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प्राकथन 


यह जानफर मुझे बहुत प्रसन्नता हुई है कि काशी नागरीप्रचारिणी सभा ने 
हिंदी साहित्य के बृहत्‌ इतिहास के प्रकाशन की सुचितित योजना बनाई है। 
यह इतिहास १६ खंडों में प्रकाशित होमा। हिंदी के प्रायः सभी मुख्य विद्वान 
इस इतिट्टास के लिखने में सहयोग दे रहे हैं। यह दे की बात है कि इस शृंखला 
का पहला भाग, जो लगभग ८०० पृष्ठों का है; छुप गया है | प्रस्तुत योजना कितनी 
गंभीर है, यह इस भाग के पढ़ने से दी पता लग जाता है। निश्चय ही इस इतिहास 
में व्यापक औश्रोर सवोगीण दृष्टि से साहित्यिक प्रदृत्तियों, श्रांदोलनों तथा प्रमुख 
कवियों श्रोर लेलकों का समावेश होगा और जीवन की सभी दृष्टियों से उनपर 
यथोचित विचार किया ज्ञायगा । 


हिंदी भारतवर्ध के बहुत बड़े भूभाग की साहित्यिक भाषा है। गत एक 
हजार वर्ष से इस भूसाग की श्रनेक बोलियों में उत्तम साहित्य का निर्माण होता 
रहा है। इस देश के जनजीवन के निर्माण में इस साहित्य का बहुत बड़ा हाथ 
रद्दा है। संत और भक्त कवियों के सारगर्भित उपदेशों से यह साहित्य परिपूर्ण 
है। देश के वर्तमान जीवन फो समभने के लिये श्रोर उसके श्रमीष्ट लक्ष्य फी 
ओर शअ्रग्नसर करने के लिये यह साहित्य बहुत उपयोगी है । इसलिये इस साहित्य 
के उदय श्रौर विकास फा ऐतिहासिक दृष्टिकोण से विवेचन महत्वपूर्ण फारय है। 

कई प्रदेशों में बिखरा हुआ साहित्य श्रमी बहुत अ्रंशों में श्रप्रकाशित है। 
बहुत सी सामग्री इस्तलेखों के रूप में देश के कोने कोने में बिखरी पड़ी है। 
नागरीप्रचारिणी सभा ने पिछुले ५० वर्षों से इस सामग्री के अन्वेषण और संपादन 
फा फाम किया है। बिहार, राजस्थान, मध्यप्रदेश और उत्तरप्रदेश की श्रन्य 
महत्वपूर्ण संस्थाएँ मी इस तरह के लेखों फी खोज श्रोर संपादन का काय करने 
लगी हैं। विश्वविद्यालयों के शोधप्रेमी अ्रध्येताश्रों ने मी महत्वपूर्ण सामग्री का 
संकलन ओ्रौर विवेचन किया है। इस प्रकार अरब हमारे पास नए पिरे से विचार 
और विश्लेपण के लिये पर्याप्त सामग्री एकत्र दो गई है। अतः यह आवश्यक हो 
गया है कि हिंदी साहित्य के इतिहास फा नए सिरे से अवलोकन किया जाय और 
प्राप्त सामग्री के श्राधार पर उसका निर्माण किया जाय | 

इस बृहत्‌ हिंदी साहित्य के इतिहास में लोकसाहित्य फो मी स्थान दिया 
गया है, यह खुशी की बात है। लोकभाषाओं में अ्रनेक गीतों, वीरगाथाओं, 
प्रेमगाथाओं तथा लोकोक्तियों आदि की भी भरमार है। विद्वानों का ध्यान इस 
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और भी गया है, यद्यपि यह सामग्री श्रमी तक श्रषिकतर श्रप्रकाशित ही है। 
लोकफथा और लोककृथानकों का साहित्य साधारण जनता के अंतरतर की श्नु- 
भूतियों का प्रत्यक्ष निदशन है। अपने बृहत्‌ इतिहास की योजना में इस साहित्य 
को भी स्थान देकर सभा ने एक महत्वपूर्ण कदम उठाया है। 

हिंदी भाषा तथा साहित्य के विस्तृत और संपूर्ण इतिहास का प्रकाशन एक 
और दृष्टि से मी आवश्यक तथा वांछुनीय है। हिंदी की सभी प्रजृत्तियों और 
साहित्यिक कृतियों के अविकल ज्ञान के बिना ह_म हिंदी और देश की अन्य 
प्रादेशिक भाषाओं के ग्रापसी संबंध को ठीक ठीक नहीं समझ सफते। इंडोशायन 
वंश फी जितनी भी आ्राधुनिक भातीय माषाएँ हैं, किसी न किसी रूप में श्लौर किसी 
न फिसी समय उनकी उत्पत्ति का हिंदी के विकास से प्रनिष्ट संबंध रहा है और 
झाज इन सब भाषाओं और हिंदी के बीच जो अनेकों पारिवारिक संबंध हैं 
उनके यथार्थ निदर्शन के लिये यह श्रत्यंत आवश्यक है कि हिंदी के उत्पादन और 
विफास के बारे में इमारी जानकारी अ्रधिकाधिक हो । साहित्यिक तथा ऐतिहासिक 
मेलजोल के लिये ही नहीं बल्कि पारस्परिक सदूभावना तथा शआआआदान प्रदान बनाए, 
रखने के लिये भी यह जानकारी उपयोगी होगी । 


इन सब भागों के प्रकाशित होने के बाद यह इतिद्दास हिंदी के बहुत बड़े 
अमाव की पूर्ति करेगा और मैं समझता हूँ, यह हमारी प्रादेशिक भाषाओं के सर्वागीण 
अध्ययन में भी सहायक दोगा। काशी नागरीप्रचारिणी सभा के इस महत्वपूर्श 
प्रयक्ष के प्रति मैं श्रपनी दार्दिक शुभकामना प्रगठ करता हूँ श्रौर इसकी सफलता 
चाहता हूँ । 


राष्ट्रपति भवन 
नई दिल्ली | 
डे दिसंभर, १६५७ 


शान ४ 7, 2 ९((4 


प्रधान संपादक का वक्तव्य 


काशी नागरीप्रचारिणी तभा ने संवत्‌ २०१० में श्रपनी हीरक जयंती के 
अवसर पर यह संकल्प किया था कि १६ भागों में हिंदी साहित्य का बृद्दत्‌ इतिहास 
प्रकाशित किया जाय । इस कार्य की आवश्यकता और उपादेयता को देखते हुए 
सभा ने योजनानुसार इस काय फो अग्रसर किया | साहित्य लौकिक वा सामाजिक 
विषय है । राजन्य वर्ग में ईश्वरांश की मान्यता स्व्रीकार करने पर भी॥ व्यवस्थित 
राजनीतिफ इतिहास तक जब यहाँ कम ही लिखे गए, तब कवियों और 
लेखकों के इतिबृत्त भला कैसे लिखे जाते ? यही कारण है कि एक सहसत वर्षों की 
अविचब्छिन्न परंपरा होने पर भी हिंदी साहित्य के व्यवस्थित इतिहासलेखन का 
कार्य अत्यंत दुस्तर रहा है। परंतु रचनाकारों के इतिबृत्त के प्रति यह उपेक्षाभाव 
होने पर भी उनके द्वारा रखित ग्रंथों फो यहाँ देवविग्रहवत्‌ पूज्य माना जाता रहा 
जिसके कारण अनेकानेक प्राचीन इस्तलिखित ग्रंथ श्राज भी सुरक्षित हैं | 

हिंदी साहित्य के इतिहासलेखन का सर्वप्रथम प्रयक्ष संवत्‌ १६३४ वि० में 
शिवसिंह सेंगर ने किया था, जिसमें लगभग एक सदहस्त फब्रियों का उल्लेख है | 
इसके बहुत पूर्तर, संबत्‌ १८६६ में उद्‌' फारसी के फ्रांसीसी विद्वान्‌ गार्सा द तासी ने 
'हिंदुस्तानी साहित्य का इतिहास' प्रकाशित कराय' था | परंतु यह इतिहास मुख्यतः 
उदू' कत्रिपों का था श्रोर हिंदी के कुछ बहुत प्रसिद्ध कवियों का ही उल्लेख इसमें 
था। 'शिवसिंह सरोज! के बाद से लेकर श्रत्र तक समय समय पर कवियों और 
लेखकों की रचनाओं के संग्रह और उनका परिचय निफलते रहे हैं। सरोज के 
अनंतर डा० सर ज्या्ज प्रियसन ने संवत्‌ १६४६ ( सन्‌ १८८६ ) में अपना 'माडन 
वर्नाक्युलर लिग्रेचर श्राव नाद॑न हिंदुस्तान” कलकतते की एशियाटिक सोसायटी से 
प्रकाशित कराया जिसमें हिंदी साहित्य का सर्वप्रथम विषयविभाजन और काल- 
विभाजन करने की चेट्टा की गई । सन्‌ १९२० ई० श्रर्थात्‌ संबत्‌ १६७७ वि» में 
श्रंग्रेजी में एक अ्रन्य इतिहास 'ए हिस्ट्री श्राव हिंदी लिटरेचर' जचलपुर मिशनरी सोसायटी 
के श्री एफ० ई० की ने 'हेरिटेज श्राव इंडिया सीरीज! में निकाला विषय और कालविभाजन 
श्रादि के संबंध में स्वतंत्र चिंतन का इसमें श्रमाव है और मुख्यतः ग्रियर्तन का ही श्रनुगमन 
किया गया है। इस प्रकार के जितने भी प्रयत्न हुए उनमें सर्वाधिक सामग्री का 
उपयोग मिश्रबंधु विनोद में किया गया जो तीन भागों में निकाला गया और बिप्तमें 
ग्रारंभ से लेकर समतामगरिक लेखकों भर कवियों तक का समावेश था| 
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संवत्‌ १६८४ में जब इस सभा ने अपना हिंदी शब्दसागर निकालना पूरा 
किया, तब यह भी स्थिर किया गया कि इसके साथ हिंदी भाषा और साहित्य का 
इतिद्वास भी दे दिया जाय | भाषा विषयक श्रंश स्व० डा० श्यामसुंदरदास जी ने 
आर साहिभ्य विषयक अ्रंश स्व० पं० रामचंद्र जी शुक्ल ने प्रस्तुत किया शीघ्र ही 
दोनों महानुभावों के निबंध सामान्य संशोधन परिवतंन के पश्चात्‌ पुस्तकाकार 
भी प्रकाशित हो गए । 

यह निःसंकोच क॒टद्दा जा सकता है कि उपयुक्त समस्त इतिदासम्रंथों में से 
केवल स्व० शुक्ल जी का इतिहास हिंदी साहित्य का वास्तविक इतिहास कहलाने फा 
अधिकारी दै | इसके बाद तो साहित्य के इतिदह्ासों का ताँता सा लग गया ओर इस 
क्रम में श्रमी तक विराम नहीं आया है, यद्यपि इन समस्त इतिहातों का ढाँचा 
स्व० श्राचाय शुक्ल से ही लिया गया है । लगभग ४० वर्षों तक इतिहासक्षेत्र में 
मार्गदर्शन करने के पश्चात्‌ स्व० शुक्ल जी का प्रंथ ग्राज भी अपने शीर॑स्थान 
पर बना हुआ है | 

इस बीच हिंदी के प्राचीन साहित्य की खोज निरंतर होती रही है श्रौर 
अनेकानेक महत्वपूर्ण सामग्री प्रकाश मे आई है। अनेक श्रज्ञात कवियों और 
उनकी रचनाओं का तथा शात कवियों और लेखको की श्रज्ञात रचनाओं का पता 
लगा है, जिससे साहित्य की शात धाराश्रों के संबंध में हमारे पूर्व॑ंसंचित ज्ञान में वृद्धि 
होने के अ्रतिरिक्त कतिपय नवीन धाराशों का भी पता चला है। विभिन्‍न 
विश्वत्रिद्यालयों में होनेवाली शोधों द्वारा भी हमारे ज्ञान की परित्रि में विस्तार 
हुआ है। प्रस्तुत इतिहासमाला में इन समस्त नत्रधंचित ज्ञानराशि का समुचित 
उपयोग दो रहा है। विभिन्‍न खंडों का संकलन संपादन तत्‌ विषयों के विशेषज्ञ 
विद्वानों को सौंपा गया है, जिन्होंने अपने श्रपने खंडों के विभिन्‍न प्रकरणों श्ौर 
श्रध्यायों की रचना में ऐसे लेलकी का सहयोग लिया है जिन्‍्द्रोंने इस क्षेत्र में विशेष 
अध्ययन मनन किया है | श्रव॒तक इस इतिहास के तीन भाग (भाग १, ६ और १६) 
प्रकाशित हो चुके हैं । चोथा भाग ( भाग १३) श्रापके संमुच्र है ओर एकाथ महीने 
में एक और भाग (भाग २) प्रकाशितहोजायगा । श्रन्य मार्गों के मी शीघ्र ही प्रकाशित 
होने फी श्राशा है यदि संबद्ध विद्वान्‌ संपादर्का एवं लेखकी ने अपने आश्वासन यथासमय 
पूरा कर देने की कृपा की । इमें विश्वास है, प्रस्तुत इतिहासमाला अपने उद्देश्यों 
में सफल होगी श्रौर सभा के ऐसे अन्यान्य ग्रंथों की भाँति सुदूर श्रनागत काल तक 
साहित्य के विद्यार्थियों और जिश्ञासुओं का मार्गदर्शन करती रहेगी । 


राजमवन संपूर्ण नंद 
जयपुर है प्रधान संपादक, 
हिंदी साहित्य का बृद्दत्‌ इतिहा स 


प्रस्तावना 


हिंदी साहित्य के बृह्तत्‌ इतिहास कात्रयोदश भाग (समरालोचना, निर्बंध और 
पत्रफारिता ) सुधी पाठकों के निकट प्रस्तुत करते हुए मुझे बड़ी प्रसन्‍नता हो रही है | 


प्रस्तुत इतिहःस का लेखनकाय योजनानुसार सश्कारिता के आधार पर 
किया गया है प्रारंभ में इसके लेखकों में जिन विद्वानों को रखना निश्चित किया 
गया था, उनमें से अनेक ने श्रपने श्रंश का लेखनकारय सथ्य पर पूरा नहीं किया, 
श्रत:ः वित्रश होकर मुमे श्रस्य विद्वानों फा सहयोग लेना पड़ा । स्व>० नलिनबविलोचन 
शर्मा के असामयिक देहावतान से उनके स्थान पर दूसरे विद्वान की नियुक्ति में 
भी समय लग गया । इन्हीं सब्र कारणों से इस भाग के लेखन तथा संपादनकार्य 
में श्राशातीत विलंब हो गया, जिसके लिये मुफ्ले खेद है। 

बूहत्‌ इतिहास के प्रस्तुत भाग में कुल पाँच लेखकों के सहयोग हैं। सभी 
लेखकों को अपने मत का श्राग्रह होना स्वामाविक है | श्रतः इसी फारण पारस्परिक 
एकरूपता और सामंजस्य का ध्यान रखने पर भी कहीं कहीं पुनराद्ृत्ति हो गई है 
और फट्टी सामंजस्थ रखने में भी कुछ फसर रह गई है। इस भाग में अनेक 
जीवित साहित्यकारों का विवेचन किया गया है। जीवित लेखकों का साहित्ये- 
तिहासिक विवेचन जीवित विवाद का विषय हो सकता है। श्रतः उनके संबंध में 
मैंने यथासाध्य मर्यादा बनाए रखने का प्रयत्न किया है, किंतु लेखक के मत को 
उन्हीं के दायित्व पर छोड़ देने के अतिरिक्त श्रन्य कोई उपाय सुलभ नहीं 
था। में किसी लेखक पर श्रपना मत आरोपित करना उचित नहीं समझता, 
क्योंकि इससे इतिहासलेखन का मूल सिद्धांत ही खंडित हो जाता है | 

बृहत्‌ इतिहास के इस भाग की कालसीमा विक्रमी संत्रतू १६७५ से ६४ 
तक है। यह अवधि लगभग प्रथम विश्वयुद्ध की समाप्ति के बाद से लेकर द्वितीय 
विश्वयुद्ध के प्रारंभ तक है। इन बीस वर्षों की श्रवधि में हिंदी समालो चना, निबंध 
श्रोर पत्रकारिता का विकास ऐतिहासिक दृष्टि से प्रस्तुत करना ही इस भाग का 
उद्द श्य है। इतिहास की वैज्ञानिक पद्ेति से हुए त्रिवेचन में कुछ कमी तो 
अवश्य है, किंतु उस कमी को पूरा कर पाना सरल भी नहीं था और इसी कारण 
उस दोष से ऊपर उठकर पूर्ण वैशानिक पद्धति से इस काल के हिंदी साहित्य का 
मूल्यांकन कर पाना शायद आज संभव नहीं है । फिर भी प्रस्तुत भाग में जो कुछ 
तथ्य श्रौर सत्य सैंजोया हुआ है, उससे भविष्य के इतिहासकार का मागं सुगम और 
प्रशस्त होगा, इसमें मुझे संदेह नहीं है । 

२-१ ३ 


[ ७ ] 


यहाँ नागरीप्रचारिणी सभा द्वारा नियोजित बृहत्‌ इतिहास के मूल अआ्रायोजक 
डा० राजबली पांडेय फो धन्यवाद देना मैं श्रपना कतंब्य समझता हूँ, जिनकी सुकझ- 
बूक से हिंदी जगत्‌ में ऐसी अभिनव योजना का आरंभ हुआ । यह योजना हिंदी 
जगत्‌ में एक प्रयोग है । यह प्रयोग चाहे पूर्शरूप से सफल न भी हो, पर इससे 
इतिहास की त्हुत कुडु सारसामग्री एकत्र अवश्य हो जायगी | बृहत्‌ इतिहास के 
वर्तमान संग्रो नरक श्री सुधाकर प/ड़ेय के प्रयल और परिश्रम से ही यह त्रयोदश भाग 
मुद्रित होकर प्रकाशित हो रहा है, इसलिये उनको भी धन्यवाद देना मैं अपना 
फर्तव्य समभता हैँ । 


२; किंग जाज ऐवेन्यू, 
पथना, लक्ष्मीनारायण मसुधांशु 
१६ जुलाई, १६६५ 


हिंदी साहित्य के बृहत्‌ इतिहास की योजना 


नागरीप्रचारिणी सभा के संज्षिप्त खोज विवरणों के प्रकाशन के साथ ही 
सं० १६०१ वि» से हिंदी साहित्य के इतिहासलेखन के लिये प्रचुर सामग्री 
उपलब्ध होनी आरंभ हुई और उसका विस्तार होता गया। धीरे धीरे 
अतुल संपत्ति का भंडार उपस्थित हो गया। इन उपलब्ध सामप्रियों का 
उपथोग और प्रयोग समय समय पर बिद्वानों ने किया और सभा के भूतपूर्व 
खोज निरीक्षक स्व० मिश्रतंधुश्रों ने मिश्रबंधु विनोद्‌ में संवत्‌*"“तक उपलब्ध इस 
सामग्री का व्यापक रूप से उपयोग भी किया | यद्यपि उनके पृ भी गार्सा द तसी 
(संवत्‌ १८६६ बि०), शिवर्तिंह सेंगर (सं ० १६३ ८), ० सर जाज प्रियसन (संवत्‌ १६५६), 
एफ० ई० की ने स० १६ ७ में क्रमशः हिंदुस्तानी साहिध्य का इतिहास शिवसिंह 
सरोज, माडन बर्नाक्युलर लिटरेचर आब हिंदुभ्तान, ए हिस्ट्री आफ 
हिंदी लिटरेचर प्रकाशित हो चुके थे; तो भी ये ग्रंथ हिंदी साहित्य के 
इतिहास नहीं माने जा सकते क्योंकि इनकी ठीमा इतिब्चसंग्रह् /की परिधि के 
बाहर की नही। निश्चय ही ग्रियसंन का मान अधिक वैज्ञानिक फालविमाजन के 
कारण और मिश्रबंधु विनोद फी गरिमा उसके कालविभाजन तथा तथ्यसंग्रद की 
दृष्टि से है । 


सभा ने हिंदी साहित्य के इतिहासलेखन का गंभीर श्रायोजन हिंदी शब्द्सागर 
की भूमिका के रूप में श्राचार्य रामचंद्र शुक्ल के द्वारा कराया था, बिसका परिवर्धित 
संशोधित रूप हिंदो साहित्य के इतिहास के रूप में सभा से सं० १६८६ में प्रकाशित 
हुआ । यह इतिहास अपने गुण धर्म के कारण अनुपम मान का अ्रविकारी है। यद्यपि 
अब तक हिंदी साहित्य के प्रकाशित इतिहासों की संख्या शताधिक तफ पहुँच चुकी 
हैतो भी शुक्ल जी का इतिहास सर्वाधिक मान्य एवं प्रामाणिक है। अ्रपने 
प्रफाशनकाल से लेकर श्राज तक उसकी स्थितिज्यों की त्यों बनी हुई है। शुक्ल जी ने 
अपने इतिहासलेखन में सं० १६६६ तक खोज में उपलब्ध प्राय; सारी सामग्री का उपयोग 
किया था। तब से इधर उपलब्ध होनेवाली सामग्री का बराबर विस्तार होता 
गया । हिंदी फा भी विस्तार दिन पर दिन व्यापक होता गया और स्वतंत्रता- 
प्राप्ति तथा हिंदी के राष्ट्रमाषा होने पर उसकी परित्रि का श्रौर भी विस्तार हुश्रा । 

संवत्‌ २०१० में अपनी द्वीरक जय॑ती के श्रवसर पर नागरीप्रचारिणी प्भा ने 


हिंदी शब्द्सागर, और हिंदी विश्वकोश के साथ ही हिंदी साहित्य का बृद्दत्‌ इति- 
हास की योजना बनाई | सभा के तत्कालीन सभापति स्वर्गीय डा० अमरनाथ का की 


( ६ ) 


प्रेरणा से इस योजना ने मूतंरूप ग्रहण किया | हिंदी साहित्य की व्यापक पृष्ठभूमि से 
लेकर उसके श्रद्यतन इतिहास तक का क्रमबद्ध एवं घारावाही वर्शन श्रद्यतन उपलब्ध 
सामग्री के आधार पर प्रस्तुत करने के लिये इस योजना का संगठन किया गया। 
मूलतः यह योजना ५ लाख ६६ हजार ८ सौ ५४ रुपए २४ पैसे की बनाई 
गई । भूतपुव॑ राष्ट्रपति देशरत्न स्त्र० डा* राजेंद्रप्रसाद जी ने इसमें विशेष रुचि ली 
और प्रस्तावना लिखना स्वीकार किया। इस मल योजना में समय समय पर 
आवश्यकतानुसार परिवर्तन, परिवर्भन भी होता रद्दा है। प्रत्येक विभाग के 
विलग विलग मान्य विद्वान्‌ इसके संपादक एवं लेखक नियुक्त किए. गए जिनके 
सहयोग से बृहत्‌ इतिहास का पहला खंड संवत्‌ २०१४ में, लंड ६, २०१५ में एवं 
खंड १६ संवत २०१७ में प्रकाशित हुआ । इन तीनों खंडों के प्रकाशन संपादन 
आदि योजना पर अत्र तक १६१८६६.७४ रुपए. व्यय हुए,। इस योजना को सफल 
बनाने के लिये मध्यप्रदेश, राजस्थान, श्रजमेर, ब्रिह्दार, उत्तरप्रदेश श्रौर 
फेंद्रीय सरकारों ने ग्रब तफ ! लाख ५२ हजार रुपए. के श्रनुदान दिए, हैं। 
देश के व्यक्त माग्य विद्वानों तथा निष्णात लेखकों को यह कार्य सौंपा गया 
था। इस योजना की गरिमा तथा विद्वानों की अ्रतिव्यस्तता के कारण इसमें 
विलंब हुआ । एक दशक बीत जाने पर भी कुछ संपादकों एवं लेखकों ने रंचमात्र 
कार्य नहीं किया। किंतु अ्रत्र ऐसी व्यवस्था कर ली गई है कि इसमें श्रत्र शोर 
ग्रविक विलंब न हो | संवत्‌ २०१७ तक इसके संयोजक डा० राजबली पादेय थे । 
ओर उसके पश्चात्‌ संवत्‌ २०२० तक डा० जगन्‍्नाथप्रसाद शर्मा रहे | 

इस योजना की गति देने तथा श्राथिक बचत को ध्यान में रखकर इस 
योजना को फिर से सँत्रारा गया है | महदामहिम डा० संपूर्णानंद जी ने इसका प्रधान 
छंपादक होना स्वीकार कर लिया हैं । इसके संपादकों आदि का अद्यतन प्रारूप 
निम्नाकित रूप में स्थिर किया गया है : 


प्रधान संपादक : महामहिम डा० संपूर्रानंद जो 
प्रस्तावना : भूतपूर्व देशरत्न स्व० राष्ट्रपति डा० राजेंद्रप्रसार जी 


विषय और काल भाग संपादक 
हिंदी साहित्य की ऐतिहासिक पीटिफा प्रथम भाग डा० राजबली पाडेय 
( प्रकाशित ) 
हिंदी भाषा का विकास द्वितीय माग डा० धीरंद्र वर्मा 
(शीघ्र ही प्रफाश्य ) 
हिंदी साहित्य का उदय और विकास तृतीय भाग पं० करुशापति तिपाटी 
१४०० विक्रमी तक सह० संपादक 


डा० शिवप्रताद तिंह 


( १० ) 


भक्तिकाल (निगुयमक्ति) १४००-१७०० बि० चतुर्थ भाग पं० परशुराम चहतुर्वेंद् 
भक्तिकाल (सगुशमक्ति) १४००-१७०० वि० पंचम भाग डा» दीनदयाजु गुप्त 
श्ृंगारकाल (रीतिबद्ध) १७००-१६०० वि० षष्ट भाग डा० नगेंद्र 

( प्रकाशित ) 
श्रृंगारकाल (रीतिमुक्त) १७००-१६००० वि० सत्तम भाग डा० भगीरथ मिश्र 
हिंदी साहित्य का श्रम्युत्थान (भारतेंदुकाल) श्रष्टम भाग. श्री विनयमोहन शर्मा 


१६००-३० वि० 
हिंदी साहित्य का परिष्कार (द्विवेदीकाल) नवम भाग. पं० फसलापतित्रिपाठी 
१६४०-७५ वि० भी सुधाकर पांडे 
हिंदी साहित्य फा उत्कषंकाल ( काव्य ). दशम भाग भी रामेश्वरशुक्क'अ्रचल ! 
१६७२-६४ वि० पं८ शिवप्रसाद मिश्र 'रुद्र! 
हिंदी साहित्य का उत्कपंकाल ( नाठक ) एकादश भाग भ्री जगदीशचंद्र माथुर 
१६७४-६४ वि० सह० संपादक 


डा० दशरथ श्रोका 
हिंदी साहित्य का उत्कर्षकाल ( उपन्यास, द्वादश भाग भ्रीकृष्णदेवप्रसाद गौड़ 
कथा, आख्यायिका ) १६७४-६५ वि० डा० भोलाशंकर व्यास 
ड० तिभुवनसिह 
हिंदी साहित्य का उत्कपंकाल ( तमालोचना त्रयोदश माग 
निल्‍व ) १६७४-६४ वि* (प्रकाशित) डा० लक्ष्मीनारायण ५सुधांशु ” 


हिंदी साहित्य का अ्रद्यतनकाल चतु्दंश माग डा० हरवंशलालशर्मा 
१६६४०१०१० बि० 
हिंदी में शास्त्र तथा विज्ञान पंचदश भाग डा० विश्वनाथप्रसाद 
हिंदी का लोकसाहित्य घोडश भाग महापंडित राहुल 
( प्रकाशित ) सांइृत्यायन 


इतिहासलेखन के लिये जो सामान्य सिद्धांत स्थिर किए, गए हैं वे 
निम्नलिखित हैं : 

(१) हिंदी साहित्य के विभिन्‍न कालों का विभाजन युग फी मुख्य 
सामाजिक श्रौर साहित्यिक प्रबूत्तियों के शाधार पर किया जाथगा । 

(२) व्यापक सर्बोगीण दृष्टि से साहित्यिक प्रदृत्तियों, आंदोलनों तथा 
प्रमुख कवियों श्रोर लेखकों का समावेश इतिहास में होगा और जीवन की नई 
दृष्टियों से उनपर यथोचित विचार किया ज्ञायगा | 

( ३ ) साहित्य के उदय और विकास, उत्कर्ष तथा अपकर्ष का बर्शैन श्रौर 
विवेचन करते समय ऐतिहासिक दृष्टिकोश का पूरा ध्यान रखा जायगा झ्रर्थात्‌ 


(११ ) 


तिथिक्रम, पुर्वापर तथा कार्य-कारण-संत्रंध, पारस्परिक संपर्फ, संघर्ष, समन्वेय, 
प्रभावग्रहण, आरोप, त्याग, प्रादुर्भाव, अ्रंतर्भाव, तिरोमाव श्रादि प्रक्रियाँश्नों पर पुरा 
ध्यान दिया जायगा | 

( ४ ) छंतुलन और समन्वय--इसका ध्यान रखना होगा कि साहित्य के 
सभी पत्तों का समुचित विचार हो सके । ऐसा न हो कि फिसी पक्ष की उपेक्षा हो 
जाय और किसी फा अतिरंघन। साथ ही साथ साहित्य के सभी अंगों का एक 
दूसरे से संत्रंध और सामंजस्य जिस प्रकार से विकतित और स्थापित हुआ, उसे 
स्पष्ट किया जायगा । उनके पारत्परिक धंघर्षा का उल्लेख और प्रतिपादन उसी 
अंश श्रोर सीमा तक किया जायगा जहाँ तक वे धाहित्य के विकास में सहायक 
सिद्ध हुए होंगे । 

(५ ) हिंदी साहि.य के इतिहास के निर्माण में मुख्य दृष्टिकोण साहित्य- 
शास्त्रीय होगा : इसके अंतर्गत ही विभिन्‍न साहित्यिक दृष्टियों की समीक्षा श्र 
समनन्‍्वश्र किया जायगा। विभिन्‍न साहित्यिक दृष्ठियो में निम्नलिखित की 
मुख्यता होगी ; 

कू-शुद्ध साहि यिक दृष्टि : अ्रलंकार, रीति, रस, ध्यति, व्यंजना आदि | 

ख-- दाशंनिक । 

ग--सांस्कृतिक | 

घ-समाजशास्त्रीय । 

छ--मानवीय, श्रादि | 

च--विभिन्‍न राजनीतिक मतवादों और प्रचारात्मक प्रभावों से बचना 
होगा। जीवन में साहित्य के मूल स्थान का संरक्षण ग्रावश्यक होगा । 

छु-साहित्य के विभिन्‍न फालों में उसके विविध रूपों में परिवर्तन और 
विकात के श्राधारभूत तत्वों का संकलन श्र समीक्षण किया जायया । 

ज-- विभिन्‍न मतों की समीक्षा करते समय उपलब्ध प्रमाणों पर सम्पक्र 
विचार किया जायगा । सत्रसे अधिक संतुलित ओर बहुमान्य सिद्धांत फी ओर 
संकेत फरते हुए भी नवीन तथ्यों श्रोर सि&तों का निरूपण संभव होगा । 

झ--उपयुक्त सामान्य सिद्धातों को दृष्टि में रखते हुए; प्रस्येक भाग के 
संपादक अपने भाग फी विस्तृत रूपरेखा प्रस्तुत करेंगे। उपसमिति इतिद्दात की 
व्यापफ एकरूपता और श्रातरिक साम॑जस्य बनाए रखने का प्रयास करना होगा । 

साथ ही जो पद्धति इतिहास लेखन में व्यवह्त करने का निश्चय किया 
गया वह इस प्रकार है--- 

(६ ) प्रत्येक लेखक और कवि फी सभी उपलब्ध कृतियों का पूरा संकलन 
किया जायगा श्रौर उसके आधार पर ही उनके साहित्यक्षेत्र का निर्वाचन और 


( ६१२ ) 


निर्धारण होगा तथा उनकी जीवन और कृतियों के विकास में विभिन्‍न अ्वस्थाओं 
का विवेचन और निदर्शन किया जायगा | 


(७ ) तथ्यों के आधार पर सिर्धातों का निर्धारण होगा, केवल कल्पना 
झौर संभावनाओं पर ही किसी फवि अथवा लेखक की श्रालोचना श्रथवा समीक्षा 
नहीं क॑ जायगी । 

(८ ) प्रत्येक निष्कृष के लिये प्रमाणु तथा उद्धरण अआवश्यक दोंगे। 

(६ ) लेखन में वैज्ञानिक पद्धति का प्रयोग किया जायगा--संकलन; 
वर्गीकरण, समीकरण ( संतुलन ), आगमन श्रादि । 

' १० » भाषा शोर शैली सुब्ोध तथा सुरुचिपूर्श होगी । 

सभा फा आरंभ से ही यह विचार रहा है कि उदू' कोई स्वतत्र भाषा नहीं 
है, बल्कि हिंदी की ही एक शैली है, श्रतः इस शैली के साहित्य की यथोचित चर्चा 
भी त्रज, अवधी, डिंगल की माँति, इतिहास में श्रवश्य होनी चाहिए | इसलिये 
आगे के खंठों में इसका भी श्रायोजन किया जा रहा है। 

यह तेरइवाँ भाग श्रापके संमुख ओर दूसरा भाग भी लगभग इसके साथ 
ही प्रफाशित किया जाएगा। शेष भाग के संपादन तथा लेखन कार्य में विद्वान 
मनोयोगपूर्वफ लगे हुए हैं श्रोर यदि उन्होंने ग्राश्वासन का पालन किया तो 
निज्चयही श्रतिशीघ्र इतिद्दास के सभी खंड प्रकाशित द्वो जायेंगे । 


यह योजना श्रत्यंत विशाल है तथा शअ्रतिव्यस्त बहुसंख्यक निष्णात विद्वानों 
के सहयोग पर आधारित है। यह प्रधन्नता का विपय है कि इन विद्वानों का 
योग सभा को प्राप्त तो हैं ही, प्रन्यान्य विद्वान भी अ्रपने अ्रनुभव का 
लाभ हमें उठाने दे रहे हैं। हम अपने भूतपूर्व संयोजर्की-डा> पॉडेय और 
डा० शर्मा-के भी श्रत्यंत आ्राभारी हैं जिन्होंने इस योजना को गति प्रदान की । 
हम भारत सरकार तथा अ्न्यान्ध सरकारों के भी कृतश हैं जिन्होंने वि से 
हमारी सहायता की | 

इस योजना के साथ ही सभा के संरक्षक स््र० डा० राजेंद्र प्रसाद और उसके 
भूतपूर्व समापति स्त्र० डा० अमरनाथ का तथा स्व॒० पंडित गोविंद वल्लुम पंत फी 
स्मृति जाग उठती है . जीवन में फाल जिम भाँति इस योजना को उन्होंने चेतना 
ओर गति दी और श्राज उनकी स्मृति प्रेरणा दे रद्दी है जिससे विश्वास है कि 
यह योजना शीघ्र ही पूरी हो सकेगी | 

श्रव तक प्रकाशित इतिहास के खंडों को त्रुटियों के बावजूद भी हिंदी जगत्‌ 
का श्रादर मिला है। मुझे विश्वास है कि श्रागे के खंडों में और भी परिष्कार 
और सुधार होगा तथा अ्रपनी उपयोगिता एवं विशेष गुशधर्म के कारण वे समाइत 
ईगि। 


( ११ ) 

इस खंड के संपादक डा० सुधांशु का में विशेष रूपसे अनुगद्दीत हूँ 
क्योंकि अ्रतिव्यस्त होते हुए भी हिंदी-के हित में हस काये को उन्होंने जो 
प्राथमिकता दी वह सराहनीय दै। 

इसके प्रधान संपादक तथा सभा के संरक्षक महामहिस डा० संपूर्गानंद जी 
के प्रति किती भी प्रकार की कृतशता व्यक्त फरना सइज सौजन्य की मर्यादा का 
उल्लंघन है क्योंकि श्राज सभा में जो भी सत्कार्य हो रहे हैं उनपर उनकी छुत्रच्छाया 
है | श्रंत में इस योजना में योगदान फरनेवाले ज्ञात और अ्रज्ञात समी मित्रों के प्रति 
अनुगद्दीत हूँ श्रौर विश्वास करता हूँ, उन सब्रका सहयोग इसी प्रकार सभा को 
निरंतर प्राप्त होता रहेगा । 


सुधाकर पांडेय 
दीपावली-सं० २०२२ वि० संयोजक, 
बूहत्‌ इतिहास उपसमिति, 
नागगैप्रचारिणी सभा, वाराणसी 


विषयसचो 


१ प्राक्धन स्व० डा० राजेंद्र प्रसाद 

३ प्रधान संपादक की मूमिका--डॉ संपूर्णानंद 
३ प्रस्तावना- डॉ? लक्ष्मोनारायण सुधांशु' 

४ हिंदो साहित्य के बइत्‌ इतिहास की योजना 
४ विषयसूची 


प्रथम खंड 
परिस्थितियाँ 


ले० डॉ० लक्ष्मीनारायण 'सुधांशुः 


परिस्थितियाँ--- 

सांस्कृतिक पुनरत्थान का युग 
बुद्धित्रादी दृष्टिकोण 

स्वदेशी आंदोलन, स्वदेशी भावना 
अपनी भाषा श्रौर श्रपनी संस्कृति 
विभिन्न भाषाश्रीं का प्रभाव 

उदू श्रौर हिंदी के ऑ्ाँकड़े 
बंगला का प्रभाव 

बैंगला वाक्यांश 

जीवंत भाषा के लक्षण 

संस्कृति का ऋण 

संस्कृति का श्रत्ञय भंडार 

उदु के शब्द 

बोलियों से शब्दों फा ऋण 
शब्दसंपद्‌ में श्रंग्रेजी का युग 
वाक्यांश और मुदहावरा 

३-१३ 


प्‌० सं ७ 


ही अक्ा छा ७ 


( १२) 


नामधातु 
संज्ञा में क्रिया का योग 

विजातीय शब्दग्रहण में निज्षता 
अ्रमुवादात्मक समास 

प्रमाव का माध्यम बँगला 

बहुमुखी परिवतंन 

दिवेदीजी की देन 

व्यक्तितादी भावना का उन्मेष 

ब्यक्ति भावना और पूजीवाद 
प्रगीत 

फलात्मक औ्रौर वैयक्तिक स्वतंत्रता 
कला की नई दृष्टि 

नए शिल्प माध्यम का प्रयोग 
समन्वयतवादी दृश्िकोणश 

साहित्य के उन्नत भविष्य की भूमिका 
श्रनुसंधान श्रौर श्रध्ययन 

सैद्धांतिक समालोचना 


वैज्ञानिक कोश 
श्रपेक्षित उन्नति के श्रवरों घ 


आारंभिक्र बीस वर्षों का विकास 
सहायक घटनाएँ : मानवीयता की भावना का प्राहुर्भात्र 
शताब्दी का आरंभ और साहित्य 
नवोन्मेष का काल 

पूर्व श्रोर पश्चिम का समन्वय 
व्यक्तिबादी सॉँदर्य चेतना 

कला न्‍्मक स्वतंत्रता 

साकेतिक भाषा की उद्॒मावना 
राजनीति में गांधी का प्रवेश 

यथार्थ समन्वित श्रादर्शवाद 
साहित्यनिर्माण की वैज्ञानिक दृष्टि 
समाजवादी और साम्पत्रादी दष्टिकोण 
अंतश्चेतनावाद 

गद्यमयता 

भाषा की पात्रता 
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निबंधों की नई रूपरेखा ६७ 
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परिस्थितियाँ 


सांस्कृतिक पुनरुत्थान का युग 


उन्नीसवीं सदी वास्तव में प्राचीन गौरव और संस्कृति के पुनरुद्धार का युग 
था। श्रन्वेषण और अश्रनुसंधान की विभिन्न प्रचेष्ाओं से विगत विस्मृत इतिहास 
की एक रूपरेखा खड़ी की गई। विभिन्न देशों जावा, सुमात्रा, बाली; लंका, 
चीन, तिब्बत, बर्मा, श्याम में भारतीय संस%ति की जो निधियाँ बिखरी पढ़ी थीं, 
उनके श्रपशेषषों का उद्धार किया गया। पुराने राजवंशों फी कीर्तिगाथाएँ 
खोज सोजकर संकलित की गईं । प्राचीन मुद्राशश्रों श्रौर शिलालेखों के पाठोद्धार 
से न केवल ऐतिहासिक परंपरा फो शरालोक और सूत्र मिला, बल्कि ब्राक्षी, खरोष्टी 
जैसी लिपियों का भी जीणुोद्धार हुआ । प्राचीन ग्रंथों का शोध, संस्कार श्रौर 
संकलन हुआ । सभी दिशाओं और सभी दृश्यों से इतिहास के बीते बैमव को 
सामने लाकर उसे जीवन की प्रेरणा का आधार बनाया गया। आराइत श्रात्म- 
गौरव फो नए सिरे से सिर उठाने का बहुत बढ़ा श्रवसर मिला। दासत्व के 
अभिशाप से निष्पेक्षित निष्किय जाति फो क्रियाशीलता और प्रगति की उद्वोधक 
शक्ति मिली। निरुपाय निश्चेष्ठ प्राणों को जागरण की किरणों का जीवंत स्पर्श 
मिला | इसका प्रभाव जीवन के सभी ज्षेत्रों पर पड़ा। साहित्य पर तो इसका 
बड़ा गहरा और प्रत्यक्ष प्रभाव पड़ा । बीसबीं सदी के पहले दो दशा्द में 
साहित्य के बहुमुखी विकास के जो लक्षण स्पष्ट हुए, वे इसी सांस्कृतिक पुनदद्धार 
फी देन हैं। रचमात्मफ और उपयोगी साहित्य के स्बतोमुखी विकास का द्वार 
उन्मुक्त हो गया। इसमें संदेद नहीं कि साहित्य में इस विकास का सुन्रपात 
भारतेंदु युग में ही हो चुका था, लेफिन उसके पूर्ण विफास के लक्षण बीसबीं 
सदी में प्रकट हुए | प्रारंभिक वर्षों में ही साहित्य में इस गौरबबोध के 
चित्र चरित्र उभरन लगे। 

उन्नीसवीं सदी की सतत साधना का जो सौध बना, बीसवीं सदी के 
आरंभ के दशाब्दों में उसमें जिस चेतना की प्राशुप्रतिष्ठा हुई, वह चेतना है 
पुनरुत्यानवादी । पिछली चेतना से इस चेतना में एक स्पष्ट श्रंतर है। वह श्रंतर 
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है दृष्टिकोश का । इस नवीन चेतना में स्पष्टतया एक वैशानिक अथवा बुद्धिवादी 
सप्राणता की अ्रँगढ़ाई है। इस नवीन जागरुकता का प्रधान लक्षण है श्रपनी 
पिछली बिरासत को नवोद्भूत परिस्थिति के अनुरूप गढ़ने की चेथ्टा | प्राचीन 
संस्कृति के समुद्रमंथन से प्राप्त तत्वाछतों फी नई दृष्टि से निरव परख तथा नई 
आवश्यफताश्ं के अनुकूल उनकी व्याख्या करने की प्रद्मसि | अपने पुराने तत्वों 
फो अविकल रूप में ग्रहण न करके संस्कार के साथ उन्हें श्रपनाने के इस आग्रह 
के दो कारण हैं, पहला पुराने में नवीन जीवन की प्राणवत्ता हो श्रौर दूसरा 
नवीनीकरण की प्रक्रिया हमें पश्चिम के प्रभाव से सबंथा श्रमिमृत न कर दे । 
समन्वय की इस दृष्टि की दो प्रमुख दिशाएँ हुई--मर्यादावाद औ्रौर आदश्शवाद-। 
राष्ट्रीय गौरव की भावना तथा पश्चिमी तत्वों का प्रभाव--इन दो भाषों के संमेलन 
से ही इस दृष्टि का जन्म हुआ | राष्ट्रीय विशिष्टता की इस भावना ने पश्चिम के 
अजेय प्रभाव से हमारी निजता को बचाया । पशिचमी प्रभाव ऊपर से प्रबल 
जितना ही क्‍यों न दिखाई देता हो, भीतर से हमारी इस श्राकांच्ा फी सजगता रही 
कि हमारी निजसश्वता सुरक्षित रहे। मर्यादावाद का यह निश्चित परिणाम श्रॉर 
आगे चलकर प्रत्यक्ष हुआ कि रचनात्मक प्रव्नत्ति पर ऐसे प्रभाव की छाप आरंभ में 
जो भी चाहे रही हो, किंतु धीरे-धीरे देश के स्वतंत्र साहित्यिक व्यक्तित्व की प्रतिष्ठा 
हुई। विदेशी साहित्य के प्रभाव से विषय श्रौर उपादान का क्षेत्र बहुत बढ़ गया- 
उन्हें रूप देने के लिए. व्यंजनाशैली भी बदली और वह शेली कल्पनाप्रधान तथा 
आदर्शवादी होने के साथ साथ बुद्धिमूलक हुई । 

पाश्नात्य शिक्षा से द्वित हुआ ही नहीं, यह कहना असत्य होगा। किंतु 
अद्दित भी कम नहीं हुआ । एफ बहुत बड़ा शिक्षित समुदाय ्ँगरेजी के कुप्रभाव 
से अपने आ्रचारविचार, भाषा, साहित्य, रहन सहन से विरूप, विमुख दो उठा । 
इस अदचि ओर उदासीनता पर राष्ट्रीय जागरण काल से ही देश के हितेपी सजग 
हो गए ये श्रोर सामाजिक जीवन में वेसे पश्चिमी प्रभाव के विरोध के लक्षण साहित्य 
में प्रकट होने लगे थे । मारतीय संस्कृति के प्रति उदासीन भाव और पाश्चात्य 
सभ्यता के अ्रंघानुकरण पर व्यंग्य किया जाने लगाथा। जैसे बालमुकुंद गुप्त की 
ये पंक्तियाँ-- 


जो प्यार छुट्टी नहों पाओ, 
तो यह सब चीजें भिजबाओ। 
चमचम पौडर, सुंदर सारी, 
लाल दुपट्टा जद किनारी । 
हिंदू बिस्कुट साथुन पोमेटम , 
तेल सफाचट ओ अरबीगस | 


३ परिस्थितियाँ [संड १] 
हाथया नाभूराम शंकर शर्मा की पंक्तियाँ-- 


ईश गिरिजा को छोड़, योशु गिरजा में जाय 

शंकर सल्लोने. मैन निस्तर कहावेंगे 
बूट पतलून कोट कामफ्ट टोपि डढी , 

जाकट की पाकट में बाच  लटकावेंगे | 
घूमेंगे ध्मंडी बन रंडी का पकड़ हाथ , 

पिएंगे बरंडी मीट होटल में खाबेंगे। 
फारसी की छार सी उड़ाय अंगरेजी पढ़ि, 

मानो देवनागरी का लनास द्वी मिटावंगे। 


बुद्धिवादी दृष्टिकोश 


हम यह समभने लगे कि बाहरी श्राचारविचार की यह अ्रंधाधुंध नकल इमारे 
लिये हानिकारक है। साथ दी इमने यह श्रनुभव किया कि हमसारी आडंबर- 
प्रियता ने सत्य की प्रतीति के बदले हमारे ऐिर को बाह्य श्राचरणों के चरणों पर 
भुका दिया है। हमने इस प्रवृत्ति से भी विमुख होने का संकल्प किया । नवीन- 
प्राचीन के इस संधिकाल में ग्रहण श्रीर वजन की सतर्कता हमें वैज्ञानिक दृष्टि ने ही 
दी। यह सतकंता सामाजिक आराचरणों तक ही सीमित नहीं रही, वरन्‌ इसने 
हमारी स्जनात्मक प्रेरणाओं का भी नियंत्रण किया । सामाजिक रूढ़ियों के सासा- 
नांतर साहित्य फी रूढ़ि ओर परंपरा का भी परिष्करण प्रारंभ हो गया | बुद्धिवादी 
दृष्टिकोण फी यही विशेषता है। तत्कालीन साहित्य की गतिविधि में उसक्री सक्रि- 
यता के दो रूप हमें मिलते हैं। एक तो यह फि उसने रूढ़िगत साहित्य परंपरा 
के श्रंधानुकरण की प्रद्ृति को दूर किया श्रोर दूसरा यह कि प्रयोग के 
सहारे नए सिद्धांतों का रूप स्थिर किया। पुराने नियम ओर विधान तोड़े जाने 
लगे; नए, नियमों और सिद्धांतों की प्रतिष्ठा होने लगी। इस नए दृष्टिकोण से 
जीवन के सभी क्षेत्रों में श्रभूतपूर्व परिवर्तन हुआ । इतना अचश्य है कि हमारी 
ये मान्यताएं जिस तीत्रता से बढ़ीं, श्राधुनिकता की उस समग्रता को अ्ंगीकार 
करने की पूरी समयथ॑ंता न तो भारतेंदु काल में श्रा सकी न द्विवेदी भरुग में, क्योकि 
जिस अ्रनुपात में उपादान और रूप का क्षेत्र विस्तृत हुआ, भाषा की प्राण शक्ति 
उस हृद तक प्रौढ़ नहीं थी । भाषा की न तो ठोस परंपरा थी, न कोई निश्चित 
श्रादश । साहित्य के क्षेत्र में श्रानेवालों को स्वयं ही इसका मार्ग प्रशस्त फरना 
पढ़ा | फिर भी बीसवीं सदी के आरंभ के भ्रीस बर्षों फी साहित्यसाधना में आाधु- 
निकता की कुछ विशेष पुष्ट रेखाएँ उभर कर श्राई हैं। संस्कार, प्रयोग और 
विकास की यथेष्ट प्रचेष्ठाएँ हुईं । साहित्य के रूपों और माषा की समृद्धि की दृष्टि 


हिंदी साहिस्य का दृद्दव्‌ हृतिहास | 


से पर्यात काम हुआ । सन्‌ १६०० से १६२० ई० की श्रवधि में हिंदी साहित्य में 
दो प्रमुख विशेषताएँ दिखाई पड़ती है--साहित्य का रूपतैचिच्य और प्रद्गतति की 
विविधता । विकास श्रौर परिवर्तन की यह गति इतनी श्राश्चयमयी है कि इसे 
हम साहित्य का क्रांतिकाल कहें तो श्रत्युक्ति न होगी | साहित्य के इतिहास में अहु- 
मुखी विकास का ऐसा फोई युग ही नहीं आया। पिछले संचय की निधि न तो 
पर्यात थी, न ऐश्वयंमयी ! साहित्य में विरासत रूप में जो शब्दर्भवार हमें मिला, 
जो साहित्य परंपरा मिली, वह शिल्प और भाव संपद्‌ की बढ़ती हुईं श्रावश्यकता 
को अ्रभिव्यक्ति देने की दृष्टि से ढोणु हीन थी, किंतु मात्र बीस पच्चीस साल की 
श्रवधि में ही क्रातिकारी परिवर्तन के लक्षण स्पष्ट दिखाई देने लगे। काव्य के 
विभिन्न रूप-महाकाब्य, खंडकाव्य, प्रेमाख्यानक काव्य, प्रवैध काव्य, गीत -सामने 
आने लगे, सब प्रकार के-पौराशिक, ऐतिहासिक, सामाजिक, चरित्रप्रधान, भाव- 
प्रधान, घटनाप्रधान उपन्यास लिखें जाने लगे, समालोचना का रूप निशरने 
लगा, निबंधों की रचनाएँ होने लगीं । 

पाश्चात्य काव्य, साहित्य और दर्शन के पठन पाठन से भावों का नया 
श्राकाश बढ़ा, विषयों के नए ज्षेत्र बढ़े । श्रपने सा हत्य में नए नए प्रयोग फा 
उत्साह उमड़ा । प्रयोग की इस प्रद्मत्ति ने नए साहित्यिक रूपों का आविष्कार किया 
श्रौर साहित्य के सवंतोमुखी त्रिकास की राह बना दी | काव्य, उपन्यास के विविध 
प्रकार के रूपो की हमने ऊपर चर्चा की है। ध्यान देने की बात यह है कि गद्य 
के शृंगार में लय की स्थापना का जोर बढ़ा, उममें काव्यगत गुण और तत्वों फी 
प्रतिष्ञा की चेष् बढ़ी । उदाहरण के लिये उपन्यास के रूपी को सामने रखें, जंसे, 
भावप्रधान, चरित्रप्रधान या घटनाप्रधान उपन्यास | इनमें काव्य के विभिन्न तत्वों 
का समावेश है। भावप्रधान गीतितत्व, चरित्रप्रधान नाठक्रीय तत्व औौर घटना- 
प्रधान उपन्यास महाकाव्य तत्व के संभिश्रणु से लिखे गए । 

भाषा साहित्य फी इस श्रीसमृद्धि के प्रबल उत्साह में हमारी उत्तरोत्तर 
बढ़ती हुई राष्ट्रीया की भावना ने बड़ा योग दिया | उसके भ्रामक विकास में 
हिंदी और हिंदुस्तानी की प्रेममावना बढ़ती गई । उरन्नसर्ची सदी के नवें दशक में 
भारतीय राष्ट्रीय कांग्रेस का जन्म हुआ | किंतु देश के पुनरजञ्जीवन-- श्रांदोलन संबंधी 
उसके सारे कार्य प्रारंन में श्रेंगरेजी माध्यम से हुआ करते थे । 


स्वदेशी आंदोलन और स्वदेशी भावना 


आंदोलन की इस आऔँधी की श्रंतरात्मा धीरे धीरे बदली। श्रँगरेजी भाषा 
उस समय इस प्रकार से पढ़े लिखे लोगों की जब्रान पर चढ़ गईं थी कि अपनी 
भाषा में भी उसके दो चार शब्द मिलाएं बिना बोलना झपनी शान के खिलाफ 


७ परिस्थितियाँ [ खंड $ ] 


समझा जाने छगा | होते होते शान की यह झआझरान विवशता बन गई । अंगरेजी 
के दामन से शिक्षित लोग इस बुरी तरह लिपटे कि श्रप्रनी भाषा में अ्रपने विश्वार 
की अभिव्यक्ति कठिन हो गईं, जबतक बीच में श्रंगरेणी का सहारा न लें। किंतु 
बंगाल, महाराष्ट्र और पंजात्र के जननेता श्री विपिनचंद्र पाल, बालगंगाधर तिलक 
ओर लाला लाजपत राय के संमिलित उद्योग से स्वदेशी ग्रदोलन फा सूत्रपात 
६०५ ई० में हुआ । इसकी प्रेरणा से यह भावना हिंदीभाषियों में ही नहीं, देश 
के दूसरे भाषामाषियों में भी फैली | श्रस्ंड और श्रविभाज्य भारत के श्रादर्श ने 
देश की अन्य भाषाओं के जननायकों में हिंदी प्रेम का ब्ीजारोपण किया। ब॑ग- 
विभाजन से जिस सशक्त स्वदेशी श्रांदोलन फी उत्तेजना फैली, भारत की एकता 
के लिये एक भाषा के आधार को उसने बलवान बनाया। देश के दूरदर्शी नेता 
भारतीय भाषाओं के एकीकरण की प्रयोजनीयता समभने समभझकाने लगे | 


स्वदेशी आ्रांदोलन का श्रारंभ होते ही उपेक्षित मातृभाषा का प्रश्न चर्चित 
होने लगा; विशेषतः बंगाल में, जहाँ कि भाषा विभक्त बंगदेश के ऐक्य की श्रमर 
प्रतीक थी । परंतु श्रव भी हिंदुस्तानी को उसका उपयुक्त स्थान नहीं मिल सका था | 
परंतु बंगाल के राजनीतिक नेताओं में से एक पत्रकार स्वर्गीय फालीप्रसन 
काव्यविशारद ने हिंदुस्तानी के महत्व का सबसे पहले उस समय भी अ्रनुभव 
किया | 


अपनी भाषा और अपनी संस्कृति 


पन्‌ १६०० ई० में हिंदी फो फचहरियों में स्थान मिल गया। इस 
सफलता के पीछे बहुत दिनों का प्रयक्ष था। हिंदी को उसका प्राप्य श्रौर उचित 
स्थान दिलानेवालों के लिये यह एक विजय थी। विजय फी इस उमंग में हिंदी 
प्रचारकों का उत्साह और भी बढ़ गया। सन्‌ १६०५ ई० में बंगवि्छेद के 
विरोध में स्वदेशी श्रांदोलन छिड़ गया | यह आंदोलन धीरे धीरे बड़ा शक्ति- 
शाली होता गया श्रोर उसने श्रखिल भारतीय रूप ले लिया | इस श्रांदोलन से 
राष्ट्रीय भावना बहुत व्यापक और सुदृढ़ बन गई। इसने अ्रनोखी जनजायति 
फैलाई ! शिक्षित समुदाय की जाग्ति ऊन साधारण में फेलने लगी। स्वदेशी 
आ्रांदोशन के फलस्वरूप उन शिक्षित तथा सहकारी पदाधिकारियों का ध्यान भी 
हिंदी की ओर आने लगा, जो अपनी भाषा को तुच्छ और उपेक्षा की वस्तु समऋते 
थे | एक और भी बड़ी देन इस आंदोलन की है | साहित्य श्रोर भाषा के साथ 
साथ अपनी संस्कृति, श्रपना शिल्प, अपनी तंगीतकला के पुनरजीवन की भावना 
भी प्रबल हुई | लोग मूर्तिकला, चित्रकला, भवननिर्माण कला, संगीत कला के 
पुनरुत्यान की चेष्टा में दुत्तचित्त हुए । 


हिंदी साहित्य का बृद्दत्‌ इतिहास ष्य 
विभिन्न भाषाश्ं का प्रभाव 


इस काल के कुछ पूर्व डा० श्यामसुंदर दास के प्रयक्ष से फाशी में नागरी- 
प्रचारिणी सभा की स्थापना हो चुकी थी। श्रागें चलकर काशी में ही सन्‌ १६१० 
ई० में अ्रखिल भारतीय हिंदी साहित्य संमेलन की स्थापना हुईं। हिंदी के भावी 
विकास में इस संस्था का सबसे बड़ा हाथ है। इस प्रकार चारों ओर से हिंदी के 
लिये बड़ा व्यापक वातावरण बनता चला गया। इसका परिणाम श्रच्छा ही हुआ्रा, 
इसमें संदेह नहीं, लेकिन कुछ बुरा भी हुआ | विभिन्न क्षेत्र, विभिन्न भाषा तथा 
विभिन्न दसि के लोगो ने हिंदी को श्रपनाया । अपनाने के श्रधिकार के साथ कुल 
कतंव्य भी था, जिसकी ओर लोगों का समुचित रूप से ध्यान नहीं गया या ध्यान 
देने की ग्रावश्यकता नहीं समझी गई । साहित्यसाधना के लिये जो शिक्षा और 
संस्कार श्रपेद्धित था, उसकी उपेक्षा हुई। फल यह हुआ कि भाषासंबंधी श्रराजकता 
सी फैल गई । जिसने भी चाहा, हिंदी में श्रपने ढंग से बोलना और लिखना 
आरंभ कर दिया। अपनी अ्रपनी शिक्षा दीक्षा के श्रनुसार कोई संस्कृत, कोई 
फारसी, कोई श्रँगरेजी शब्दों का धड़ल्ले से व्यवद्दार करने लगे । शब्दों की 
मनमानी के साथ वाक्यरचना तथा शैलियाँ भी भिन्न भिन्न प्रयुक्त होने लगीं। 
भाषा में श्रव्यवस्था श्रा गई । कहीं संस्कृतनिष्ठ श्रलंकृत शैली, फहीं उदू मिश्रित 
सीधी सादी वाक्यरवना, कहों बंगला, मराठी, पंजाबी का प्रभाव तो कहीं श्रेंगरेजी 
की व्यंजना शैली फा श्रनुकरण । इस विविधता में भाषा की श्रांतरिक शक्ति भी 
होती, तो फोई छ्ञति न थी । लेकिन वैचित्य का वह ऐश्वय नहीं था। इसलिये 
साहित्य रूपों के जन्मकाल में, जब्र नए विषयों के श्राकलन झौर प्रकाशन की 
व्यग्रता थी, भाषा के इस श्रस्थिर तथा श्रव्यवस्थित रूप से बाधा पड़ी | जिसने 
जैसा चाहा, भाषा का वैसा ही भावविधान प्रस्तुत किया | इस मनमानी से ऐसी 
विश्वेंखला श्राई कि तत्काल सुगठित परंपरा और मर्यादित श्रादर्श की प्रतिष्ठा फी 
संभावना नहीं रह गई | इतना श्रवश्य है कि मातृभाषा के लिये श्रनुराग और 
उसकी सेवा के कतंव्य का बोध जागा। सेवा के उस आग्रह और अधिकार 
के नाते हिंदी साहित्य के क्षित्र में ऐसे अनेक सेवकों का प्रवेश हुश्रा 
जिनपर दूसरी भाषाओं का प्रत्यक्ष या श्रप्रत्यज्ञ प्रभाव था। इसलिये उनकी 
रचनाश्रों के द्वारा हिंदी पर उन उन भाव भाषाओं का प्रमाव पड़ने लगा। यह 
स्राभाविक ही था| लेकिन इस अ्व्यवस्था और अराजकता से तात्कालिक जो भी 
क्षति हुई हो, शैली, शक्तिमचा और शब्दसंपद्‌ की दृष्टि से श्रागें चलकर 
हिंदी का इससे उपकार ही हुआ । अ्रँगरेजी की सरल व्यंजनामयी गद्मशेली, संस्कृत 
पदावली बहुल बंगला की भावप्रधान शैली आदि विविधता आने लगी। नए 
भावत्रिचारों को प्रभावपूर्ण ढंग से व्यक्त करने के लिये उपथुक्त शब्दों का विशद 
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भंडार, जो श्रपेकछ्चित था, वह हिंदी में पर्यात नहीं था। तत्सम, तदूभव, देशज 
तथा फारसी अरबत्री के पचलित शब्दों फी दी पूँजी थी। नए. भाव विचारों का 
ज्ितिज जितना ब्रढ़ा उसे देखते हुए, शब्दभंडार बहुत दुरबंच था। विभिन्न 
भारतीय एवं अँगरेजी मापा के प्रभाव से आवश्यकताओं के अ्रनुकूल शब्दसंपद्‌ 
की अमिवृद्धि होती गई । 
उदू और हिंदी के आँकढ़े 

जिन भारतीय भाषाओं से हिंदी प्रभावित हुईं, बंगला उनमें से श्रन्यतम है। 
श्रँगरेजी के श्रतिरिक भाव ओर शब्दसंपद्‌ की दृष्टि से हिंदी पर इतना अ्रधिक 
ऋश श्रीर किसी भी भाषा का नहीं है। उदूं फी बात कुछ और है। देखने में 
लिपि, श्रात्मा, वाक्यरचना, ध्वनि प्रणाली, स्वरों की लय श्रादि में उदूँ हिंदी से 
बत्रितकुल अलग लगती है, लेकिन वास्तव में वह हिंदी की ही एक शैली है। 
अंतर हँ तो यह कि उदूं शब्दों के मामले में फारसी श्ररत्री की मुखापेन्नी है श्रौर 
हिंदी संस्कृत की । दोनों के क्रियारूप एक हैं, व्याकरण एक है। दोनों का जन्म 
एक ही बोली से हुआ । पिकास काल तक्र दोनों भाषाएँ एक साथ चलती रही। 
सैकड़ों वर्षों तक दोनो की गति समानांतर ही रही। विकास क्रम में एक ऐसा 
समय झाया जन धार्मिक पुनरत्थान के तीखे श्रांदोलन ने दोनों को स्वीयता की 
सावधानता दी । जातीय और सांस्कृतिक कट्दरता उभरी, जिधने दोनों के बीच 
भावना की एक विभाजक रेखा खींच दी । आयंसमाज के आदोलन से आत्मरत्षा 
की तशक्तता पैदा हो गई | पंजाब पहले उदू फा गढ़ था। संयुक्त प्रांत के 
पश्चिमी इलाकों में उदूं की पढ़ाई द्ोती थी। हिंदू भी प्रायः मदरसे में अरत्री 
फारसी पढ़ते थ। श्र तो श्रीर, हिंदू धर्म ग्रंथ भी वे उदू' में पढ़ते थे। हिंदुओ्रों 
के नाम तक उदू ढंग के होते थे। हिंदू धर्म श्रौर हिंदी भाषा के बढ़ते हुए 
आशादोलनो के कारण उदू को घक्का लग रहा था। उच्ीस्रीं शताब्दी के श्रंत तक 
उदू में हिंदी से कहीं ज्यादा पुस्तकें निकलती थीं। बीसबीं सदी के आरंभ में ठीक 
उलदा होने लगा | उदू से हिंदी की पुस्तक ज्यादा निकलने लगीं। हिंदीपत्रों 
के ग्राहक बढ़ने लगे, स्कूल कालेजों में हिंदी पढ़नेवाले छात्रों की संख्या बढ़ने 
लगी ; 'हिंदी बनाम उदू? नाम की पुस्तक में श्री वेंक्टेशनारायण तिवारो ने इसका 
एक श्रॉकड़ा दिया है। सन्‌ १८६१ ई० में हिंदी पत्रों की कुल ग्राइकर्ंख्या ६५०० 
थी, उद्‌. पत्रों की १६२५६ । सन्‌ १६३६ ६० में हिंदी पन्नों की ग्राइकर्सख्या 
३२४८८० हो गई, जब कि उददूँ पत्रों की २८२४८५ ही रही | सन्‌ श्६? ई* में 
यह आँकड़ा, हिंदी का ३१६१ प्रतिशत और उद्‌' का ६८ प्रतिशत 
था। सन्‌ १६३६ ई० में वह ब्लिकुल पलट गया। हिन्दी का ६४ प्रतिशत 
झौर उ्दूँ का ३६ प्रतिशत हो गया । सन्‌ श्८६० ई० में वर्नाक्यूलर 
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फाइनल परीक्षा में हिंदी के सिफ २२४ प्रतिशत छात्र बैठे थे, उदू' 
के ७०६ प्रतिशत । सन्‌ १६३८ ई० में यही संख्या हिंदी की ५६८ 
प्रतिशत और उदू की ४३२ प्रतिशत हो गई । इसी प्रकार प्रकाशित पुस्तकों की 
संख्या सन्‌ १८८६-६० ई० में उदू ५६१, हिंदी ३६१ थी। सन्‌ १६३५-३६ ई० 
में उदू *ी कुल २४२ श्रीर हिंदी की २१३६ पुस्तकें निकलीं। मुसलमानों को 
श्रस्तित्व फी आशंका होने लगी और धर की दुह्ाई देकर भाषा फो उन्होंने जातीय 
भावना, श्रादर्श श्रौर संस्कृति का प्रतीक बना दिया | हिंदी का वे खुल्लमखुल्ला 
विरोध करने लगे । कई ने तो यहाँ तक कहा कि हिंदी नाम की फोई भाषा ही 
नहीं है। श्रसल में उदू' की बढ़ती देखकर लोगों ने संस्कृत फी दसठास से एक 

ई भाषा गढ़ ली है। मौलवी असगर श्रली ने कहा है, इसी कट्टर भावना ने 
हिंदी उदू झगड़े को जन्म दिया औ्रौर दोनों के बीच दूरी को दीवार खड़ी फर 
दी, नहीं तो इन दोनों मापाश्रों को लोग बहने मानते रहे हैं | दोनों का पारस्परिक 
आदान प्रदान चलता रहा | दो जातियों के प्रेम और विवाद के बीच भी दोनों 
भाषाएँ निर्विकार भाव से दोनों के द्वारा सींची जातीं रही । इसीलिये प्रभाव फी 
दृष्टि से श्रेंगरेजी के बाद बँगला का ही स्थान गाता है। 


बंगला का प्रभाव 

इसका कारण भी है। भारत में विदेशी सत्ता की प्रभुता सब्रमे पहले 
बंगाल में स्थापित हुई। विदेशियों के संपर्क में झाने से पाश्यात्य शिक्षा का 
प्रचार प्रसार वहाँ पह वे हुआ | इस कारण बँगला साहित्य हमसे बहुत पहले उन्नति 
की श्रोर श्रग्नसर हुआ । फलस्वरूप उस साहित्य से प्रेरणा और सामयी ली जा 
सकती थी । लेने की स्वाभाविक सुविधा भी रही | बेंगला ही प्रदेशों का पड़ोसी 
प्रात है । वहा का प्रमुख नगर कलकत्ता व्यापार का सर्वाधिक उन्नत केंद्र रहा, 
जहां रोजी रोटी की चिंता में हिंदीभाषी प्रातों के बहुसंख््रक लोग जा बसे, जिन 
पर बंगला भापा ओर साहित्य का प्रभाव पढ़ता रहा | आर्थिक समृद्धि और बहु 
संख्यक हिंदीभाषियों की श्रात्रादी के कारण वह हिंदी का एक बहुत बड़ा केंद्र भी 
रहा। प्रारंभ से वहाँ हिंदी की बहुत सी पत्र पत्रिकाएँ निकत्ती रहीं। प्रकशन 
फी दिशा में भी बंगाल हिंदी पुस्तकों के लिये सबसे आगे रहा | सन्‌ १६०२-३ 
ई० में बंगाल में हिंदी की १३६ पुस्तक प्रकाशित हुईं, जन्न कि पंजाब में ६७, बंबई 
में ४० और मध्यप्रांत में २१ हिंदी पुस्तकें निकलीं। सन्‌ १६०३-४ ई०» में भी 
उपयुक्त तीनों प्रांतों - बंचई, पंजाब, मध्यप्रांत - में कुल १६२ पुस्तकें निकलीं, 
जब कि केवल बंगाल से प्रकाशित हिंदी पुस्तकों की संख्या १७४ रही | पूर्शतथा 
हिंदी का प्रांत विहार बंगाल का निकटतम पड़ोसी है। यहीं नहीं सन्‌ १६१२ ई० 
तुफ विहार बंगाल पांत के हो अंतर्ग 0 था। वहों के उच्च न्यायालय और विश्व- 
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विद्यालय की शरण बिद्ारतालों को लेनी पड़ती थी। इिंदी के कुछ समर्थ 
साहित्यकार बंगला के श्रच्छे शाता रहे । श्रंगरेजी की श्रनेक विशिष्ट साहित्यिक 
भावधाराएं बंगला के माध्यम से ही हिंदी में आईं। बंकिम, शरत, रबींद्र की 
साहित्यिक प्रतिभा हिंदी के लिये बड़ी प्रेरक रही । श्रारंभ में हिंदी के भंडार में 
सैलिक रचनाओं की संख्या नगएय थी । विभिन्न भाषाओं के ग्रंथों के अनुवाद से 
इस श्रभाव की पूर्ति की जाती रही | श्रनुवाद में भी श्रंगरेजी फी तरद्द बँगला की 
है| श्रधिक से भ्रधिक पुस्तकों फा हिंदी में श्रनुवाद हुआ । इन बातों से हिंदी 
भाषा पर उसका ग्रभाव पड़ना शझ्रवश्यभावी था। बेंगला में संध्कृत शब्दों फी ही 
प्रधानता दोती है। हिंदी में उसके रूपांतर में बहुत श्रत्रिेक कठिनाई भी न थी | 
ऋलकत्ते में कुछ दिनों तक रहकर डिन्‍्हें थोड़ी बहुत भी जानकारी बँगला फी हो 
गई और थोही बहुत हिंदी जिले श्राती थी, उन्होंने रुपांतर का काम सहज ही 
करना शझारंभ कर दिया । क्रियापद भर बदलकर सारी की सारी पदावली नागरी 
लिपि में ज्यों की थो उतार कर रख दी | 
बंगला वाक्यांश 

साधारणतया प्रारंभ के जो भी बंगला के श्रनुवाद मिलते हैं, सबकी एक 
जैसी स्थिति दे । दो एक शब्दो के हेर फेर के साथ पूरा का पूरा वाक्य वही रख 
दिया गया है। झुंदर, चुद्र, वीविकामाला, कूल परिष्लाविनी, प्रसन्न सलिला, 
विपुल-जल-कलुं लिनी, खोतस्विनी, श्रादि बाक्यांशों की भरमार मिलेगी । केवल 
झनुवाद में ही क्यों, बंगला प्रभावित कुछ लेखकों की मैलिक रचनाओं में भी यह 
पमाव स्पष्ट है। संदक्ृत की तो बात ही क्‍या, वह तो हिंदी की प्रेरणा और 
पूंजी ही है। 

पंजाबी और मराठी फी भी देन है! पंजाब में पहले उद्‌' का बोजबाला 
था। हिंदी की रभान तो श्रायंसमाज के आंदोलन से हुई | इसके पहले तो वहाँ 
की हिंदू संतान भी तेगबहादुर, खुरशेदबह्वादुर श्रोर इकबाल सिंह हुआ्रा फरते थे । 
पैजात में हिंदो प्रचार से वहाँ के जो लोग हिंदी में लिखने लगे, उनकी भाषा में 
स्वभावतया उद्‌ यानी श्ररत्री फारती के प्रचलित शब्द थ्राने लगे । उदू' की शैली 
यों हिंदी का एक रूप ही थी । इस प्रकार उदू) मराठी, बंगला, संस्कृत, श्रंगरेजी 
के शब्द ज्यों के त्थों या बन बनाकर हिंदी में श्राते रहे जिससे हिंदी का शब्दमंडार 
बढ़ता गया | वाक्यरचना की शैली में उदूं, मराठी, बैंगला और अश्रँगरेजी की 
छाप से विविधता श्राई | श्रंगरेजी की स्पष्ट भावामिव्यक्ति, बैंगला का सुललित 
शब्दसैाष्ठच श्रौर उदू का प्रवाह, इन विशेषताओं को श्रपनाकर हिंदी गद्य ने 
अपनी विशिष्टता ध्थिर फी । शैली की चर्चा झ्ागे की जायगी, पहले हस शब्द- 
संपद्‌ का संक्षेप में विचार कर लें । 
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जीवंत भाषा फे लक्षण 


जीवित भाषा का सबसे बड़ा लक्षण है उसकी ग्राहिका शक्ति । श्रावश्यकता- 
नुवार जो भाषा ओरों से अपनी जातीय विशेषता के अनुरूप जितना श्रधिक ग्रहण 
कर सकती है, उसका प्रवाह उतना ही दूरगामी और प्रांजल होता है। जीवंत 
भाषा का यह लक्षण हिंदी में शुरू से रहा है। जत्न जेसी जरूरत पढ़ी, श्रपनी शक्ति 
घोर समृद्धि गणढ़ाने में उतने ग्रदूण फी दिशा में उदासीनता नहीं दिखाई। 
इसी का परिणाम दे कि अ्रपनी इस लंत्री यात्रा में स्वल्प पायेय लेकर दी वह 
चली, लेकिन आज उसके सामने शक्ति की वैसी दीनता श्रौर ई.नता नहीं दै 
जो पहले थी। विभिन्न भाषाश्रों से शब्द और शैली श्रपनाकर श्रभिव्यंजना फी 
प्रत्येक दृष्टि से हिंदी ने श्रपनो को समर्थ बनाया | श्ञान विज्ञान का ज्षेत्र ज्यों ज्यों 
विस्तृत होता गया, लोगों का मानतिक श्रार बैद्धिक स्तर भी ऊँचा उठता गया । 
इससे अभिव्यक्ति की नित्य नई समस्या सामने श्राने लगी, क्योंकि पहले न तो 
वैसे भाव विचार थे, न चिंतन मनन का वह ढंग ही था। बढ़ती हुई श्रावश्य- 
कताओ के लिये हिद्दी की शक्ति पर्याप्त नहीं थी । श्रतः वह संपन्नता इस ग्रहण- 
शीलता से ही श्राई । ग्रीक, लैटिन; ग्रंगरेजी, मराटी, श्ररत्री, फारसी; संम्थत 
अनेक भाषाओं से शब्द भ्रपनाए गए ओर आज ध्थिति यह है कि कई भाषाश्रों के 
बहुत से शब्द तो हिंदी के ऐसे श्रपने हो गए. कि यह भी समभाना मुश्किल दै कि 
ये हिंदी के नहीं हैं। जैसे अ्रँगरेजी के वोट, सकंस, रेडियो, प्रेस, सिनेमा, टिकट) 
फैशन, पालिसी, होटल, लेट; सम्मन, कांग्रेस, नोटिस; मराठी के बाजू , चालू, 
छागू, घटाटोप, प्रगति। अरबी फारती के मैदान, कागल, मिरजई) मैसम, 
पंजा। इसी तरह ग्रीक लैटिन आदि श्रन्य अ्रनेक भाषाओं के शब्द हिंदी के 
नितांत निजी हो गए. हैं । 


संस्कृत का ऋण 


संध्कृत का तो हिंदी पर अ्रपार ऋण है। हिंदी साहित्य फा जो भी कुछ 
है, उसका अधिकांश संस्कृत का हट दान है, शब्द शैली, पदरचना; व्याकरण, 
अलंफार 'श्रादि। गोष्टी साहित्य फी संकुचित सीमा से निकलकर साहित्य 
जन्र जनता के विशाल ज्षेत्र में थ्राया, तब भाषा की सहजता का प्रश्न 
प्रस्तुत हुआ और लोगों ने संस्कृत के तत्सम शब्दों का कम से कम व्यवहार करने 
का संकल्प किया, जिसमें स्वताधारण के लिये वक्तव्य सुगम हो | किंतु न चाहते 
हुए भी संस्कृत का सहारा लिए बिना काम नहीं चल सकता। श्राज जो सबसे 
बढ़ी समस्या सामने है; वह है पारिमाषिक शब्दावली की | शासन श्रौर शिक्षा का 
हिंदीफरण हो रहा है । शान विज्ञान की दौड़ में संसार के समकक्ष होने के लिये 
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विषयों के विस्तार के अ्रनुकूृल शब्दंडार की श्रनिवार्यता है श्रौर तब अपना 
अभाव बुरी तरह खटकता है। पदार्थविशान, रसायन, चिकित्साशाज्, गणित, 
भूगोल, मनोविज्ञान, दर्शन, शासन, अ्र्थशात्र, साहित्य शात्ञ सबकी पारिभाषिक 
शब्दावली चाहिए और वैसी शब्दावली के निर्माण की समर्थता और संपन्नता संस्कृत 
में ही है। या तो वैसे शब्द संस्कृत से ही लिए जा सफते ह या संस्कृत शब्दों के 
झाधार पर ही सुगमता से बनाए जा सकते हैं। चेष्टा और उपाम दूसरे प्रकार से 
भी किए गए हैं, लेकिन सफलता नहीं मिल सकी। मिलने की संभावना भी 
नहीं। वह संपत्नता श्रोर शक्ति श्रन्यत्र दुलभ है। संस्कृत से ही यह काम सुगमता 
तथा सुंदरता से हो सकता है| जैसे समालोचना के छ्षेत्र में प्रयुक्त होनेबाले शब्द- 
आट्ट>कला; श्रार्ट फौर श्राटंस सेक>कता कला के जिये; पोएठिक जस्टिस- 
काव्यन्थाय, स्टाइल>शैली; रियलिज्मन्यथार्थवाद; आाइडियलिज्मःश्रादशवाद, 
एक्सप्रेशनिज्म > श्रभिव्यक्तिवाद | विज्ञान में--थ्योरी श्रॉफ रिलेटित्रियीजसापेक्षबाद, 
सेंटर श्रॉफ ग्रैविदी>केद्राकर्णण शक्ति; फिजियोलाजी>शरीरविजश्ञान; स्पैक्ट्रम 
एनेलिसिस-किरशुविकरण | इसी प्रकार विव्रिध विषयों के लेवर>श्रम, इनसाइ- 
क्लोपेडिया-विश्वकोश, सोशलिज्म-समाजवाद; लोकल+ेल्फ गवर्नमेंट-स्वायत्त 
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शासन, कामन सेंस > सहज बुद्धि, कंटे पोरेरी > सेमतामयिक | 


संस्कृत का अक्षय भंडार 


शब्दनिर्माण की जो शक्ति संस्कृत में है, बह दूसरी भाषा में नहीं। इसमें 
धातुओं के श्राधार पर उपस्तगं, प्रत्यय के योग से बड़ी सुगमता से नए शब्द गढ़ 
लिए जा सकते हैं। इस पद्धति का प्रयोग बंगला में सफलतापूर्वक पहले ही 
किया जा चुका था। हिंदी का शब्दभंडार बढ़ाने की जब्र आवश्यकता पड़ी तब 
बही प्रणाली श्रपनाई गई | ध्यान से देखा जाय तो श्राज हिंदी के जो भी नए. 
शब्द बने हैं, उनमें से श्रस्ती नब्बे प्रतिशत शब्द इसी पद्धति से बनाए गए हैं। 
यह योग्यता एकमात्र संस्कृत में ही हैं। परंतु भाषा पर संस्कृत के प्रभाव का मात्र 
यही कारण गहीं है। राष्ट्रीयता के उन्मेप ने प्राचीन गौरव के पुनरुत्थान की जो 
जागृति उत्पन्न की, उससे अ्रपनी प्राचीन संस्कृति, प्राचीन साहित्य, प्राचीन शिल्प 
की ओर ध्यान जाना श्रावश्यक था। गौरव फी ये सारी निधियाँ संस्कृत के अक्तय- 
भंडार में दी सुरक्षित थीं, जिसका अध्ययन मनन स्वमावतथा बढ़ गया | श्रगरेजी 
भाषा के प्रभाव से भ्रपनी भाषा, श्रपनी संस्कृति के प्रति जो एक डदासीनता सी 
फैल रह्दी थी, उसक्नी ओर से लोग खिंचे। भरसक ऐसे प्रयत्न होने लगे कि 
प्रेंगरेजी शब्दों के प्रयोग से मुक्ति मिले। उदूं से भी चिढ़ हो चली थी। इन दो 
भाषाओं के प्रश्न का रूप सांप्रदायिक हो चला था। एक मुसलमानों की भाषा 
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हो गई, दूसरी हिंदुश्रों की | सांप्रदायिकता का रंग चढ़ाकर भाषाप्रेम फो कट्टर 
बना दिया गया । उरदृवालों के हिंदीविरोध ने हिंदीवालों में उद्‌'विरोध का भाव 
सुदृढ़ किया । हिंदीविरोधियों ने यहाँ तक कट्दा था कि संयुक्त प्रांत में हिंदी नाम 
की न फोई भाषा पहले थी, न श्रत्र है। इसका मुँहतोड़ उत्तर दिया गया और, 
लोगों को वह कहकर उद्‌' की तरफ से अजिमुख करने की चेश्टा की गई कि वह 
उन लोगों की भाषा है, जिन्होंने हम पर बड़े बड्दे श्रत्याचार किए हैं। अ्रपने 
विश्वकोश की भूमिका में भथुराप्रसाद मिश्र ने स्पष्ट लिखा-जनता के चरित्र 
फो ऊँचा उठाना चाहिए । उन्हें लिखना पढ़ना सिखाना चाहिए, लेकिन उनकी 
भाषा में नहीं, जिन्होंने उनके साथ बुरा बर्ताव किया है, गालियाँ सुनाई और 
श्रत्याचार किया, बल्कि अपने पूर्वजों की उस भाषा में शिक्षा देनी चाहिए, जो 
उनकी मूल्यवान विरासत है! । इस तरह के वातावरण से स्वभावतया संस्कृत के 
भंडार की ओर लोग भुके जो उनकी पेत्रिक संपत्ति थी और जिसमें श्रक्षय धन 
था। हिंदी शब्दमंडार में धंस्कृत के शब्दों की बहुलता का यह भी एक कारण है | 


उदू के शब्द 

गंभीर ग्रंथरचना में तो यद्ट निम गया, लेकिन व्यावद्वारिक भापा और 
ललित साहित्य की भाषा में उद्‌' से परदेज संभव नहीं हो सका, बल्कि जहाँ 
लोग जिद पर श्रड़े रहे वहाँ समथता की दृष्टि से ज्ञात भी हुई। उदू फी जो 
सादगी, शक्ति और लोच है, उससे वंख्ित रहना पड़ा । इसीलिये प्रयोग की दृष्टि 
से भाषा के रूप पर कई मत हो गए ओर व्यवहार में किसी न क्रिसी रूप में वह 
चलती रही | शरत्री फारसी के जो शब्द जनता की जब्रात पर चढ़ गए थे, वे 
भाषा में घुल मिल गए. | वे चलते रहे क्योंकि सदियों तक हिंदू मुखलमान साथ 
साथ रहे | फई सौ वर्षों तक भावों का आदान प्रदान चलता रहा। इसीलिये 
मानना होगा कि दोनों का संत्रंप ऐतिहासिक ओ्रोर सांस्कृतिक होने से श्रविच्छिन्न 
है। हिंदी पर इसीलिये उसका प्रभाव अमिट रद्दा । उदू के कुछ श्रेष्ठ लेखकों-- 
प्रेमचंद, सुदर्शन श्रादि के हिंदी लेखन से भी हिंदी पर उद्‌ की छाप पड़ी। 
एक नई शैली ही बन गई। भाषा निखरी, उसमें प्रवाह आया । उदू' शैली की 
श्रपनी एक खास सजीवता है। 


१ दी फैरेक्टर श्रॉफ दी मास श्रॉफ दी पीपुन इज ढ् बी रेज्ड। दे मस्ट बी टौट हु रोड 
ऐंड राइट--नोर इन दी लेग्वेज झॉफ दोज बाई हूम दे वेयर इलट्रेटेड, एव्युज्ड ऐंड 
ओप्रेस्‍्ड, बट इन दी जीनियल धरीच भोंक दीयर पन्‍्सेस्ट्सं, हिच इन दौयर वैल्युबुल 
इनदैरिटेंस । 


१३ परिस्थितियाँ [खंड १ ) 


बोलियों से शब्दों का ऋण 


हिंदी का शब्दमंइार समृद्ध फरने में बोलियों से भी फाफी सहायता 
पहुंची । प्रारंभिक स्थिति में नए शब्दों की ग्रावश्यकता की पूर्ति बोलियों के सहारे 
ही की जाती रही, क्योंकि बोलियों से शब्द अहृश किए बिना सभी भावों को ठीक 
ठीक व्यक्त करना संभव नहीं था। इस प्रकार तत्कालीन साहित्य में ऐसे शब्दों 
की भरमार मिलती है । यद्रपि सभी प्रदेशों के सब्र लोगों के लिये उनका समझना 
दुष्कर था। श्राज उनमें में बहुत से शब्द श्रच्छे ग्रथंबोपषक श्रौर उपयुक्त प्रतीत 
होने लगे हैं। जेसे कमेला, चोचला, टंठा बखेडा, ठसाठस, धकियाना । शब्दों 
के अभाव म अच्छे से थ्रच्छे लेख ने भी बालचाल के शब्दों की शरण ली | 
पेठ हिंदी का ठाठ? और 'अथखिला फूल? में अयोध्या सिंह उपाध्याय 'हरिश्रौष!' 
ने श्रवध श्रोर बनारस के गँवही शब्दों के प्रयोग किए हैं। हरिश्रोध जी ने “(हिंदी 
भाषा का इतिहास! में उल्लेख किया है कि विहार के वाबू रामदीन सिंह मे उनसे 
आग्रह किया था क्रि प्रियर्सन साहब की इच्छा है क्रि कोई एस' किताब लिखी जाय, 
जिममें न तो संस्कृत के शब्द हं। न किसी दूसरी भाषा के। "ठेठ हिंदी का ठाठ? 
में इरिश्रोव जी ने यही कोशिश की । 


'सूरज वैसा ही चमकता है, बयार वैसी ही चलती है । धूप वैती ही 
उजली है, रूख वैसे ही ठारो खढ़े हैं, उनकी हरियाली भी वैती ही है बयार लगने 
पर उनके पते वेसे ही धीरे धीर॑ डोलते हैं, चिड्ियाँ वेसी ही भोल रही हैं। रात 
में चाँद वैसे ही निकला, धरती पर चाँदनी ब्रैती ही छिटकी, तारें बैमे ही निकले । 
सत्र कुछ चैसा ही है | जान पड़ता है, देवब्राला मरी नहीं हैं ,! 

ग्रियसन साहब ने रामदीन थिंह को इत पुस्तक के लिये बधाई का पत्र 
भी भेजा था' | इन दोनो प्रयोगों में हरिश्रोष जी ने बरा, ऊमस, अश्रमरित जैसे 
ब्रोलचाल के शब्दों का अधिकता से प्रयोग किया हद | इस प्रकार विभिन्न बोलियों 
के श्रने ।नेक शब्द--चिर!री, अ्रभोरना, अंडस, डोकरा, हुम चना; ममरना, सोह- 
राना, फत्राहत--पताहित्य भे श्रा मए। उस समय, जब शब्दों का अश्रमाव खटकता 
था, इसके अतिरिक्त उपाय भी क्या था| 


१ 'ठे5 दिंदो का ठाट' के सकता और उत्तमता ले प्रकाश होने के लिये में आपको 
बाई देता हूँ | यह एक प्रहांवनीय पुप्लरझ दै। 'मुके भरा है कि इसकी विक्री बहुत 
होगी जितके कि यद योग्य है। आप हूपा करके पं० अ्रयोध्यातिद से कहिए कि मुझे 
इल बात का ६ है कि उन्होंने सफलता के साथ यद सिद्ध कर दिया कि बिना अन्य 
भाषा के शब्दों का प्रयोग किए ललित भौर औजस्विनी हिंदी लिखना सुगम है। 


हिंदी साहित्य का कद्त्‌ इतिहास १६ 
शब्द्संपदू में अंगरजी का योग 


अ्गरेजी शब्दों के व्यवद्वार में बहुत इृद तक विवशता रही । श्राधुनिकता 
के श्रागमन के साथ स!थ ज्ञान विज्ञान की जितनी शाखाएँ प्रशाखाएँ बढ़ीं, वे 
सर्वथा नई थी । उनको ठीक ठीक कह सकें, बता सकें, समझा सकें, इसके लिये 
हमारे पास उपयुक्त शब्द नहीं थे। तत्काल ही सबके प्रतिशब्द गढ़े नहीं जा सकते 
ये। वक्तव्य विषय को प्रकट करने में पद पद पर लोगों को बाधा होती थी। था 
तो ज्यों का लो श्रेंगरेजी शब्दों को उठाकर रख दें या नए शब्द बनाएँ तो श्रप्रच- 
लित होने के कारण मूल शब्द को कोष्ठफ में दे दे । बहुत से ऐसे श्रैंगरेजी शब्दों 
के हिंदी रूप बन गए हैं, लेकिन वे मूल रूप में भी चल रहे हैं। यथा एक्जिविशन, 
पब्लिक, सर्वेस, लेट, फीस, टाइपराइटर, कोलोनी, युनिवर्सिटी आदि । 


वाक्यांश और मुहावरा 


अगरजी का हिंदी पर बहुत श्रधिक प्रभाव पड़ा है। मूलरूप में जो शब्द 
आए, उनकी तो बात ही ऋल्ग है, श्रेंगरेजी के आधार पर बहुत से शब्द, वाक्यांश 
तक हिंदी में बन गए.। साम्यवाद, समाजब्राद, एूँजीआद, नैकरशाही, गणतंत्र, 
जनतंत्र, प्रजातंत्र जैसे ग्रन्‍क शब्दों का निर्माण श्रेंगरेजी से हुआ है। वाक्याशो 
में-- विहंगम दृष ( ए वड'स ब्राइ व्यु ), स्वशिम भविष्य ( गोल्डेन फ्युच्र ), रेंगे 
हथो पकरना (हु कच २८ हेंडेड ), दृष्टिकोण ( एगिल श्रॉफ विजन ), स्वर्णायुग 
( गोल्डेन एज ), हवाई किला ( पेस्‍्ने इन ढ एयर ), विचारत्रिंदु ६ पाइंट श्रोफ 
ब्यु ) श्रादि। कविता में भी श्रेंगरेज्नी का यह व्यापक्र प्रभात पड़ा है--स्वत्नित 
मुस्कान, स्वर्गीय प्रकाश, रेब्शक्रित, खर्शिमस्पर्श, भग्नहृदय श्रज्ञाम जैसे शब्द 
क्रम से मी स्माइल, दयनजी लाइट, अ्रंटर हाइन्ड, गोल्डन टच, ज्रोकेन 
हट, इनोसेट का ही रुपातर है। बहुत बार कहावत और मुद्दावर तक अँगरजी 
से रूपातरित हुए हैं--पर के नीचे धास उगने देना (ट लेट ग्रास प्रो श्रंडर दी 
फीट ), इतिह्वात का नया पन्ना पलटना ( ढु टन ए न्यू लीफ इन हिस्द्री ) झ्रादि । 


नामधातु 


भाव विषय की विविधता को उपयुक अभिव्यक्ति देने की सुविधा के लिये 
शब्दमैनव बढ़ाने की दृष्टि से हिंदी ने कुछ दूसरी भाषाश्रों के शब्द को अपनाया 
खवश्य है, किठु इसका यह श्रमिप्राय नहीं कि उसमें शब्दनिर्माण की निजी शक्ति 
या विशेपता रही ही नहीं है। उसने श्रपने ढंग से शब्द गढ़े भी हैं भर वे शब्द 
न केदल व्यंजक शक्ति के लिये उपयुक्त तिद्ध हुए, सहज और सुंदर भी हैं। 
इदाइरण के लिए नामवातु को लें। नामधातुएँ आयंजापाशों में बहुत पहले 
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से पाई जाती है। इसके अ्रनुसार संज्ञा या विशेषण में क्रिया के प्रत्यय जोड़ देने 
मात्र से भामधातु बनते हैं । जेसे, बात बतियाना; दुख-दुखाना; हाथ-हथियाना, 
पानी-पनियाना आ्रादि | दूमरी भाषाओं के भी बहुत से शब्दों फो इसी पद्धति 
से सबंधा हिंदी का बना लिया गया है। जेसे, श्ररत्री फारसी के शब्दों को-- 
खर्च-खर्चना या खरचना, दाग-दागना, गुज़र-गुजरना श्रादि। संश्कृत के 
शब्दों में प्रयय लगाकर- जै पै, स्वीकार- स्वीकारना; घिक्कार-विक्कारना श्रादि | 
यहाँ तक फि बहुत बार अ्रँगरेजी श्रादि के शब्दों फो भी इस ढंग से निजी बना 
लिया गया है | जैसे, फिल्म-फिल्माना | 

हिंदी नामधातु के बीच आानेवाले इस 'श्रा? का संबंध संस्कृत के नाम 
धातुचिह्न 'श्राय! से जोड़ा जाता है। यह मी कहा जाता है कि इसपर प्रेरणार्थक 
स्रापय का भी प्रभाव है। किंतु हिंदी में प्रेरणा्यंक “श्रा? श्रौर नामधाठु के धरा? 
के रूप में विशेष कोई अंतर नहीं है। नामधातु के बारे में श्री किशोरीदास 
बाजरेयी का फद्दना है--'लण, पीतल आदि घातुओं से विविध श्राभूषण तथा पात्र 
झ्रादि बनते हैं, और वे सब्र फिर धातुरूप में श्रा जाते हैं। इसी तरह भाषा में 
धातुओं से विविध झ्राख्यात तथा ( कृदंत ) संज्ञा विशेपण श्रादि बनते हैं! 

सज्ञा और विशेषण के ही समान अ्रनुकरणमूलक शब्दों में भी “श्रा! 
प्रत्यय लगाने से नामधातु बनते हैं । जैसे, मममन-मनमनाना; खटबर-सटखटाना; 
में में-मिमियाना; हुनहुन-हुनहुनाना;। यरथर--थरथराना; सनसन-- 
सनसनाना श्रादि | 


संज्ञा में क्रिया का योग 


इनके श्रतिरिक्त भी हिंदी में एक विशेषता और है। वह है, किसी भी 
संज्ञा शब्द के साथ ऐसी किया का प्रयोग जो करनाया बनाना का श्र्थ देती 
हो | उदाहरण के लिये--विचार, विचार करना; विश्वास, विश्वास करना । 
यह रीति जितनी सहज है, उतनी ही उपयुक्त भी है। इससे दो लाभ तो प्रतक्ष 
होते हैं। एक यह कि क्रियारूप बनाने में प्रत्यय का सहारा नहीं लेना पड़ता । दुसरा 
यह कि वह दुरुहता दूर हो जाती है जो कि संज्ञा को ही क्रिया के रुप में व्यवद्दत 
करने से श्रा जाती है। ऐसे व्यवहार में कुछ विस्तार तो श्राता है परन्तु वह 
अर्थ बहुत स्पष्ट हो जाता है, जिससे शब्द के विभिन्‍न प्रयोग और उन्हें याद रखने 
में सुविधा होती है। जैसे, प्रत्यय फा सहारा न लेने फी सुविधा--श्रंग्रेजी में होता है 
फूल--बीफूल ( 700]-0०600 ), स्टेबुल--स्टेब्रिलाइज ( 9806-5(9- 
]&6 ) श्रौर हिंदी में बना लिया मूर्ख या बेवकूफ बनाना, पका या मजबूत करना । 
और, संज्ञा को ही क्रिया न बनाता--जैते, श्र प्रेंजी में फाइड--डुफाइट ( 8० 
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40 #8॥६ ), तर्च--दु्र्च ( 508700-00 8९४४८) ) । हिंदी में बन गया 
लड़।ई करमा और खोज करना। हिंदी की इस रीति कः सहजता के लिये 
अंग्रेजी में भी अपनाने की चेश चली है। "बेसिक इंगलिश” का नया प्रयास 
यही है, ताकि वह सबके लिये सहज बोध्य हो | 


घिजातीय शब्दग्रहण में निजता 


विजातीय शब्दों की श्रपने दंग से श्रपना बना लेने की विशेषता का भी 
विशेष परिचय हिंदी ने दिया है। शब्दों को कुछु इस रूप में बनाया गया है कि 
वह सर्वथा अपने से हो गए हैं। बने श्रवश्य दूसरी भाषा के शब्द से किंतु उनमें 
मूल की छून का जरा भी श्राभास नहीं, हिंदी की निजता ही उसमें कलकती है। 
उदाहरण स्वरूप--श्रापेशन का चीरफाड। स्काउट का बालचर पैट्रियट का 
देशपेवक; वायरनेत का बेवा(; पोजिटिव एंड नेगेटितर बाय का ठंढा तार-गरम 
तार; बैंड श्रॉफ हेल्प का सेवादल श्रादि | 


अनुवादात्मक समास 
श्रमुवादास्मक समस्त पद या सम्ास प्राय; सभी भाषाश्रों में पार जाते हैं। 
पारम्परिक धदादान-प्रदान के लिये इसकी श्रनिवायंता भी है। क्रिप्ती भी भाषा में 
किसी विदेशी शब्द के प्रयोग में यह श्रावश्यक हो जाता है कि उसे उसी शअ्रर्थ- 
बोधक स्वदेशी शब्द द्वारा सर्वंजनवोध्य कर दिया जाय। लगभग प्रत्येक ज॑वित 
भाषा ने ऐसा किया है। किंतु हिंदी में कुछ ऐसे श्रतुवादात्मक समास प्रचलित हैं, 
जिनमें विदेशी शब्दों की स्वदेशी शब्दों से व्याख्या की प्रणाली स्वंथा भिन्न हैं; 
श्रीर ऐसे शब्द हिंदी में बहुत से हँ-- जैसे, सील मुहर । सील श्रैंग्रेजी का शब्द है 
श्र है नामाक्रित मुद्रा श्रार इसी श्रथ का फारसी शब्द है मुह्दर। दोनों एक ही 
ग्रथ देनेबाते शब्द हें श्रार जुड़कर व्यवद्यत होते हैं। इस प्रकार एक कोई बिदेशी 
शब्द श्लोर एक या तो अपने या श्रन्य भाषा के श्रपनाएं शब्द के समस्त पद हिंदी 
में अनेक मिलते हैँ। जैसे, राजा बादशाह ( राजा स्वदेशी श्रॉर बाद शाह फारसी 
धन दोलत ( घन देशी और दोलत फारती ), शाकसब्जी (शाक संस्कृत और सब्जी 
फारसी), खेन तमाशा (खेल स्वदेशी और तमाशा फारसी ), हांटबाजार ( हाट 
भारतीय और बाजार फारता), कागज पत्र (कागज फारतों झार पत्र संध्कृत) श्रादि । 


प्रभाव का माध्यम देंगला 
हिंदी का शब्दसंपद बढ़ाने में श्रंगरेजी के बाद बँगला का ही स्थान है। 
बैंगला से थ्राई हुई शब्दावली श्रधिकांश में मूलतः संस्कृत ह्टी है, किंतु वह बंगला 
के माध्यम से ही श्राई । हिंदी ने उन्हें वास्तव में बंगला से श्रपनाया | जैसे-. 
भ्रप्रतिहत, अ्रवसन्न, श्राप्लुत, संश्रव, स्मश्रु, प्रकोष्ठ, दै।दंड, उत्ताल, विचचथ, 
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निष्पत्ति, उच्छ बतित, प्रताधत, आ्राशेशव, नि्िक्त आदि | कविता में ध्वनिव्यंजक 
सुमधुर शब्दों में से भ्रनेक, जेसे - कलकल, छलछुल, फलरव;, कफोलाहल, नि्भार, 
भरमर, दरहर, मर, गुनगुन ।' ये शब्द बंगला के ही नहीं हैं, किंतु हिंदी में 
इनके प्रयोग की तत्परता बेंगला के ही संस्व्श से आई। कोई संदेह नहीं कि 
बंगला का हिंदी पर बहुत बड़ा ऋण है, किंतु उस ऋण का स्वरूप दूसरा है। 
मूलतया वह ऋण वास्तव में संस्कृत या भ्रेंगरेजी का है, केवल विनिमय की 
मध्यस्थता बंगला की रही है। बंगला बीच में सुविधा के सेतु का काम करती 
रही | 6ंस्कृत औ्रोर अ्रंगरेजी के भात्र प्रभाव से बंगला पहले से ही उदबुद्ध हो 
रही थी । उसके द्वारा उन नवीनताओ्रों के ग्रहण में हिंदी को सुगमता हुई। 
बैंगला से श्रनुवाद करके हिंदी फो अ्रपना क्षीण मंदार पुष्ठ करने का सुयोग और 
सुविधा दूसरी भाषाओं की श्रपेक्षा ज्यादा थी। दिजेंद्रलाल के नाठक, बंकिमचद्र 
के उपन्यास श्रोर रवींद्रनाथ की फवरिताश्रों से हिंदी फो पाश्चात्य नाव्यकला, 
ओपसन्यासिक विधान श्रौर काव्यतत्व का अनुकरण करने में श्रासानी हुई। 
द्विजेंद्रलाल की नास्यकृतियों में पश्चिमी नाव्कीय विधानों फा श्रच्छा परिषाक 
हुआ है श्रौर वह परिपाक भारतीय वातावरण के अनुसार हुआ हैं । स्काट की 
उपन्यास शैली के श्राधार पर बंकिमचंद्र ने श्रनेक मौजिक उपन्यास लिखे, जिनसे 
हिंदी उपन्यासकृता प्रभावित हुई। नोजुज़ पुरस्कार पाने के बाद रवींद्रनाथ की 
खूब ख्याति हुई। उनको कप्रिता की श्रोर आइृष्ट होकर हिंदी नए भावों 
आऔर काव्य के नवीन रूपविधानों से श्रनुप्राशित हुई। शेक्सपियर के नाटक, 
स्काठ के उपन्यास, शेज्ञो, कोदम आदि को कविताओं के भाव प्रभाव का मार्ग 
इस प्रकार हिंदी के लिये सुगम श्रोर प्रशध्त हुआआा। 


बहुमुखो परिवतन 


आधुनिक हिंदी पर यह गहरा प्रभात्र प्रत्यक्ष है। साहित्य की सामग्री, शैली 
सिद्धांत सब्च कुछ इतसे प्रेरित और प्रभावित हुआ । इस प्रभाव के परिणामल्ररूप 
साहित्य के रूपविवान की नई दृष्टि आई जितसे कल्न त्मकता का उदय हुआ | 
पुराने रूयविन्यास, उपकरण ओर रचनापरंपरा के बदले प्रत्येक्ष दिशा में नवीनता 


९ जातक को भाकुन पीपो गुनगुत कचरव श्रमरों का। 
एणोँ की मधुर मर्मरध्वनि कोलाइल गगनचरों का। 
निर्मर का भरमार विराव कल्कल झाराव सरित का। 
सागर का वह ल्ूर नाद र्व॒र हृहर इृदर मारुत का। 
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के दर्शन मिलने लगे । प्रकृति और मानव जीवन के व्यापक कछेत्र से साहित्य की 
विषयवस्तु का संबंध जुड़ गया। अ्रनेफ साहित्यिक रूपों के प्रयोग होने लगे। 
यह बहुमुखी परिवर्तन श्रचानक ही हुआ। इससे भाषा में एक श्रव्यवस्था फैली, 
पर रूपविधान में बड़ा क्रांतिकारी परिवर्तन हुआ । पत्चीस वर्षों में ही एक श्रद्भुत 
परिवतन हो गया । मुक्तकों के वनखंड के स्थान पर महाकाव्य, खंडफाव्य, श्राख्या- 
नक काव्य ( बैलेड्स ), प्रेमाख्यानक काव्य ( मेट्रिकल रोमांसेज ), म्रबंधकाव्य 
शोर गीतों से सुसज्जित काव्योपवन का निर्माण होने ढगा। गयय में घटनाप्रधान, 
चरित्रप्रधान, भावप्रधान, ऐतिहासिक तथा पौराणिक उपन्यास और कट्दानियों की 
रचनाएँ हुई ; समालोचना और निबंध की श्रपूर्य उन्नति हुईं। नाठकों की भी 
संतोषजनक उन्नति हुई, यद्यपि इनके विकास के लिये यह.,श्राधुनिक फाल--साहित्यिफ 
नियमों श्रोर विधानों का विरोधी काल, अ्रत्यंत श्रनुपयुक्त था, क्योकि नाठकों की 
स्थिरता श्रौर प्रभाव इन्हीं विधानों पर निर्भर है। केब्रल पन्नीस वर्षों में ही भाषा 
इतनी समृद्ध झ्ोर शक्तिशालिनी हो गई कि उसमें उत्कृष्ट श्रेणी के गद्य श्रौर पद्म 
सरलतापूर्वक ढाले जाने लगे ।" 
द्विवेदी जी की देन 

इस युग के प्रवर्तक श्राचार्य महावीर प्रसाद द्विवेदी थे। उन्होंने साहित्य 
की बहुमुख्री सेवा की। उनका सबसे बढ़ा कृतित्व यह है कि उन्होंने भापासंत्रंयी एक 
नया प्रतिमान ही प्रस्तुत किया । भाव और भाषा, विपपत्रष्ठु श्ौर उपादान, छुंद 
और रूप, गति और परंपरा की दृष्टि से साहित्य के क्षेत्र में श्रमेकमुल्िता के कारण 
जो श्रव्यवस्था श्रौर ग्रस्थिरता थ्राई, उनके समग्र जीवन की तपस्या उसी को 
व्यवस्थित और सुचारु रूप देने में समपित हुई । इसलिये भावविचार श्रौर भाषा 
शैली दोनों में द्विवेदी जी की देन है। बीसवीं सदी वे पहले दो दशाब्दो की 
श्रवधि में साहित्य संबंधी जो भी आंदोलन हुए, सबपर ह्विवदी जी की सजग 
साधना की छात्र है। भोलिक रचना फी हॉट से उनकी सेवा साधना का महत्व 
उतना नहीं है जितना साहित्य को अनेकमुची सामग्री एक करने तथा 
बहुतों को साहित्यसेता के लिये अनुप्रेरित फरने में | हिंदो गद्य को उन्होंने व्या- 
फरणुसंमत शुद्ध रूप दिया। श्रप्रजी के आदश्श पर गद्य के विकास की व्यवस्था 
की, विभक्ति, विरामचिह्न और पेरेग्राफ की परिपाटी का श्रेय उन्हीं को है । किंतु 
इसका यह मतञ्च नहीं कि वे एकमात्र अ्रंग्रेजी आदश के ही प्रष्ठपोपक थे | गति 
और प्रांजलता के लिये, शब्दसमृद्धि और शुद्धि के लिये, श्रमिव्यंजना की शक्ति 


* भ्राधुनिक हिंदी साहित्य का विक्रास ! 
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ओर सादगी के लिये उन्होंने श्रंग्रेजी थद्य फा अनुकरण किया-बेकन और मिल 
की रचनाओ्ं का अनुवाद फरके गद्य के श्रादर्श निदशन प्रस्तुत किए--परंतु जहाँ 
तक कविता का प्रश्न है, उन्होंने भारतीय श्रादर्श को ही श्रपनाया | कुमारसंभव 
शोर किराताजुनीयम्‌ के सरल पद्मानुबाद से उन्होंने फाव्यमाषा का श्रतुकरणीय 
झादश उपस्यित किया | श्रपनी कविताओं में उन्होंने शब्द, छुंद श्रौर विधाम में 
संस्कृत की द्वी परंपरा रखी । नई नई प्रतिमाश्रों को प्रेरित करके न केवल रचना 
के लिये उन्मुत्र किपा, वरन्‌ उन्हें नई दृष्टि दी, नया राध्ता दिया और उन्हें 
समर्थ बनाया । उस युग में शानविज्ञान की जिन नई दिशाओं का द्वार उद्‌- 
घादित हुआ, सबके आहरण और प्रचारप्रसार के एकमात्र सफल माध्यम 
द्विवेदी जी बने । उस काल फी सरस्वती! के अश्रंकों फी उलटकर देखने से इस 
सत्य की सहज ही प्रतीति हो सकती है। प्राचीन मारतीय संस्कृाीी, साहित्य, 
इतिदहात, देशग्रेम, श्रार्थिक श्रोर राजनीतिक समस्या, देशी विदेशी नवीन 
विचारधारा; नए चित्र, नई रचनाएँ; यात्रावर्णन, फवि या साहित्यिक का 
विवरण; पुस्तक परिचय; नए वैज्ञानिक अ्रनुसंधान; दाशंनिक श्रौर साहित्यिक 
मतबाद, हिंदी श्रौर सामय्रिक समस्या, श्रादि विपयों पर रचनाएँ और टिप्पणियाँ 
रहती थीं, जिनते हिंदी के व्यापक भावी विकास को दिशा और गति मिली । सन्‌ 
१६०० ई० से १६०ई० तक का हिंदी साहित्य सभी दिशाश्रों में प्रत्यक्ष या 
अप्रत्यक्ष रूप से द्विवेदी जी की प्रतिमा का ऋणी है। नए, युग की श्रवतारणा के 
नायक; बहुमुखी विकास के मंत्रदाता और हिंदी को निश्चित प्रगति के पुरोहित 
वही थे। हिंदी फा बहुविध साजसजा से सुसजित जो भमनोरम मइल श्राज खड़ा 
है, इसकी दृढ़ भिति उन्हीं की देन दे। साहित्य के उस युग को इसी लिये 
द्विवेदी युग कहते हैं | 

डा० श्री कृष्णलाल ने अपने “श्राधुनिक साहित्य का विकास! 
में बीसवीं सदी के प्रथम चतुथोश फो शआराठ श्राठ वर्षों की श्रवत्रि के तीन 
भागों में विभक्त किया हे--नग्रराजक्रता काल ( १६००-१६०८), साहित्यिक 
व्यवस्था का काल ( १६०८-१६ ) और निश्चित त्रिकासोन्मुख ( १६१६-२५ ) । 
गति की विशिष्ठता के समझने समभाने के लिये ऐसा कालविभाजन सुत्रिवाजनक 
भले ही हो, किंतु साहित्य के ग्रंत'सखोत की सही पहचान इससे संभव नहीं; क्योंकि 
उसकी श्रंतरात्मा को समय की ऐसी लच्मण रेखा खींचकर नहीं देखा जा सकता-- 
उसके निर्माण और विस्तार का एक लंबा क्रम होता है । 

इस श्रववि में साहित्य में हमें कुछ नवीन और निश्चित स्वर मिलता 
है जिसे हम उस युग की विशेषता फहेंगे । संभव है, निर्माशक्रम में 
उन विशेषताओं की पहले से भी स्थिति रही हो, किंतु वे स्पष्ट इसी अ्रवधि 
में हुई । उन विशेषताओं में सबसे प्रमुख दो हें--साहित्य में गीतितत्व 
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की प्रधानता और फला का उन्मेष । इसमें छंदेह नहीं कि ये दोनों शी 
लक्षण पाश्चात्य प्रभाव और अ्रनुकरण से ही परिपुष्ट हुए | पश्चिमी साहित्य ने कला 
ओर गीतितत्व की प्रेरणा जुगाई ओर पश्चिम के शओद्योगिफ सभ्यता के प्रभाव मे 
देश में उसके अनुकूल पारवेश प्रस्तुत किया । नाठकों में छुंदां की जगह गीत का 
समावेश हुश्रा | गद्म में गद्यगीत का एक नया प्रकार ही प्रकट हो गया । उपन्यातों 
में इस गीतितत्व के प्रभाव से भातरप्रधान उपन्यासों की रचना होने लगी। कविता 
में गीतरचना तो स्वाभाविक ही थी--गद्य में लयात्मकता लाने का प्रयक्ष 
होने लगा । 
व्यक्तिबादों भावना का उन्समेष 

विचारकों के निष्कर्ष के अनुसार व्यक्तिवाद! भावना गीतितत्व की उत्स- 
भूमि है। पश्चिमी सभ्यता और विज्ञान के प्रचार प्रसार से उस भावना के 
श्रनुकूल वातावरण, परिस्थिति श्रीर भावभूमि तैयार हो चली थी। फल कारलानों 
की स्थापना तथा उद्योग धंत्रों के विस्तार से औद्योगिक नगरों श्रोर वर्गों का उदय 
हुआ | अ्रंग्र जी शिक्षा से उद्वुद्ध मध्यवर्ग को उन्‍नति से शहरी सम्यता धीरे धीरे 
स्थिरता पाने लगी भोर जीवन की दिनानुदिन बढ़ती हुई व्यस्तता से प्रन्यों की 
चिंता फा श्रवकाश दरण कर लोगों को श्रपनी ही चिता तक सीमित ओर स्वभुखी 
बनाना शुरू कया | भारत फी सामंती समाज व्यवस्था टूदने लगी, पूँजीवादी 
व्यवस्था रूप लेने लगां। व्यक्तिधादी भावना पूजीवादी समाज ब्यत्रस्था की 
उपज है। 
व्यक्तिभावना और पूँजीबाद 

तत्कालीन गरीतितत्व के उन्मेष में व्यक्तिवाणी दृष्कोश के श्राभात को 
मात्र पू जीवादी व्यवस्था की देन कहना युक्तियुक्त नहीं । उसपर भारत की अपनी 
दाशंनिक विशेषता श्रौर विशेषकर गाथीवाद की छाप है । गाधीवाद के श्रनुप्तार 
व्यक्ति समाज की एक अ्रनिवाय इकाई दे। सैडातिक विचार से व्यक्तिनिष्ठ जीवन- 
दृष्टि फो हम पूंजीवाद फी उपज भले ही कह लें, किंतु जिस भावभूम पर 
साहित्य में यहाँ व्यक्तिमनव की प्रतिष्ठा हुईं, वह इससे कुछ प्रथक्‌ है। उसमें 
पू'जीवाद फा भी हाथ हो सकता है, किंतु उसकी एकमात्र प्रेरदा वही नहीं है । 
वैसा होता तो तत्कालीन काव्य श्रहम्‌ की कुंठा का ही प्रतिरूप होता । काडवेल ने 
व्यावसाथिक क्रांति के बाद की स्थिति पर अंग्रेजी रोमाटिक काव्य कौ निरख परत 
की है। उसके अ्नुतार व्यावसाथिक क्रांति किसी हृद तक पूजीवाद के विस्फोट की 
श्रवस्था है| इस काल का कवि अपने को समाज से बिल्कुल अलग एक जीव मान 
लेता है। बह ऐशा व्यक्तितरादी हं।ता है, जो मात्र श्रपने ह्वी श्रंतस्तल की प्रेरणा ओं 
की शरण लेता हैं श्रोर समाज के प्रति अपने को जिम्मेदार नहीं मानता ।? किंतु 
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हिंदी काव्य में जिस छायावाद का प्रादुर्भाव हुआ, वह भ्रंग्र जी के रोमांटिक काव्य 
की भाँति नहीं है। कुछ प्रवृत्ति और तत्व फी समानदा के कारण--जैसे, सौंदर्य श्रौर 
कलपनावादी दृष्टि, व्यक्तिवादी भावना, स्वच्छुंदता की प्रह्नत्त--कुछ लोग दोनों को 
पक कहते हैं। कितु गहराई से देखने पर साफ दिखाई देगा कि दोनों की भाव- 
भूमियाँ सर्बथा अलग हैं। छायावाद फी भित्ति सास्कृतिक, राष्ट्रीय और मानवीयता 
की प्रवृत्तियों पर है। इसी लिये इसमे नैतिकता, संयम और श्रनुशासन है, जो 
अग्र जी के रोमांटिक काव्य में नहीं है। श्रागे चलकर यह व्यक्तिवादिता श्रहम 
अवश्य बन गई । इस युग के बाद के जो उत्तराधिकारी कवि आए, उनमें इसकी 
पूर्ण परिणति दिखाई देती है । 


प्रगीत 


हरतर्ट रीड ने एक बहुत सही बात बताई है कि कोई भी विज्ञान हो 
उसमें जो मई संवेदनाएं होती हैं वे रूपका के रूप में तैयार होती हैं। विशान 
के प्रारंभिक चरण काव्यात्मक होते हैं।। उस युग के गीतितत्व की प्रधानता 
के पीछे मुख्यतया यही सत्य है श्रार इस सत्य फा उस युग को एक बहुत बड़ा 
दान मिला प्रगीत । श्रपने साहित्य शाज्र में ऐसे भाव गीतों से प्रत्रंध काव्य फो 
कहां श्रेष्ठ कद्दा गया है । किं-ु प्रय॑वकराब्य की श्रयेज्ञा नितांत छोडा क्षेत्र होते हुए 
भी भावना को जैठी मार्भिक गमिव्यक्ति इसमें संभव है, श्राख्यानक काव्य में वैसी 
नहीं है। कवि का व्यक्तित्व संपूर्शतया प्रगीतों में ही प्रस्कुटित हो सकता है। 
कव्रि की श्रात्मा का सार, उसके मम के प्रकाश का साथन प्रगीत है। नंददुलारे 
वाज,यी ने प्रगीत फी इस विशेपता पर तुलनात्मक ढंग से बहुत सुंदर विचार 
व्यक्त किए हैं। प्रगीत काव्य में कवि की भावना की पूर्ण दभिव्यक्ति होती है 
उसमें किसी प्रकार के विजातीय द्रव्य के लिये स्थान नहीं रहता । प्रगीतों में ही 
कबि का व्यक्तित्व पूरी तरह प्रतित्रिंवित होता है। बह कवि की सच्ची श्रात्मा- 
मिव्यंजना होती है। कथानक काव्यों में जीवन के भावात्मक संध्र्ष श्रौर चरित्रों की 
रूपरेखा रहा करती है, पर कतब्रि के अब्रंतस्तल का उद्पाटन प्रगीत में ही संभव है। 
प्रबंधकाव्य में दश्यचित्रणु के साथ इतिबृत्त भी लगा रहता हैं, परंतु प्रगीतरचना 
में कविता इन समस्त उपचारों से विरत होकर केवल कविता या भावप्रतिमा बन 
कर शआ्राती है। संगीत के स्वरों की भाँति प्रतीति के शब्द ही अ्रपनी भावना 
इकाइयों से कविता फा निर्माण करते हैं, उनमें शब्द और श्रथं, लय और छुंद 


१, कला और मानव का विकास । 
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झथवा रूप और निरूप की अभिवनता द्यो जाती है। प्रधंधकांव्य फविता का 
श्राभत और श्राच्छादित रूप है। प्रगीतकाव्य उसका निर्व्याज निखरा हुआ 
स्वरूप है। प्रबंधकाव्य यंदि फोई रसीला फल हैं, जिसका श्रालादन छिलके, 
रेशे और बीज झ्रादि के निकालने पर ही किया जा सकता है तो प्रगीतरचना 
उसी फल का द्वव रस है, जिसे हम तत्काल पी सकते हैं । 


कलात्मकता और वैयक्तिक रवतंत्रता 


फला की महत्ता बढ़ने के कारण भी लगभग वे ही ये जो गौतितत्व की 
प्रधानता के जनक हुए । उन कारणों में प्रमुख कारण हुश्रा व्यक्तिवाद का 
विकास | युग की सबसे महत्व की एवं श्रभूतपूवं घटना हुई सावंजनिक समाना- 
घिकार की भावना का प्रसार | जहाँ वरशाब्यत्स्था पर समाज का ढाँचा खड़ा थां, 
सऊँच नीच के अनुसार सामाजिक श्रधिकार का बँटबारा था, वहाँ सर्यसाधारण में 
सम भाव का प्रादुर्भाव हुश्ा । शिक्षण संस्थाश्रों तथा श्रदालतों के द्वारा बौद्धिक 
श्र वैधानिक समानता की सुविधा प्रात दो गई । व्यक्तिभावना को इससे बल 
मिला और साहित्य में अंतर्भावना की स्वीकृति पर मुहर लगती गई। व्यक्तिबाद 
की उत्तरोच्र बढ़ती हुईं भावना के साथ फलला फी परंपरागत परिपाटियाँ और 
मान्यताएँ दूटने लगीं, उसका नया मइल बास्तविकता की नई नींव पर खड़ा 
होने लगा | राजनीतिक स्वतंत्रता के बढ़ते हुए संघर्ष में कलात्मक और वैयक्तिक 
स्वतंत्रता की भी जड़ मजबूत होती गईं । नई आस्था की उदभावना प्रत॒लतर 
जरूर हुई, किंतु पुरानी व्यवस्था को पूर्णृतवा उखाड़ फेंकना सहज संभव न था | 
फलस्वरूप पुरानी रुढ़ियाँ द्रट्कर त्रिखर नहीं गई, उनपर नई दृष्टि ने नया 
रंग चढ़ाया। काव्यगत पात्रों का देवत्त श्रीर अ्रवतारत्वभ अलौकिकता के कल्पना 
स्वर्ग से उतरकर उन्नत मानवता की वेदी पर प्रतिष्ठित हुआ | तत्कालीन रचनात्मक 
साहित्य में इस नई दृष्टि की एक विशेष देन हम यह देखते हैँ कि काव्यकृतियाँ 
नायक के बदले नायिक्राप्रधान होने लगीं। हरिश्रीध जी का “प्रियप्रवास! और 
मैथिली शरण गुप्त का 'साकेत' इसके उदाहरण हैं। एक में राधा श्रोर दूसरे में 
उर्मिला का चरित्र प्रधान है। इतना ही नहीं, प्राचीन परिपाटी में मायक में सबे- 
मान्य गुण की श्रनिवायंता जो एक ग्रावश्यक शर्त थी, वह भी टूट गईं। जो 
राधा यूर में लोकिक प्रेम को पराक्ाष्टा में आध्यात्मिकता की पाबन प्रतीक थी, 
हरिश्रौध के “प्रियप्रवास' में वह एक समाजसेविका के रूप में सामने आई | 


कला को नई दृष्टि हि 
फला की इस दृष्टि में हमें पूवंगत परंपरा से कहीं श्रधिक फल्पनाप्रवणता, 
संवेदनशीलता श्लौर मानवीयता के दशन होते हैं। यह इध बात का परिज्नायक 
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है कि इस युग की नव्ोंदित चेतना मुख्यतथा संस्कार की थी । सुधार की आकांचा 
आदर्शवादी होती है। इसी लिये ब्यक्तिवादी चेतना सामाजिक प्रयोजन कौ ही 
शंगी हो गई, व्यक्तित्व की विशिष्टता बन गई सामाजिक उपादेयता की प्रेरणा | 
इसी लिये तत्कालीन साहित्यिक इृतियों में आदर्श चरित्रों की अवतारशा द्वारा 
लोकमंगल की भावना को प्रोत्साइन दिया गया है, श्रादर्शवाद के प्रति श्रपने 
आ्राप ही श्रारथा प्रकट हुई है। कला की दृष्टि से इस युग को जो भी स्थान मिले, 
युगचेतना को पूर्णतया प्रतिब्रिबित करने में उनकी विश्वस्त तत्परता से इनकार 
नहीं किया जा सकता | युग की विषम॑ जटिलताएँ श्रादशंवादी प्रश्नृत्ति के कारण 
स्प३ रूप नहीं पा सकीं, किंतु राष्ट्रीयत, मानवीयता, तथा अ्रन्य कुछ बौद्धिक 
व्याख्याश्ों के कारण पिछले काव्य की श्रपेत्ञा हम इसे श्रविक श्राधुनिक करहेंगे। 
नए शिल्पमाध्यम से पुरानी विषयवस्थु की अ्रमिव्यक्ति निज्र का विरोधी भी 
नहीं है | रूप, लय, ग्रिंपरिदर्तन किसी भी रूप में श्रा सकता है। 
नए शिल्पप्राध्यम का प्रयोग 

प्रयोग, शब्दों फो ऐसे कवियों की कृतियों के लिये संमानपू्षक किया जाता 
है, जो प्रौदधता में परिणत दोकर विकास प्राप्त करते हैं। प्रीड़ता के साथ साथ 
मनुष्य नई विषयवस्द की श्रोर मुड्ता है या वह पुरानी विषयवस्तु को ही नए. 
शिल्पमाध्यम से प्रस्रुत करता है--क्योंकि हमारा श्रादिम सत्र श्ौर वर्तमान स्व- 
दोनों, दो दुनिया में रहने लगते हैं या उसी दुनियाँ में मिन्न व्यक्ति हो जाते हूं । 
ये परिवर्तन लयात्मक, बिंत्रगत श्रथवा रूपगत, डिंसी भी प्रकार के परिवर्तन पथ 
से थ्रा सकते हैं; सच्चा प्रयोक्ता श्रस्थिर फौतूहूल या नई स्थापना की इच्छा या 
चमत्कृत करने फी प्रदडत्ति से ही परिचालित नहीं होता, वह एक कवि के रूप में 
प्रत्येक नई कविता में, श्रपनी पिछली कविताओं के समान, नई संवेदनाओं के 
लिये, जिसके विकास पर उसका कोई वश नहीं उचित माध्यम खोजने की श्रनि- 
बायता से विवश होता है ।" 


१द्री बड़े एक्सपे रेमेंटेशन मे बी एप्लाइ्ड ऐंड भौनरेबली एप्लाइड, द्भुद वर्षो झाँक मैनी 


पोप्ट्स टू डेकलेप पेंड चेंज श्मैच्युरिटी ऐेज ए मैन ग्रोज न टन ड न्यू 
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हिंदी साहित्य का बुृद्त्‌ हृतिद्ास २३ 


समन्वयवादी दृष्टिकोण 

यह युग साहित्य का संक्रांति काल था। नवीनता फा प्रभाव बढ़ रहा था 
ओऔर घर्ममावना का रूढ़िंगत प्रभाव पूर्णतया छूट नहीं पा रहा था। पुराने 
इाख्यान ओर चरित्रों की श्रलौकिकता का मज्जागत मोह श्रत्र भी शेप था। 
इसलिये श्राद्श और मर्यादा का समन्वयवादी दृष्टिकोश प्रकट हुआ्रा | समन्वत्र की 
यह चेतना दोनों दिशाओं में दिखाई दौ--प्राचीन और नवीन, पौर्वात्य 
श्रौर पाश्चात्य । साहित्यिक व्यबस्था के लिये आदर्श के चुनाव फी समस्या 
थी कि कौन सा आदर्श ग्रहण किया जाय? और इसमें दोनों मतो के पोषक, 
दोनों श्रादर्शा के श्रनुयायी श्रागे श्राए। एक वे जो परंपरागत प्रार्चीन श्रादर्शों 
के प्रति पश्चिमी मौतिकबाद की प्रतिक्रिया से शौर भ्रधिक श्राकृष्ट हुए और दूसरे 
वे जो पश्चिम से आई हुई नई सम्यता और श्रादर्शों के ऋनुयायी थे , उस 
युग की क्रियाशीलता में दोनो श्रादशों' के अनुकरण के पर्याम निदर्शन हैं। 
द्विवेदी जी का उल्लेख इम कर श्राए हैं। जहाँ तक गद्य का प्रश्न था, वे श्रंगरेजी 
श्रादर्श के प्रड्धपोपक ये, किंतु फाव्य के मामले में श्रपनी परंपरा के श्रनुयाथी रहे । 
एक ओर उन्टोंने बेकन श्रोर मिल की रचनाओं का श्रनुवाद किया, दूसरी शोर 
संस्कृत के 'कुमारतंभव” श्रीर “किराताजुनीयम्‌? का। यही नहीं, उन्होंने काव्य के 
लिये श्रपनी शास्त्रीय रीति का अनुमोदन भी क्रिया। टीक इसी प्रकार श्राचार्य 
रामचंद्र शुक्ल पश्चिमी यथार्थत्र<द के पोषक रहे, किंतु कशिता के ज्षेत्र में भारतीय 
काव्यपरंपरा को ही झ्पनाया। श्रीधर पाठक ने श्रेंगरेजी से 'डेजटंट विलेज', 
टरेंबतर! और 'दरमिट! का तथा संस्कृत से 'ऋतुसंहार! का पश्चानुवाद 
किया । लेकिन व्यापकता के क्षेत्र में |बचार करने पर यह रपथ्य स्पष्ट हो जाता है 
कि परिचम की स्त्रीकृति श्रोपचारिक ही थी। परशिचमी प्रभाव श्रातरिकता षो 
सतह पर आसन नहीं जमा पाया था। साहित्य में भाव, भाषा, रुपविधान मे 
पुरानी विशेषताएँ ही ग्रधिक थीं। पातों की भावना और व्यक्तित्व की प्रधानता 
होते हुए भी श्रभिव्यक्ति में भावनात्मक प्रतरलता रही। थोड़े में, साहित्य की यह 
स्थिति प्रयोगात्मक थी, पुरानी परंपरा का प्रभाव शेष था और फला अपनी 
प्रारंभिक दशा में प्रवेश भर कर पाई । 


साहित्य के उन्नत भविष्य को भूमिका 


फिर भी साहित्य के इतिहास में इस युग का अ्रपना महत्व है। इन्हीं दो 
दशाब्दों में कुछ ऐसी प्रतिभाएँ साहिता ज्षेत्र में प्रकद होती हैं, जिनक्रे कृतिल 
से आगे चलकर साहित्य का श्राकाश समुज्जल होता हैं। उपन्यास, क॒द्दानी, 
कविता, नाटक, समालोचना साहित्य के सभी अ्रैगों की स्वत्थ भूमिका प्रस्तुत होती 
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है। प्रेमचंद की रंगभूमि! औ्रौर “प्रेमाअम!, प्रसाद, सुदर्शन, कौशिक कौ 
कहानियाँ; पंत, निराला, प्रधाद के सुंदरतम गीत; मैथिलीशरण की पंचवर्टी श्रौर 
शक्ति, मानलाल चतुर्वेदी की बीर रस की कविताएँ तथा ग्रध्ाद के “अ्रजात- 
शत्रु' और “कामना! नाठक इसी युग की देन हैं। समालोचना साहित्य के सभी 
अंगों की नींब इसी समय पड़ी । सुविबा के लिय समालोचना साहित्य फो चार 
श्रेणियों में बाँदा जा सकता है--समीक्षा, अनुसंधान और अ्रध्ययन, समालोचना 
सिद्धांत औ्रौर तुलनात्मक समालोचना । साहित्य के इस गंभीर श्रंग का पुष्टिसाधन 
तो इन आरंभिक बीस वर्षों' के बाद हुआ, परंतु सभी दिशाओं में कार्य इसी युग 
में आरंभ हो गए। समीक्षाप्रणाली लेखक और पाठक के बीच संबंध सेतु सी 
है। रचना के गुणदोप, विषयविशेपता का दर्पणु हाथ लग जाने से रवि के विषयों 
के चुनाव श्रोर संग्रह में श्रासानी हो जाती है। मुद्रणकला के विक्रास की गति से 
पुस्तकों का प्रकाशन बढ़ने लगा | श्रपनी रुचि के अनुसार पुस्तक निर्वाचन का 
सब्रको श्रवकाश मी कहाँ। पाठक, लेखक के ग्रहण प्रचार फी प्रवृत्ति के लिये 
समीक्षा पद्धति प्रकट हुई | इस प्रणाली का प्रारंभ सबसे पहले जयपुर से निकलने 
वाले 'समालोचक? में ( १६०२ ) और “सरस्रती' में ( १६०४ ) से हुश्रा । दोनों 
में नह पुस्तकों फी श्राल्ोचनाएं प्रकाशित होती रहीं । 


अनुसंधान और श्रध्ययन 

अनुसंधान और श्रध्ययन की शाखा उन्नीसवीं सदी के अ्रंतिम वर्षों में ही 
शुरू हो गई थी। लोग नए. विषयों की खोज तथा अध्ययन के महत्वपूर्ण कार्य 
में बड़ी लगन से लग गए थे। एडविन ग्रिब्स रचित “भोसाँई तुलसीदास का 
चरित्र! ( १८६६ ) श्यामसुंदरदास विरचित “बीसलदेव रासो! और राधाक्ृष्णुदास 
कृत 'यूरटास का जीवन! (१६००), किशोरीलाल गोस्वामी का 'अ्रभिज्ञान शाकुंतल? 
श्रौर “पर्मपुराण! ( १६०० ) श्रादि खोज संबंधी लेख इस दिशा की प्रारंभिक 
चेष्टाएँ हैं। सन्‌ १६०० ई० में नागरीप्रचारिशी सभा ने पहले से होते श्राए खोज 
फार्य फो स्वयं लेकर उत्तर प्रदेश सरकार के संरक्षण में कार्य करना श्रारंभ किया श्रौर 
सबसे सभा तत्परता से इस कार्य में जुटी हुई है। इन्हीं खोजों से हिंदी साहित्य 
के इतिहास का श्रध्ययन सुग्रम हुआ । सम्‌ १६१३ ई० में तीन भागों में प्रकाशित 
पमिश्रबंधु विनोद! इसी साधना का सुफल है, जिसमें १६०० पृष्ठों में ३७१७ कवि 
एवं लेखक का विवरण प्रस्तुत किया गया है। 


सैद्धांतिक समाल्नोचना 

समालोचना रिद्धांत के क्षेत्र में भी इन बीस वर्षों में कम काम नहीं हुआ 
सैद्धांतिक समालोचना की तौन प्रमुख शाखाएँ हैं--संस्कृत समालोचना सिद्धांत, 
पाश्चात्य समालोचना सिद्धांत श्रौर उमन्वयवादी समालोचना सिद्धांत, जिनमें 


हिंदी साहित्य का शरृद्दत्‌ इृतिद्वास श्द्य 


संस्कृत तथा पंथ्रिमी समालोचना पद्धति का सामंजस्य है | संस्कृत का समालोचना 
सिद्धांत बृहद्‌ और ऐश्वयंशाली है। प्राचीन आचार्यों ने यूक्षम से सूद्म विचार 
और वैशञानिक विश्लेषण में श्रपू॑ पांडित्य का प्रदर्शन फिया है। श्रत्याघुनिक 
दृष्टि की खरी कसोटी में भी ये उद्धावनाएं और मान्यताएँ टिकी रहीं | रस, ध्वनि, 
अलंफार संबंधी तिद्धांतों में श्रधिकांश किसी-न-किसी रूप में मान्य रहे। संस्कृत 
समालोचना पिद्धांत फी मुख्यतः पाँच शाखाएं हैँं---रस, ध्वनि, श्रलंकार, रीति, 
बक्रोक्ति जिनके प्रतिष्ठाता क्रम से भरत और विश्वनाथ, श्रानंदवर्धन और भम्मठ, 
दंडी, भामह तथा कुंतुक हैं। हिंदी में सिद्धांतसंबंधी इन सभी शाखाओं पर 
ग्रंथ या लेख इस काल में लिखे गए,। फन्हैयालाल पोद्दार का “श्रलंकार प्रफाश? 
और “काव्य कल्‍्पदुम?, भगवानदीन का “अ्रलंकार मंजूप्रा! और श्रजुनदास केडिया 
फा भारती भूप १! प्रमुख हैं । 


पाश्चात्य श्लौर समन्‍्वववादी समालोचना की दिशा में ब्रहुत श्रधिक काम 
गहीं हो सका, पर उसका आरंभ हो गया । यों तो 'समालोचनादश” के नाम से 
जगनन्‍्माथदास रक्नाकर ने पोप के 'एसेज श्रॉन क्रिटिसिज्मः का श्रनुवाद १८६७ ई० 
में ही कर दिया था, पर बीसवीं सदी के इन वर्षों में सामश्रिक पत्रों में लेखादि के 
सिवा यह कार्य ठोस रूप में प्रगति नहीं कर सका। महावीरप्रसाद द्विवेदी, 
श्यामसुंदरदास छोर रामचंद्र शक्ल ने महत्व के कुछ लेख श्रवश्य लिसे | श्याम- 
मुंदरदाम की बहुत ही लोकप्रिय पुस्तक 'साहित्यालोचन? जिसमें पूर्प और परिचम 
के सिद्धाता का सामंजत्य पहली बार बढ़े सुंदर ढंग मे मिलता हे; प्रकाशित तो 
१६२२ ई० में हुई, परंतु उतका बदुत सा काम इसी श्रवति में किया गया था। 
सबसे बड़ी बात बद्द हुई कि रामचंद्र शुक्ल की परिपकक वैज्ञानिक पद्धति का जिसका 
विक्रास बाद के वर्षा में हुआ, यूत्रपात साहित्य छेन्र में उनके लेखों से हुआ | 


उपर्युक्त दो शाखाओं से बहीं अधिक शोर ठोस काम तुलनात्मक समा- 
लोचना के क्षेत्र में हुआ। हिंदी के इसक्षित्र के श्रग्रणी हुए पद्मश्विह शर्मा । 
उनके चार पाँच लेख बहुत ही उल्लेखनीय हुर | पहला लेख बिह्दरी श्रीर फारसी 
कबि सादी की तुवनात्मक आलोचना पर था। यह १६०७ ई० में 'सरस्वती? में 
प्रकाशित हुश्ला | दूसरा १६०६ ई० में भिन्नभाषाश्रों की कविता का ब्िंब-प्रतिविंब- 
भाव; तीसरा १६११ ई० में भिन्न भाषाओं के समानाथ 'पद्चः तथा चौथा संस्कृत श्र 
हिंदी कविता का का अिंत्रन्मति्जिंतर भाव | तुलनात्मक समालोचना की पहली श्रेष्ठ 
पुस्तक मिश्रच॑पुश्नो का 'नवरत्ञ! है। यहीं से बिहारी की श्रेष्ठता के लिये एक 
विवाद सा उठ खड़ा हुआ | उस विवाद से ओर चादे जो भी भ्रच्छा बुरा परिणाम 
हुआ हो, ठुलनात्मक समालोचना फो गति मिली। पद्मरिंह शर्मा की “बिहारी 
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सतसई, कष्णविहारी मिश्र की 'देव और बिहारी', लाला भगवानदीन की “बिहारी 
आर देव” से यह धारा आगे बढ़ती रही । 


बेज्ञानिक कोश 


निबंधी के क्षेत्र में भी प्रयोगात्मक रचनाएँ देखने को मिलीं। इन सब्नका 
एफ बहुत बड़ा लाभ हुआ कि गद्य उच्रोचर प्रौद्ता की ओर बढ़ता गया। 
उपयोगी साहित्य की रवना परिमाषिक शब्दावली के श्रभाव में बहुत कम हो सकी; 
जो थोड़ी बहुत हो सकी, वह नागरीप्रचारिणी सथ के उद्योग से। सभा ने 
वर्षों के परिश्रम से १६०८ ई० में एक “वैज्ञानिक कोश” प्रफाशित किया जिसमें 
ज्योतिष, गणित, रसायन, पदार्थ विशान) भूगोल और दर्शन के हिंदी शब्द प्रस्तुत 
किए गए। इससे उपयोगी साहित्यिर्वना का फाम आगे बढ़ा। सामयग्रिक पत्र- 
पत्रिकाओं से साहित्य और भाषा के विकास में पर्याप्त सद्दायता मिली, विशेषकर 
नागरीप्रचारिणी पत्रिका! श्रौर 'सरस्वती' से। यो मासिक पत्रों में इंदु, प्रभा, 
मर्यादा, माधुरी, साप्ताहिक में प्रताप तथा दैनिक में श्रात् की सेवाएँ स्त॒ुत्य रहीं | 


अगे लत उन्नति के अवरोध 


बीसवीं सदी के आरंभिक बीस वर्षा में भाषा साहित्य की जितनी उन्नति 
की श्रपेज्ञा की जा सकती थी, श्रनुकूल परिस्थिति न होने के कारण उतनी उन्नति 
नही हुई । इसका कारण वे श्रवरोधक शक्तियाँ हैं, जो उस समय काम कर रही 
थीं। हिंदी का संरक्षण पहले जिन राज्यों और दरबारों में होता था, वे दृट गए । 
व्यापारिक सभ्यता के प्रसार से रोटी रोजी की चिंता और क्षमंव्यस्ता से वह शअवब- 
काश श्रोर शावि नहीं रह गई थी, जो साहित्य शिल्प के त्रिकास के लिये झ्रावश्यक 
है। उददू का श्रडंगा था ही, श्रगरेजी का उलदा प्रभाव शझ्रलग पड़ा। पश्चिम से 
जो एक प्रमाव का कोंका श्राया, उससे नव शिक्षितों के दृश्कोण में क्रांतिकारी 
परिवर्तन हो गया। स्कूल कालेज के युवकों में एक मानसिक अराजक्ता फौल 
गई । अँगरेजी उनपर ऐसी हाबी हो गई कि श्रपनी भाषा श्रोर श्रपने साहित्य के 
लिये स्नेह श्रौर सहानुभूति तो दूर रही, उसकी उपेक्षा होने लगी। अश्रपने गयव॑ 
गौरव की पहचान भी श्रेंगरेजी के माध्यम के बिना संभव नहीं रही । 


आरंभिक बोस वर्षों का विकास 


ऐसे विरोध विग्रह्द के समय भो हिंदी में बहुमुख्ली विकास का सून्रपात हुआ । 
डा० श्री कृष्णलाल के शब्दों में “*“बीसवीं शताब्दी के प्रथम चतुर्थोश में हिंदी 
साहित्य का विकास प्रयोग ( एक्सपेरिमेंट ) से प्रारंम होकर निश्चित सिद्धांतों की 
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श्रौर; प्राचीन संस्कृत साहित्य के प्रतिबर्ततन ( रिवाइबल ) से पाश्चात्य साहित्य के 
अनुकरण और रूपांतर की ओर; मुक्तक श्ौर प्रबंध फाव्यों से गीति फाब्यों की श्रोर; 
इतिबतात्मक और श्रसम॒थ कविता से प्रभावशाली और भावपूर्श फविता की ओर; 
बीर और प्रकृतिवर्णन के सहलज़ोद्रेक भावों से प्रारंभ होकर चित्र भाषा शैली में 
कलापूर्ण रचनाओं की श्रोर; अलंकार, गुण और रस से ध्वनि और व्यंजना की 
ओर और साधारण प्रेम, वीरता शरीर त्याग की मावना से मानव जीवन की उ्च 
वृत्तियों और भावनाओं की व्यंजन की ओर हुआ । 


सद्दायक घटनाएं : मानबीयता की भावना का प्रादुर्भाव 


इस विकास को गति और शक्ति प्रदान कफरनेबाली कुछ घटनाएँ भी थीं 
जो उस काल में घटित हुईं | उनमें प्रमुख हैं---रूस जापान युद्ध ( १६०४ ) वंग- 
विच्छेद से पैदा होनेवाला स्वदेशी श्रांदोलन ( १६०४ ) झीर प्रथम विश्व महायुद्ध 
( १६१४-१८ ) | रूस जापान युद्ध में जापान की विजय होने से भारतीयों के मन 
में भी एक उमंग हुईं। यह उमंग इसलिये स्वाभाविक थी कि एक पश्चिमी 
शक्ति पर एक पूर्वी राष्ट्र की विजप थी। फिर संसार की उन्नति की प्रतियोगिता में 
जापान की उन्‍नति और श्राश्वयंजनफ थी । इसका एक बहुत बड़ा मनोवैज्ञानिक 
असर हुश्रा । जापान की देशभक्ति; जापान की वीरता, जापान का श्रौद्योगिक जीवन 
सबका परोक्ष रूप में हिंदी पर यथेष्ट प्रभाव पड़ा । प्रथम विश्व युद्ध की महान्‌ 
विभीषिका से भारत का प्रत्यक्ष संबंध न था, क्योंकि यूरोप के श्रन्य देशों की तरह 
उसमें भारत को स क्रय भाग नहीं लेना पड़ा। लेकिन उससे विनाश की जो दानबी 
लीला श्रनुष्ठित हुई, मानवता का जो संहार हुआ, उसके दर्दभरें किससे हमतक भी 
पहुँचते रहे और उस घोर श्रर्थवंकट का किसी रूप में हमें भी साभीदार बनना 
पढ़ा, जो उस युद्ध के परिणाम स्वरूप सारी दुनियाँ पर आया । प्रथम विश्व युद्ध ने 
न केवल मनुष्य के श्रार्थक जीवन पर प्रभाव डाला बल्कि पश्चिमी यूरोप की 
मानसिक ओर आ्राध्यात्मिक हष्टि फो भी भफकोर दिया। भारतीय साहित्य पर 
उसकी स्पर्ट छाप नहीं पढ़ी, किंतु मानवतावादी धारणा का प्रादुर्मात हुआ । यह 
मानवतावाद पूर्वजों के नेतिक मानवताबाद फी श्रपेज्ञा उदार था, क्योंकि किन्हीं 
अंशो में यह धमनिरपेज्ञ मी था। उससे अ्रंतराष्ट्रीया फी भावना जगी | यह एफ 
मइलपूर्ण घटना थी | भारत को पहली बार 'यह समभने का सुयोग मिला कि वह 
भी विशाल विश्व का एक अ्रविच्छित्र श्रंग है। ऐसी किसी भी बात का जो संसार 
के किसी भी कोने में घटती हो, उस पर भी श्रसर पड़ेगा । पश्चिमी समाज की 
जानकारी और संस्पश से धार्मिक संक्रीणंता कुछ दूर हुई; जातीय और देश की 
सीमा से बाहर संसार फो देखने समझने का श्रवसर मिला । श्रपने श्रतिरिक्त देश 
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मे श्रवतक श्रेंगरेजी श्रौर श्रंगरेज को ही देखा था, इस युद्ध ने जमंन, फ्रांसीती, 
रूसी साहित्य और जनता से भी परिचित होने का अवसर दिया | इससे संस्कृति 
झौर जीवन फी धारणा तथा दृष्टि को एक व्यापक च्षितिज मिला। राष्ट्रीय गुण 
एबं जीवनपद्धति की मान्यताएँ बदलने लगीं | 


शताब्दी का आरंभ और साहित्य 


शताब्दी के ग्रार्भ में साहित्य की यही ग्रवस्था, यही गतिविधि थी। 
यह बहुत गौरवमय उत्कप का चित्र चरित्र तो नहीं है, कितु जैसी सामाजिक 
स्थिति, जैसी परिस्थितियाँ थीं, उनको देखते हुए इस विकास को शअ्रसंतोषजनक 
नहीं कहा जायगा । इस तरह नवीनता के लिये एक ठोस भूमिका तैयार हो गई | 
सत्र कुछ नए सिरे से ही करना पड़ा, वह भी अनेक बाधा और विरोधों के बीच । 
इसलिये यह कुछ कम नहीं | हमारी दृष्टि बदली, हम नई स्थापना के लिये श्रमि- 
प्रेरित होकर श्रग्नतर हुए । इस शताब्दी के श्रारंभिक बीस वर्षों के साहित्य की यही 
साधारण रूपरेखा है । एक पीढ़ी समाप्त हो रही थी श्रौर दूसरी का उदय हो 
रहा था । नये के श्रागमन का पूर्वाभास और थुराने फी विदाई को बिलंबित 
छाया फभी कभी कुछ वर्षों का समय घेर लेती है, इस कारण हमें नए, युग के 
श्रागमन श्रौर पुराने युग के अ्रव॒तान की ठीक तिथि निर्धारित करने में कुछ 
फ्टिनाई भी हो जाती है। परंतु सन्‌ !/८-१६ ई० में समाप्त होनेवाला प्रथम 
गहायुद्ध ओर सन्‌ १६१६ ई० में भारतीय राजनीति में गाधी जी का प्रवेश, ये दो 
से स्मारकचिह हैं, जिनके श्राधार पर इन्हीं वर्षों को नए: साहित्य के उन्मेष की 
प्रवतंक तिथि मान लेने में किसी प्रकार की शंका नहीं होती । 


नवोन्मेप का काल 


श्रालोच्य फकाल-- १६२० ४० ई० नए साहित्य के उन्मेष की दृष्टि से ऐति- 
हातिक महत्व का काल है। विषय, भाव और प्रवृत्ति तथा भाषा, शैली और रूप 
सभी दृष्टि से हिंदी में नवीनता की श्री श्रौर समृद्धि बढ़ी । रचनात्मक प्रयोग और 
प्रयक्नों की उत्तरोत्तर प्रगति हुईं। साहित्याकाश में प्रतिभा के नए, जोतिष्कों का 
उदय हुआ । उपम्यासों में चित्र चरित्र, घटना समस्या नई, कहानियों के पात्र और 
विषयवस्त्रु नई, कविता की शब्दयोजना, प्रतीक श्रौर उपमाबिस्यास नया; नाटकों 
में दृष्टि श्रौर रचनातंत्र नया; देशी विदेशी विचारपद्धतियों की श्रवतारणा नई 
सभी दिशाझ्रों में नवीनता । हिंदी साहित्य के इतिहास में ये बीस वर्ष वास्तव में 
बड़े महत्व के हैं। इसमें महत्व की कई बातों और घटनाश्रों का योग था, 
जिनमें एक था यूरोप श्रोर भारत की साहित्यिक परंपराश्रों का निकट संपर्क होना । 
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दोनों परंपराश्रों के निकट थ्राने की स्थिति और परिस्थिति तो पहले ही पैदा हो 
गई थी, परतु दोनों श्रापत्त में ठीक ठीक मिल नहीं पाई थीं। मिलने की प्रद्मत्ति 
श्र सुयोग होने के बत्जूद दोनों के बीच संशयात्मक विरोध की दौवार खड़ी 
थी | अ्रैंगरेजी शिक्षा की उत्तरोत्तर वृद्धि, पत्र पत्रिकाएँ, पुस्तकें इस दूरी को क्रमशः 
दूर करती जा रही थीं। जो रही सह्दी रकावट भी थी, पहले विश्वयुद्ध की प्रतिक्रिया 
ने उसे भी समाप्त फर दिया। विभिन्न साहित्य के माध्यम से वे भाव विचार 
क्रमशः घुलने मिलने लगे श्रोर निकव्वा से दोनों पर॑पराश्रों के समन्वय का 
शग्रवदान साहित्य में श्राने लगा । 


पूर्व श्रौर पश्चिम का समन्वय 


काव्य में यह युग छावावाद का था। छायाबादी काल को दो महद्दायुद्धों 
१६१४-१८ श्रौर १६३६-४३ के बीच का काव्य कहा जाता है। इस काव्य में 
भारतीय दर्शन श्रोर यूरोप के स्तर *छुइतावाद तथा प्रतीकराद का अ्रदूधुत एकीकरण 
मिलता है। समन्वय की यह अगुप्रेरणा हिंदी को रींद्रनाथ की काव्य रचनाश्रों से 
मिली । कितु पाश्चात्य श्रादर्शों के अ्रनुकरण से भारतीयता फा विशिष्ट स्वर इन 
प्रयासों में लुप्त नहीं हुआ । छायावाद के चार प्रमुख ह्तंम - प्रताद, पंत, निराला, 
मदहादेती-की रचनाएँ इसके प्रमाण हैं। प्रसाद ने पश्चिमी ऋण की स््रीकृति के 
साथ भारतीय संक्ृति के सर्वोत्तम को स्पष्ट कर दिया है । कहते हैं, इस युग फी शञान- 
संत्रंधिनी अनुभूति में भारतीयों के हृदय पर पश्चिम फी विवेचन शेली का व्यापक 
प्रयत्न क्रियात्मक रूप में दिखाई देने लगा, किंतु साथ ही साथ ऐसी विवेचनाश्रों 
में प्रतिक्रिया के रूप मे भारतीयता की भी दुह्ाई सुनी जा रही हैं। प्राचीन की 
काव्यकृतियाँ स्पठतः प्राचीन भारतीय संस्कृति करी पोषक हैं। संपूर्ण छायावादी 
सना में, जह्य यूरोपीय प्रभाव की स्पटट छाप है, भारतीय दाशंनिक भादभूमि 
भी श्रपनी झ्ादर्श रेवाओ मे उतनी ही उ्जीवित है । पंत पर विवेकानंद, श्ररविंद 
और गांधी के साथ ताथ श्रोपनिपदिक तथ्यों का प्रभाव है। इसी प्रकार भिराला 
पर वेद्ात ओर वैष्णव दरात, महादेती पर सूक़ी, बीद्ध तथा उपनिषद्‌ के तिद्धांतों 
की गहरी छाया पड़ी है | 


[आर ७ 0 ७० 
व्यक्तिबादी सोदय चेतना 


प्रथम विश्वयुद्ध का एक बहुत बड़ा दान है मानवदान । दो युद्धों के बीच 
फी हिंदी कविता पर इस वाद का प्रमात्र निर्विवाद है, किंतु उसकी भूमिका पाश्चात्य 
एवं श्रपनी पूर्वांगत परंपरा से बुछ ध्रथक्‌ है। यह प्रथक्ता न केबल भाव विचार 
वल्कि रूप तक में है। विश्लेषरण से यह स्पष्ट है जाता है कि इस नए काव्य रूप 


नजल[परइकाइलक परत 
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की जो प्रेरक या मूल दृष्टि है, वह वास्तव में सौंदयंवादी है। सौंदयंबादी दृष्टि भी 
यह नहीं जो प्राचीन यूनान और ग्रीस की थी । यूनान की सौंदर्य भावना के पीछे 
कुछ उनकी राष्ट्रीय मान्यताएँ थीं। छायावादी की सौंदर्य चेतना बह नहीं है। यह 
सौंदर्य चेतना व्यक्तिवादी प्रश्नत्ति पर प्रतिष्ठित हुई है। किंतु व्यक्तिवादी की संक्ुवित 
प्रखरता कल्पना के योग से उन्नत हुईं, उदाच हुई है। इस विशेषता को कई 
विचारकों ने एक दोष माना है। कल्पना के इस आश्रय को पलायनवादी प्रव्नत्ति 
फी संज्ञा दी गई है। इसकी पुष्टि में यह कहद्दा गया हैं कि व्यक्तिवादी की श्राशा 
शआाकांत्षाएँ जग्र वास्तविकता के ठोस धरातल से टकरा कर निरथंक होती हैं तो 
वह कहपना का सौंदय स्वर्ग गढ़ता है। यहां तक कि कार्य और मत की यह वेमेल 
कर डाँवधाडोल मनःस्थिति ग्रंततः हम छायाबाद के एक श्रन्यतम स्तंभ पंत में 
भी पाते हैं। वे कहते हैं-- दूसरे शब्दों में नवीन सामाजिक जीवन की वास्तविकता 
को ग्रहणु कर सकने से पहले, हिंदी कविता, छायावाद के रूप में, हास युग के 
वैवक्तिक अ्रनुभवों, ऊध्यमुखी विकास की प्रवृत्तियों, ऐहिक जीवन की श्रार्कांज्षाओं 
संबंधी ध्वप्मों, निराशाओं और समवेदनाओं को श्रमिव्यक्ति करमे लगी और 
व्यक्तितत जीवन की कठिनाइयों से चुब्ध होकर, पलायन के रुप में, प्राकृतिक 
दर्शन के सिद्धांत के आधार पर, भीतर बाहर में; सुख दुख में, आशा मिराशा और 
संयोग वियोग के दृश्यों में सामंजस्य स्थापित करने लगी । सापेक्ष की पराजय उसमें 
निरपेत्ष की जय के रूप में गौरवान्वित दोने लगी ।* 

किंतु छायाताद की गश्रांतरिक विशिद्वता का यह्दी सच्चा रूप नहीं है। वह 
रूप प्रसाद के शब्दों में--छाया भारतीय दृष्टि से अनुभूति श्रोर श्रप्रिव्यक्ति फी 
भंगिमा पर अ्रत्रिक निर्मर करती है। भनन्‍्यात्मकता, लाक्षशिकता, सौंदर्य- 
मयता, प्रतीकविधान तथा उपचारवक्तृता के साथ स्वानुभूति की विद्वति 
कछायावाद की विशेषताएँ हैं? । उपयुक्त विशेपताओं से फाव्यशिल्प फो 
निस्मंदेह कल्लात्मफ्ता मिली। संकेत श्र प्रतीको के वाहुल्य से लाज्षणिकता 
ओर सोदयमयता श्राई । व्यंजनात्मक शक्ति बढ़ी । प्रकृति से रागात्मक संबंध भी 
इस काव्य की एफ आवश्यक दिशा है, वह संबंध तो जुड़ा किंतु जिस अंश तक 
तादाक्त्य अपेक्षित था, व्यक्तियादी श्राग्रह से वह संभव नहीं हुआ । इतना अश्रवश्य 
हुआ कि सास्कृतिक चेतना, राष्ट्रीय आाकांच्ा ओर मानववादी प्रवृत्ति के थोग से 
व्यक्तिवादिता उग्र श्रहं की रूबी और सेकरी सीमा पर पहुँचने से बच गई। इस 
योग का एक सुनिश्चित परिणाम यह हुआ कि जहाँ तक रूपविधान का सवाल 


%, आधुनिक कति भाग २ । 
२, काज्य, कला तथा अन्यान्य निबंव । 
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है, नई प्रवृत्ति को श्रनुकूल भावभूमि और शिल्प मिला श्रोर जहाँ तक काव्य की 
श्रात्मा का प्रश्न है, काव्य व्यक्तित्व में मिलेजुले स्वर, मिश्रित प्रव्नचि की छाया 
पड़ी | सूह्षम अनुभूतियों का जो भाव जगत्‌ प्रस्तुत हुआ, उसे रूप देने के लिए 
रूपकों उपमाओशों फी चित्रात्मकता अनिवार्य हो गई, सांकेतिकता के नाते लक्षणा 
शौर व्यंजना का आधार ग्रहण श्रावश्यक हो गया । फलस्वरूप प्राण से आवरण 
की प्रधानता सी दिखाई देने लगी । इसी लिये शुक्ल जी ने इसे काव्य श्रभिन्‍्यंजना 
की शैली कह्दा है 

कलात्मक रवतंत्रता 

सन्‌ १६२८ ई० में राजनीतिक स्वतंत्रता का संघर्ष श्रारंभ हुआ | काव्य के 

क्षेत्र में उसी के श्रनुरूप संत्र्प छिड़ा कलात्मक स्वतंत्रता का । साहित्यिक आदश 
की बँधीवँधाई भौतिक मर्यादा थी, जो रूढ़ियाँ थीं, उन्हें तोड़ फेका गया ) तोड़ 
फेंकने का कारण था। राजनीतिक खतंत्रता की श्राकाज्ञा की ममंबाशी थी नए 
जीवन मूल्यों की प्रतिष्ठा । उसी प्रकार कलात्मक स्वतंत्रता की श्राकाज्ञा बनी 
गनुभूतियों का नया चछित्रिज। ये श्रनुभूतियाँ स्थूलवा से यूद्टमताभिमुखी थीं । 
उनको अपने श्रनुकूल धारक श्रौर वाहक भाषा को श्रपेज्ञा हुई | सूक्ष्म अनुमानो को 
आाफार और प्रेपणीयता देने के लिये भाषा में वही संपन्‍नता, वह्दी सामथ्य श्रपक्धित 
है। जीवन की उन अनुभूतियों फी घड़कन को बाँधने के लिये ही काव्य को सूद्रम का 
साधक बनना पड़ा । रथूलता में कलात्मकता की प्रतिष्ठा अनंमव है और नीति 
श्रीर मर्यादा के भार से मुक्त हुए बिना वास्तविक जीवन को साहित्य 
में श्रंकित भी नही किया जा सकता । भारत का नवनिर्माण हो रहा था, मनुष्य 
में नई श्ात्मा का श्रविर्भाव हो रह था। नए शिल्प का श्रव"ारणा भी इसी लिये 
इतिहास की, युग की एक शनिवार माँग थी । किंतु पाचीन संस्कार, जिसकी जड़ 
गहरी जमी थी, तत्काल ही नई आत्मा से काइ पोछुकर फंफे नहीं जा सकते 
थे। नवीनता पर उनका थोड़ा बहुन नार जाते जाते भी रक्ष | छायावाद में 
मानवीयता श्रौर दर्शन की जो प्रवृत्तियाँ मिलतों हैं, निश्चित रूप से बह राष्ट्र 
और समाज की नेतिकरता के ही फारण हैं। 

सांकेतिक भाषा की उद्भावना 


नवीनता के विद्ोह्दी शथ्राग्रह से नैतिकता विरोधी भात्र का प्रवल होना 
स्वाभाविक है। शैली, कीट्स, आयरन श्रादि श्रेँगरेजी रोमांटिक कबियों 
में यह उम्र विद्रोह है-काव्य में भी, उनके जीवन में भो । उनकी 
भावनाएँ व्यक्तिपरकता से नितांत व्यक्तिगत को सीमा तक भी पहुँच गई हैं । 
उनको देखते हुए छायाबादी कवि कहीं संगत और श्रनशाद्धित हैं। फाव्य 
में प्रतीक योजना और सांकेतिकता की प्रधानता का यह भी कारण है। जोभी 
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हो, भाषा में इस प्रयोग से शयात्मकता और सांगीतिक तलों का समावेश हुश्रा, 
छुंदयोजना की नवीनता ने नाद सौंदर्य को संजीवित किया श्रौर लाछुशिकता से 
अंतर की सूइमतम अनुभूतियों फो सजीवता देने फी समर्थता आ्राई। अ्रतः साहित्य 
की श्रात्मा पर पाश्चात्य प्रभाव की बह स्पष्ट प्रन्‍ता चाहे न हो, रूपविधान में 
उसका बहुत बढ़ा ऋण है। उपन्यास, कहानी, नाटक, सब्पर यूरोपीय रचना- 
पद्धति का व्यापक प्रभाव पढ़ा । उपन्यासों में प्रेमचंद के श्रादर्श तो मारतीय हैं, 
किंतु निर्माण प्रशाली पश्चिमी है। लक्ष्मीनारायशु मिश्र, कृपानाथ मिश्र के नाटफों 
पर शा और एब्सन की नाव्यपद्धति का गहरा प्रभाव है। यही नहीं, हिंदी झालो- 
चना भी पाश्चात्य श्रादर्शो' के श्रनुसरण से श्रागे बढ़ी | 
राजनीति में गांधोजी का प्रवेश 

साहित्य के लिये इस युग की दूसरी और संभबतः सबसे बड़ी घटना है, 
भारतीय राजनीति में महात्मा गांधी का प्रवेश। कांग्रेस की बागडोर गांधीजी के 
हाथों में श्रा जाने से युगजीवन के सभी क्षेत्रों में श्रभूतपूर्व क्रांतिकारी परिवर्तन 
हुए। गांधी जी का सबसे बड़ा युगांतरकारी और महान्‌ ऐतिहासिक फारय है 
राजनीति से श्राध्यात्मिकता का संबंध स्थापित करना। देश की श्रंतरात्मा की 
चरमतम भ्राकां्ा स्वाधीनता फो प्रासि की सारी श्रभियोजनाश्रों के साथ उन्होंने 
देश के सर्वोगीण विकास की व्यापक जाणति की पृष्ठभूमि तैयार की । उनके नेतृत्व 
में, उनकी विलक्षण प्रेरणा श्रोर श्रद्‌भुत व्यक्तित्व से श्रभूतपू्व जागरण देश में 
आया । सारा देश एकप्राण बना। देश एक साथ अ्रपनी सभी समस्‍्याश्रों, सभी 
अभावा, सभी लक्ष्यों को पूर्ति की संमिलित प्रचेष्ठाश्रों में श्रग्मतर हुआआा। उनके 
अधिनायफत्व में फांग्रेस मात्र एक राजनीतिक स्वतंत्रता के लिये शासकों से लोहा 
लेनेवाली राष्ट्रीय संस्था हो नहीं रही, वह एक ऐसा व्यापक फेंद्र बन 
गई जिसमें राष्ट्र की समस्त आशा, आकांक्षाएँ एकत्र होकर 
सक्रियता से सजीव हो उठीं। गांधी जी की जीवनव्यापी साधना का बहुविधि 
स्वरूप आश्चयंजनक है। संक्षेप में उसकी व्यापकता के तीन तत्व देखे जा सकते 
हैं, जो युगनियामक रदे। एक तो यह कि सहज आस्था उत्पन्न करके उन्होंने 
राष्ट्रीय जागरण को जन जीवन में व्यापक बनाया | दूसरा यह कि उन्होंने भ्रधिकार 
के लिये लड़नेवाली केंद्रीय शक्ति कांग्रेस को राजन,तिक सीमा तक ही सीमित न 
रहने देकर उसे देश के आर्थिक और सामाजिक पहलुओं के लिये भी सचेतनता 
दी श्रौर तीसरी यह कि सत्याग्रह का श्रजेय और अनोखा श्रस्त्र प्रदान किया | 
यथार्थ समन्बित आदशेवाद 

गांधी क्री के जीवन ओर कार्य, व्यक्तित्त और विचारधारा फा गदटरा प्रभाव 
इस युग के समस्त साहित्य पर है। विशेषकर गांधी जी के उस आदरशंवाद फा जो 
एक अनोखे ढंग से यथाथवाद से समन्वित था। गांधी जी की यह एक विचित्र 
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विशिष्टता रही है कि उनका आ्रादर्श श्रनुप्रेरित जीवन कभी यथार्थ विमुख नहीं 
रहा । कल्पना के आ्रादश्श-स्वर्ग, स्वप्तों के निरवलंत्र सत्य और वास्तविकता फी 
ठोस भूमि को उन्होंने व्यावह्दारिक यूत्र से संयोजित कर दिया । यथार्थ और आ्रादर्श 
फो एक दिशा में मोड़कर दोनों को श्रविच्छिन्न बनाया। गांधी जी के महान 
व्यक्तित्व से राजनीतिक चेतना की जी श्रभूतपूव लहर उठी, हमारे समग्र 
साहित्य पर उस सवतोमुखी सक्रियता की स्पष्ट छाप पड़ी। हमारे तत्कालीन 
साहित्य की वह मूल अनुप्रेरणा श्रोर राष्ट्रीय चेतना बनी । इसलिये इस साहित्य 
पर गांधी के जीवन दशन की विशिश्ताएँ विभिन्‍न रूपों में, प्रत्यक्ष या परोक्ष, 
प्रभाव डालती रहीं । उदाहरण के लिये कविता में सियारामशरण गुप्त, रामनरेश 
जिपाठी, ठाकुर गोपालशरण सिंह, सोहनलाल द्विवेदी की रचना फा उल्लेख 
किया जा सकता है। सियारामशरणं गुप्त के गीतों पर तो असहयोग श्रंदोलन 
का सीधा प्रभाव है। त्रिपाठी जी के मिलन, पथिक, सुमन उसी प्रभाव की देन 
हैं। यहाँ तक कि कुछ कवियों की कविता राजनीतिक कविता ही हो गई । पंत 
प्रद्कति में वह प्रभाव दूसरे रूप में प्रतिफलित हुआ । उपन्यास में प्रेमचंद जी का 
डदाइरण लिया जा सकता है, जिनके उपन्यासों में गांधी जी के यथाथ आदर्श 
की समन्विति बड़े प्रभावशाली ढंग से प्रस्तुत हुई है। आमीण जीवन के जादूगर 
प्रेमचंद के उपन्यासो में वस्तुविन्यास की प्रणाली यथार्थवादी सी लगती है, कितु 
वास्तव में उनकी उपन्यास कला ग्रादर्शप्रधान है। गांधी जी फी तरह उन्होने दो 
परस्पर विरोधी तत्वों का श्रपूर्व संमेलन किया है। उपन्यासों का वल्तुविधान, 
घटनाबिकास समाज की गतित्रिधि की वास्तविकता के इतने निकट हैं, ऐसी 
प्रत्यक्ष भूमि पर प्रस्तुत हैं कि वे यथार्थवादी प्रतीत होते हैं, परंतु चरित्रो के 
विश्लेषण से यह सत्य स्पष्ट हो जाता हैं कि वे कलाकार वास्तव में आादशवादी | 
श्रौर उनकी कला श्रादशॉन्मुख है। क्योंकि जो है, जो प्रत्यक्ष ओर सहज बोधगम्प 
है-मात्र बही यथार्थ नहीं है। यथार्थ फी वास्तविक स्थिति के और भी पहलू हैं। 
वस्तु कोई भी श्रपने वर्तमान रूप में स्वयपूर्ण या श्रात्मनिर्भर नहीं होती । जाने 
श्रनजाने माना संबंध्र सूत्रों द्वारा, वह एक कड़ी द्वारा श्रौर भी वस्तुओं से जुड़ी रहती 
है। उसकी स्थिति का काल एक वत॑मान ही नहीं, भूत और भविष्य भी है | ब्तः 
जो हे भर जैता है, उसी के चित्रण में कला की सार्थकता नहीं, न वह यथार्थ 
चित्रण है। अ्रपनी सारी त्यितियों और अ्ंतस्संबंधों के साथ वस्तु का रूपायन 
ही यथाथ कहा जायगा | 


साहित्यनिर्माण की वैज्ञानिक दृष्टि 


यथार्यवादी दृष्टिफोश श्राज के विज्ञान युग फी एक विशेष देन है | युग 
से साहित्यविचार फो भी यह दृष्टि मिली, जो बुद्धि और तक के श्राधार पर ही 
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वस्तु के यथार्थ स्वरूप को स्वीकार करती है । कल्पना को पर मारने के लिये वहाँ 
झ्रवकाश का विस्तृत झ्राकाश नहीं है । इस नई दृष्टि ने साहित्य को विशन की 
श्रेणी में बिठाने की कोशिश की है । इसके शश्नुसार साहित्य से कल्पना, भावना), 
श्रादर्श की श्रपेज्ञा निरथक ही नहीं, भूल है। साहित्य का लक्ष्य श्रंतत; सत्य की 
खोज या प्रतिष्ठा है, थे विज्ञान का है। इसलिये साहित्य का निर्माण वैज्ञानिक दृष्टि 
तथा पद्धति से ही होना चाहिए । साहित्य के निरीक्षण परीक्षण की इस पद्धति से 
यह प्रश्न विचारणीय हो गया कि साहित्यनिर्माण का श्रंतिम लक्ष्य श्राखिर क्‍या 
हो ९ क्या साहित्य फी रचना इस सीमारेखा से सीमित है कि उससे मात्र श्रच्छे 
भाव विचारों की सृष्टि हो या रचना का उद्देश्य रचना हो, जिसमें श्रच्छा या बुरा 
जो भी प्रभाव चाहे हो। स्पष्ट है कि य्रदि वैज्ञानिक सत्य की प्रतिष्ठा से ही साहित्य 
होतातो विज्ञान के होते उसके अ्रस्तित्त की झावश्यकता पर उपयोगिता क्‍या 
होती १ निश्चय द्वी साहिध्य में विज्ञान से कोई विशेषता है, जिसकी अ्नुपस्थिति 
या श्रमाव से लोग विज्ञान के श्रतिरिक्त साहिस्य का श्राश्रय लेते हैं। इसलिये 
साहित्य का प्रकृत लक्ष्य निस्संदेह विशान संमत यथाथंवादी दृष्टिकोश से 
परे है, जहाँ ज॑बवन की उपयोगिता शौर हीनता के बदले उसका रचनात्मक 
पक्ष हो । वस्तुतः यथार्थवादी कलाकर उसी को कहेंगे जो जीवन की स्वस्थ विकास 
देनेवाली शक्तियो फो उद्बुद्ध करे। यथार्थवाद जीवन का इतिंबत्त है। यथाथ 
प्रकृति श्रोर विक्षत दोनो चित्र के लिये स्वतंत्र है पर जीवन में विक्रति श्रधिक 
प्रसारगामिनी है, परिशामतः यथार्थ की रखाओओं में वही बार बार व्यक्त होती 
है। यथ/थ्थवाद की नई शैली के उद्भावक्रों के यहाँ भी विकृति का यह स्वरूप 
एक दिन स्पष्ट होकर उपस्थित हुआ, जय जीवन के सच्चे और स्वस्थ चित्रचरित्रों 
की साहित्य में कमी दिखाई देने लगी श्रौर तब्र वहाँ यथार्थवादियों के लिये यह 
भी कहा जाने लगा कि यथार्थवादियों ने हृन नया संसार देने की भ्रात कह्दी थी, 
लेकिन दिया उन्होंने हमें श्रस्पताल' । 


समाजवादी और साम्यवादी दृष्टिकोण 
सन्‌ १६३०-३४ ई० के श्रासपास देश में विचार श्रोर राजनीति के क्षेत्र 


में एक नए, दृष्टिकोण का उदय हुआ--समाजवादी और साम्यवादी दृष्टिकोण । 
इस काल तक राष्ट्रीय तंप्राम एक ऐसी श्थिति के समीप श्रा पहुँचा था, जहाँ लद्य- 


१. दे प्रोमिषरंड इ गिव भस्त ए बल्टे, इन्स्टेड दे गेब ए हॉसपिटल । 


हिंदी साहिध्य का हृदत्‌ इतिहास शैद 


प्राप्ति की सस्थ श्राशा काँकने लगी थी। फलस्वरूप स्वतंत्रता के मूल लक्ष्य के 
साथ राजनीतिक रंगमंच पर समानता संबंधी श्रनुषंगिक मी संमिलित हो गए। 
समाजवादी और साम्यवादी स्वर की उद्भावना के पीछे वर्गभावना और आर्थिक पक्ष 
था। अभी तक किसानों की संस्थिति विशेष ध्यान देने की रही थी श्रब उसके पास 
मजदूर के नए वर्ग को भी मान्यता मिल गईं । इस प्रगतिशील तल का प्रादुर्भाब 
साम्पवाद की प्रतिष्ठा से हुआ । रुसी क्राति सन्‌ १७ ई० में ही हो चुकी थी, पर 
लगभग बीस साल फी श्रवषि में उसने एक स्पष्ट रूप लिया। और तन्न साहित्य के 
यथायबादी सिद्धांत ने एक श्रौर तीखा मोढ़ लिया। यथार्थवाद, प्रकृतिबाद के 
साहित्यिक सिद्धांतों का श्राविर्भाव फ्रांस में उन्नीसवीं सदी में ही हो चुका था। 
उसके शआ्राविर्भाव फा मूल कारण था कल्पनाप्रवण स्वछुंदताबादी साहित्यधारा 
का विरोध। समय की गति के साथ उसे माक्स श्रोर लेनिन के साहित्य श्रौर 
समाज संबंधी विचारों की नई उद्भावना मिल गई। भाउसंवाद को वैज्ञानिक 
मौतिकवाद कहते हैं। उनकी राय में साहित्य का वास्तविक संबंध ऐतिहासिक 
विकास है | काव्य और साहित्य वर्गंतंवर्ष के ऐतिहासिक वित्रास क्रम की ही देन 
हैं, श्रतएव उसमें विभिन्‍न युगों के प्रभुतासंपन्‍न वर्ग की मावना तथा प्रवृत्ति की 
सँस्थिति श्रवश्दभावी है। युगविशेष के साहित्य में तक्ालीन अ्रव्िकारी वर्ग फी 
संस्कृति की छाप अवश्य होगी । कल्पना और श्रादर्श फा जादू लाख चलता रहे, 
साहित्य को वर्गसंधप की पीठिका से अंसप्ृक्त रखना संभव ही नहीं और यह 
अपेक्षित भी नहीं । साहित्य का संबंध व्यावहारिक सत्य से है, केवल कल्पना 
श्रौर श्रादर्श से नहीं | श्रपनी परिस्थिति के श्रगुसार हिंदी साहित्य में भी इस नई 
दृष्टि श्रोर नई यथाथंत्रादो रचनाशैली का श्रागमन हुआ । यहाँ वर्गसंघर्प की 
वह स्थिति नहीं थी, जो समाजवाद की प्रतिष्ठा के लिये साम्यवाद में शआ्रावश्यक 
मानी जाती है। देश का पूर्ण श्रोद्योगीकरण यहाँ हुआ नहीं था । इसलिये विचारों 
फी जो नई मनोभूमि तैयार हुई और उससे जिस प्रगतिशील श्रादोलन ने जन्म 
लिया उसकी आरंभिक भूमिका की दो प्रमुद्च दिशाएँ साहित्य में सामने श्राई--एक 
अंग्रेजी की शोपण नीति का विरोध श्रोर दूसरी किसानों मजदूरों की दयनीय 
स्थिति को सुधारने का श्राग्रह । तत्कालीन रचनाओ्रों में भाव की धष्टि से सामाजिक 
विपमता का स्वर ऊँचा जरूर हुआ है, पर देशप्रेम, राष्ट्रीय भावना का उद्दो- 
घक भा है। रचनाप्रक्रिया में एक विशि४ता अ्रवश्य स्पष्ट दिखाई देती है। बह है 
आरादर्श की श्रयेज्ञा वस्तुनिष्ठा, ययाब को श्राग्रहशीलता । यथाथोन्‍्मुख प्रवृत्ति 
का उपयुक्त साध्यम यद्यपि गद्य है, किंतु काव्य नाटकों में भी यह प्रद्ृत्ति प्रति- 
चित्रित हुईं। राजनीतिक श्रीर साहित्यिक दोनों क्षेत्रों में इस प्रगतिशील भावना के 
प्रददश का रपट उदाहरण है--कांग्रेस में समाजवादी दल की स्थापना (१६३४ ) 
और साहित्य क्षेत्र में प्रगतिशील लेखक संघ की स्थापना ( १६३६ )। 
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अंतश्वेतनावाद 


यथार्थवादियों का एफ दूसरा वर्ग भी प्रादुभूल हुआ । बह है अंतश्चेतना- 
वादी। इसका सिद्धांत समाजवादी यथाथथबाद के ब्रिल्कुल विपरीत है। यह 
यथाय सोलहों श्राने वैयक्तिक है, इसमें सामाजिक उपयोगिता के लिये 
स्थान ही नहीं । इस तिद्धांत के अनुएार कविता कल्पना और भावना 
का ब्यापार ही नहीं, कविता कवि की आत्म चेतना का उद्गार हे। बुद्धिवादी 
दृष्टिकोश से उत्पन्न अ्यक्तितादिता श्रौर स्रच्छुंदवा की यह उम्रतम परि- 
श॒ति है। बुद्धिवाद ने तार्किकता फी प्रह्नसि बढ़ाकर सामाजिक नेतिकता हे 
बंधन दीले कर दिए, धर्म ग्रौर ईश्वर की श्रास्पा मिठती गई और श्रहम्‌ प्रबल 
होता गया। ऐकांतिक वैयनि.कता ने राहित्य में दुरूहता उत्पन्न कर दी। वह 
दुरूहता ग्स्वाभाविक नहीं कही जा सकती हानिकर चाहे जितनी हो। नितांत व्यत्ति गत 
झनुभूतियों को रूप देने के लिये नवीन प्रतीक योजना आ्रावश्यक हो जाती है। 
इस प्रतीकात्मक प्रति को बल देने में नवीन मनोविज्ञान ने बड़ी सहायता दी | 
फ्रायड का स्वर ऊँचा हुश्रा । फ्रायड के मनोवैज्ञानिक सिद्धांत का इसपर गहरा 
प्रभाव है । युग ने चित्त का जो विभाजन कि है, उसके श्रनुसार इसपर मनो- 
विज्ञान का ही प्रभाव है। युग के श्रनुसार चेतन. व्यक्तिगत और अ्रचेतन तथा 
समष्िित अ्रचेतन मन चित के ये तीन विभाग हैं। इनमें श्रचेतन मन की 
अवध्याएँ ही प्रतीकों की वात श्रौर सक्रियता की मूल भूमि हैं। प्रतीकों का वास 
समष्गित अचेतन मन में ही होता है। इन ग्रंतश्चेतनावादियों ने साहित्य को 
नितात वैयक्तिक भावभूमि पर प्रतिष्ठित कर देने की चेष्टा क! | उनके अ्रंतमुत्री 
प्रतीकात्मक उद्गारों ने श्रस्पष्टता की ऐसी स्थिति उत्पन्न कर दी कि काव्य सहृदयों 
की नहीं, मानस-शास्नरियों फी वस्तु हो गया। उनकी उपमा, उनड़े अ्रल॑कार 
मनोविज्ञान के विशेषज्ञों के ही समझने योग्य रदे । इस प्रकार साहित्य में श्रातरिक 
श्रौर बाह्य दो विदेशी चिंतनपद्धति प्रतिष्ठित होने लगी । मन से संबंध रखनेत्राली 
बातों पर फ्रायड मनोविज्ञान और तमाज से संत्रंत रखनेवाली बातों पर माक़््स की 
विचारधारा प्रबल हो गई । 


गद्यमयता 


यथार्थवादी दृष्टिकोण से गद्यात्मकता बढ़ गई। बौद्धिक दृष्टि की प्रधानता 
ने कल्पना श्रौर भावुकता के लिए जगह नहों रहने दी | पत्र तक चिंतनप्रधान 
होकर गद्य से प्रतीत होने लगे। युग की श्रात्मा की मानों स्थिति ठीक उलयी थी-... 
गद्य रचनाश्रों में फाव्य के सभी गुणों का श्रारोपण हुआ । लयात्मकता लाने की 
कोशिश की गई । उपन्यासों में महाकाव्य के तत्व का, गीतितत्व का संमिश्रण करके 
घटनाप्रधान ओर भावप्रधान उपन्यास लिखे गए.। काव्य के श्रन्य अनेक रूपों 


हिंदी साहित्य का इहत्‌ हृतिहास जे 


का विकास काव्योचित गुणों के आधार पर किया गया। किंतु ज्यों ज्यों जीवन 
स्यूल श्रौर प्रतक्ष समत्याश्रों के संगुख नत होने लगा, जीवन का दृश्टकोश ही 
बुद्धिवादी बनता गया। जीवन की समस्याएँ दिनानुदिन विषम और जटिल 
होती गईं। राजनीतिक परिस्थिति भी कुछ ऐसी ही थी। खतंत्रताप्रासि की 
चेष्टाएँ जिम श्रनुपात में प्रबल होती गईं, श्रंग्रेजी की दमन नीति जोर पकड़ती 
गई । पिछुले महायुद्ध ने नई समस्यात्रों की कठिनाइथाँ बढ़ा रखी थीं, दूसरे 
महायुद्ध के बादल मँडराने लगे, श्रंततः १६३६ ई० में बह प्रारंभ भी हो गया । 
जीवन और भ॑ जटिल हो गया। मानवीय श्रोर सामाजिक समस्थाएँ नया रूप 
लेकर समाधान के लिये खड़ी हो गई । गरीत्री; उपेक्षित नारी वर्ग, समाज 
और व्यक्ति, ञ्री पुरुष ग्रनेक समस्याएँ साहित्य में अपनी अ्रभिव्यक्ति हूढने 
लगीं। इन समम्याओ्रों ने जीवन फो तो कठोर कर ही दिया, श्रणिव्यक्ति के 
माध्यम में भी बुद्धि ऑर चिंतन के तल्वो की प्रभानता फर दी । साहित्य फी वे 
शैलियाँ, जिनमें शुद्ध साहित्यिक कल्पना का संग्रोग था, महल्वहीन हो गई । 
भावना तथा अ्रनुभूति फी जगह विचार श्रोर बुद्धि ने ली। काव्य गद्मात्मक हो उठा। 
भाषा की पात्रता 
इन बाह्य परिस्थितियों के त्रीच इन ब्रीस वर्षों की अवधि में हिंदी साहित्य का 
सर्वोगीण विकास हुआ । विपय की दृष्टि से साहित्य का ज्षितिज विस्तृत हुआ श्रौर 
भाषा की दृफ्टे से प्रौढ़ता आई। युग के समस्याबहुल जीवन को प्रमावपूर्श और 
कलात्मक ढंग से श्रंकित तथा चित्रित करने की समर्थता औ्रोर पात्रता हिंदी में 
आई । साहित्य के व्रिभिन्न रूपी में श्रावश्यकतानुसार श्रांतरिक दवंद्राताक यूक्ष्माति- 
सुइम अनुभूतियों तक की सफल अ्रव्रिव्यक्ति सुगमता से होने लगी। गंभीर विचार 
और गूढ़ व्याख्याएँ प्रस्तुत की जाने लगीं। निगूढ़ भातनाओं की श्रभिव्यंजना 
भी सहज हुई । अ्रभिपराय यह कि समर्थ भाषा में जो श्रांतरिक शक्तिसंपन्नता 
श्रपेश्धित है, हिंदी में वद श्राई ओर इसलिये साहित्य के सभी अ्रंगों का पुष्ठि- 
साधन संभव हुआ | उउन्यवास, फ्हानी, नाटक, निबंध, समालोचना के श्रतिरिक्त 
ज्ञान विज्ञान की सभी शास्माओं पर पृस्तके लिखी गई , सर्वथा नए विषयों है लिये 
पारिमाषिक शब्दावली के भ्रभाव से कठिनाई किन्हीं अ्रंशों में अवश्य रही । इस- 
लिये शान-विज्ञान की उस श्रेणी की पुस्तक कग लिखी जा सकी और जो लिखी भी 
गई, उनमें भाषा का वह परिमाजिंत श्र शक्तिसंपन्न रूप नहीं श्रा सका । ललित 
साइत्य की भाषा में उपयुक्त निखार है। विषय के श्रनुरूप सांस्कृतिक प्रांजन शैली 
भी विकसित हुई ओर व्यावद्ारिक विपयों के लिये सरल भाषा शैली का भी 
निर्माण हुआ । साहित्य को जनजीवन के अ्रधिक मे ग्रधिक निकट लाने के लिये 
सबल श्रीर स्पष्ट शैली नितांत प्रयोजनीय है. क्योंकि श्राज का जीन बहुत व्यस्त 
और समस्यासंकुल है। श्रपनी ही सप्रस्याएँ जूकने के लिये काफ़ी हैं, इतना 


४१ परिस्थितियाँ [ खंड १ ] 


श्रवकाश कहाँ कि साहित्य की दुरुद् दुर्गंमता में गोते लगाकर कोई श्रानंद का 
मोती चुने | इस प्रयोजनीयता ने भाषा के स्वरूप फो सुगम एवम्‌ सुबोध करने की 
प्रचेष्ठा को प्रोत्साहित किया । 
हिंदुरतानी 

भाषा की सरलता की प्रचेष्ाओं में गांधी जी के प्रभाव ने भी बहुत बड़ा 
काम किया। कांग्रेस की नीति से हिंदी उदू फा सामंजस्य फरके एक नई 
भाषा हिंदुस्तानी को जन्म दिया । उसके पीछे उदद श्य था भाषा का स्तर 
सर्वसुलम करना, किंतु इस मिलाबठ की नीति ने न केवल एक समस्या खड़ी 
फी, बल्कि भाषा के स्वरूप को विश्ग्वल सा कर दिया। विजिन्न विद्वानों के प्रयोग 
से सँवरने के बदले भाषा श्रस्थिर हो गई । शैली वास्तव में भाषा का ऐश्वर्य व्यक्त 
करती है। सहज सरल की नीति निर्धारित हो जाने से भाषा के स्वाभाविक विकास 
की गति अश्रवरुद्ध हुई श्रथवा एकरूपता भी न थ्रा सकी | गद्य के श्रनेक रूप हो 
गए । शब्दों का बड़ा बेमेल श्रोर हास्थास्पद व्यवहार भी होने लगा। संगति 
और सामंजस्य नहीं रहा। कहीं कहीं श्र्थमेद भी हो गया | इससे दो विचारणीय 
प्रश्न सामने आए । बहुविध बोलियों के इस विशाल देश में जनता की निश्चित 
भाषा का स्वरूप कया हो और विषयों फी दृष्टि से उसी में सब कुछ फो अश्रभिव्यक्त 
फिया भी जा सकता है या नहीं १ स्पष्ट है कि पारिभाषिक शब्दों के संबंध में ऐसी 
सहजता काम की नहीं होगी । नए, विधय और तत्संबंधित नवनिर्धित शब्दों की 
जानकारी श्रलग से करनी ही पड़ेगी | इस श्रम से बचाफर जनता के लिये सभी 
विषय सुलभ कराने का कोई उपाय नहीं । फिर हर विषय न तो सबकी रुचि श्रोर 
प्रयोजन का द्ोता है, न सच्न उसे जानने सीखने की बाध्यता का ही अनुभव करते 
हैं। विशिष्ट विषय एक वर्गविशेष से ही संत्रंप रखता है। उसके साथ खास 
शब्द की जानकारी उतनी के लिये ही जरूरी होती है। सबकी समभ के लिये 
चिंता करके सिरदर्द मोल लेना निरथंक है, जैसे चिकित्सा शाल्न, बन संबंधी 
शब्द या श्रमियंत्रण के शब्द। सब्रके लिय उनका ज्ञान आवश्यक नहीं । श्रौर 
अगर झावश्यक माना जाय तो उनके लिये श्रभ्यात और श्रम के लिये उनको 
हैयार रहना चाहिए। हिंदी ही नहीं, यह बात सभी भाषा में समान है। भाषा 
में इस दृष्टि से दुरूहता तो होती है, पर यह कोई दोष नहीं है। श्रर्जित ज्ञान की 
सीमा से जो बाहर होता है। वषह्दी अपरिचित और श्रनजान होता है। वही जब 
सामने श्राता है तो क्लिष्ट लगता है। क्लिष्ट वह होता नहीं है। ऐसे शब्दों को 
सर्वंताधारण के लिये सुलम, सहज बनाने के श्राग्रह में ही भूल है । श्रौर जहाँ 
इस झआाग्रह पर बढ़ने की फोशिश फी गई है, वहाँ एफ श्रजीब खिच़ी तैयार 
हुई है--जिसमें न सहजता है; न सौष्ठव है। वह स्वयं एक अलग समस्या 
बन जाती है । 

१३-६ 


हिंदी सादिस्य का वृहत्‌ इतिहास क्र 


प्रयोग की कृत्रिमता 


इस प्रवृत्ति से दो विजातीय शब्दों में संधि भी हो जाती है और सामासिक 
पद भी बन जाते हैं. जो भाषा के रूप को बिगाड़ते हैं। कमी फभी सबको 
समभाने का श्रात्रह शब्दों में दुहरे तिहरे प्रयोग को भी विवश कर देता है। 
उन्मीसबीं सदी में उदू' हिंदी के मेल के समर्थकों में इस कमजोरी की भलक मिलती 
रही है। वे एक साथ एकार्थक दो दो, तीन तीन, चार चार शब्दों तक का प्रयोग 
फरते रहे हैं। जैने प्रतिष्ठा या इजत, सिद्धांतों का दृढ़ या उसूलों का पक्का, संम्नांट 
बादशाह शाहंशाह | दिंदुस्तानी के प्रथोग में भी यह गड़बड़ी बढ़ी । संमवतः यह 
कृत्रिमता प्रयासफालीन रही हो । श्रागे जलकर सीधी, स्पष्ट और अ्रथंपूर्ण समर्थ 
शैली का निखार हो जाय, निरंतर प्रयोग से वह निखार बहुत कुछ श्राया भी | 
संस्कृत, उदृ', श्रंग्न जी, बैंगला श्रादि के प्रभावों से मुक्त हिंदी के स्वतंत्र व्यक्तित् का 
विकास होने लगा | हिंदी उदू' के मेल से एक भाषा के निर्माण की प्रवृत्ति ने 
साहित्यिक गद्य के प्रांजलल रूपनिर्माण में कुछ सहायता भी की । एक मुलभी हुई 
शक्त शैली निर्माणक्रम में श्राई जिसमें मुस्पष्टता और रौष्ठव दोनों लक्षणों का 
आभास है। 


संस्थाओं का योगदान 


इस अ्रवधि में हिंदी जिस सवंतोमुखी विकास की शोर अ्रप्रसर हुई, उसमें 
सबसे बड़ा योगदान हसंस्थाश्रों फा है। रॉस्थाओं में भी स्वापेज्ञा प्रधान हें 
मागरीप्रचारिणी सभा श्रोर श्रखिल भारतीय हिंदी साहिए पंमेलन । इनका इतिहास 
श्र कुछु नहीं, हिंदी के विकास का ही इतिहास है। हिंदी के सर्वाोगीण व्रिकास 
और व्यापक प्रचार प्रसार ही समा तथा संमेलन का उदेश्य और जीवयनव्यापी 
साधना है । उनके विभिन्न ग्रधिवेशनों में हिंदा के बहुब्यापी विकास के ही प्रयत्म 
किए जते रहे हैं | नागरी वर्णमाला, लिंग भेद, टाशपराइटर में सुधार, हिंदी श्रौर 
नागरी को राद्ट्रभापा श्रौर राट्रलिपि के श्रासन पर झ्रासीन कराने के प्रयत्न, गाँवों 
एवं श्रन्य प्रदेशों मे हिंदी प्रचार की प्रचे्ठा, हिंदी में उपयोगी पुस्तकों फी रचना, 
लेखको के हितों की सुरक्षा श्रादि समस्याओं के लिये ये संस्थाएँ सज्ञग रहीं। 
संग्रहालय कायम किया, जहां शोध की सुविधाएँ उपलब्ध हों । श्रहिंदी श्रौर 
हिंदी क्षेत्रों में हिंदी के प्रति रकान बढ़ाने के लिये परीक्षाओं का प्रवतंन किया, उत्तम 
रचनाओं के लिये विभिन्‍न पुरस्कारों की व्यवस्था चलाई। उपाधियाँ बाँटीं। 
संमेलन की तत्परता से हिंदी को बड़ा लाभ हुश्रा | हिंदुस्तानी श्रकादमी, विश्व- 
विद्यालयों तथा हिंदी एवं श्रहिंदी प्रदेशों की साहित्य परिषदों की सेवाएँ भी बहुत 
महत्वपूर रहीं । हिंदुस्तानी श्रकादमी फ्री स्थापना सन्‌ १६२७ ई० में हुई। 


४१ परिस्थितियाँ [खंड $ ] 


उत्तर प्रदेश के तत्कालीन गवर्नर विलियम मारस ने इस संस्था का उद्घाटन 
किया था। श्रकादमी ने हिंदी के लिये महत्व के श्रनेक काम किए। प्रतिष्ठित 
विद्वानों से शोध संबंधी व्याख्यान कराए, महत्वपूर्ण विषयों की पुस्तकें लिखबाई, 
इनका श्रनुबाद और संपादन कराया । हिंदुस्तानी नाम की एक श्रेमासिक पत्रिका 
भी प्रकाशित की ( १६३१ ) तथा ग्रंथों पर समय तमय पर पुरस्कार देकर लेखकों 
को प्रोत्लाहित किया | 


पत्र पत्रिकाएँ 


हिंदी के इस विकास में पत्र पत्रिकाओं का कुछु कम सहयोग नहीं रहा। 
तन््‌ २० ई० के श्रासपास हिंदी पत्रों की दुनियाँ में एक नए युग का श्रारंम हुआ 
श्र पत्रकारिता ने एक नया मोड़ लिया । इस अ्रवधि की यह विशेषता रही कि 
राजनीतिक श्रौर साहित्यिक दोनों चेतनाएँ साथ साथ चलती रहीं। १६२१ ६० 
में राष्ट्रीय श्रांदोलन का अधिनायकत्व गांधी जी पर श्रा जाने से जनजाणति नगरों 
के वर्गविशेष तक ही सीमित न रही, वह गाँवों और कृषक भ्रमिकों में भी फैली । 
श्रांदोलन की चेतना फो विशाल जनसमूह में फैलाने की दृष्टि से पत्रों की प्रयोज- 
नीयता बढ़ती गई । पत्र पत्रिकाएँ श्रधिक निकलने लगीं, उनके पाठक भी बढ़ने 
लगे। समाचार पत्रो के पढ़नेवालों फी बढ़ती हुईं संख्या का श्रनुमान इसी से 
लगाया जा सकता है कि सन्‌ ३६ ई० में उन पाठकों की संख्या लगभग 
३,२ ४,८८० हो गई, जब कि सन्‌ २२ ई० में कुल २५१५,१२४ ही थी | १६ २८ ई० 
से तो मासिक पत्र लगभग सभी साहित्यप्रधान हो गए। साप्ताहिकों में श्र/धी 
सामग्री साहित्यिक विपयों के लिये निश्चित स्थान रखने लगी । हिंदी भापा श्रोर 
साहित्य के लिये अभिदचि बढ़ने लगी | राष्ट्रीय शांदोलन के फलस्वरूप प्रथम बार 
हिंदी की राष्ट्रभाषा की योग्यता धोषित हुई | विश्वविद्यालयों में हिंदी का प्रवेश भी 
लगभग इसी समय हुआ्रा । फलतः पत्रकारिता में साहित्यिकता का संयोग हुआ । 
श्रैंगरेजी पत्रकारिता के श्रनुभव रखनेवाले संपादकों पर हिंदी पत्रों का भार 
श्राया। इस तरह हिंदी पत्रकार राष्ट्रीय श्रांदोलन की ही पहली पंक्ति में नहीं रहे, 
श्रपितु उन्होंने हिंदी साद्वित्य के सर्वोगीण विकास में मी पूरा हाथ बँटाया। इस 
श्रवधि में साहित्य क्ेत्र में आ्रानेत्राले साहित्यिक मासिकों में प्रमुख हैं-- चोद 
(१६२१ ), माधुरी (१६२३१), मनोरमा (१६२४ ), सुधार ( १६३० ), 
विशालभारत ( १६२५ ), त्यागभूमि ( १६२८ ), इंस ( १६३० ), गंगा (१६३०), 
विश्वमित्र ( १६३३ ), साहित्यतंदेश (१६३८), फमला (१६३६ ) । 
सात्ाहिकों में उल्लेखनीय हं--कर्मबीर ( १६२४ ), सैनिक ( १६२४ ), हिंदूप॑च 
( १६२६३ ), जागरण ( १६२६ ); स्वराज्य ( १६३१), हरिजन सेवक ( १६३२ ), 
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विश्वबंधु ( १६३३ ), नवशक्ति ( १६२४ ), योगी (१६३४), देशबूत (१६३८), 
संघर्ष ( १६३८ ), और संगम ( १६४० )। दैनिकों में“-भ्राज (१६२१), वर्तमान 
( १६२१ ), नवराष्ट्र ( १६३१ ), भारत (१६३३), लोकमान्य ( १६१० ), 
विश्वमित्र ( १६३७ ); श्रार्यावर्च ( १६४० ) श्रादि | इन पत्रों ने हिंदी के श्रांदो- 
लनों को दृढ़ता, भाषा को प्रौ़ता श्रौर साहित्यिक गतिविधि फो बल दिया। 
युग और जीवन के श्रनुरूप जनमन का निर्माण भी होता गया । 


अन्य सहायक र्थितिनाँ 


उच्चतम कक्षाओं में हिंदी के श्रध्ययन श्रध्यापन की व्यवस्था भी इसी काल में 
हुई। फलकता विश्वविद्यालय (१६२०-२१ ), फाशी हिंदू विश्वविद्यालय 
(१६'*' ), इलाहाबाद विश्वविद्यालय ( १६२४ ) तथा पटना विश्वविद्यालय 
(१६३७ ) में ऊँची कक्षाओं में हिंदी का प्रवेश हुआ । इन सब सहायक स्थितियों 
से हिंदी निरंतर विकसित होती गई--रूप से भी अ्रंतमंन मरे भी। यह विकास भी 
उन्नत होता, यदि एक मानसिक दुविधा फी स्थिति न उत्पन्न होती, किंतु वह स्थिति 
अवश्यंभावी ही थी । नई परिस्थितियों से सारी पुरानी व्यवस्था बिखरने लगी थो | 
सभ्यता और संस्कृति का व्यावहारिक रूप अनिश्चित होने लगा था| नए पुराने का 
इंढ् जोर पकड़ रहा था। भावना और बुद्धि, श्रध्यात्मवाद और भौतिकवाद, हस्त- 
शिल्प और यंत्र की टक्कर में पूरब पश्चिम का संघ और संबंध स्थापित हो रहा 
था | दो विपरीत दिशाश्रों में निश्चित श्रादर्श का पड़ाव श्रव भी मानो श्राकांक्षित 
हो रद्दा था, क्योकि बद्धमूल संस्कार जाते जाते भी जा नहीं पा रहा था श्रौर 
नवीनता की भूमि तैयार हो रही थी। श्रतएव नवीनता के श्राग्रह में उमंग का 
उफनता ज्वार उठा, निश्चयता की गहराई नहीं श्रजिंत को जा सकी | श्रपना स्वतंत्र 
व्यक्तित्व रूप नहीं ले सका, जो श्रभीष्ठ है। यह स्वतंत्र व्यक्तिताद विदेशी 
श्रनुकरण से नहीं बन सकता । विश्वजनीनता निस्संदेह साहित्य फा बहुत बढ़ा गुण 
है, किंठु उसकी साधना और सिद्धि का सही माध्यम राष्ट्रीय ही है। श्रपने 
विशिर व्यकिल को गँवाकर इम दोनों खो बैठेंगे--विश्वजनीनता भी और राष्ट्रीय 
ब्यक्तित भी | यह एक निश्नोत ऐेतिहासिक सत्य है कि साहित्य में राष्ट्रीय तत्व की 
जितनी ही गहराई होगी, विश्वजनीनता फ्री उसके सावंभौम गुण की स्वीकृति 
उतनी ही सहज श्र निश्चित होगी । 


ड्ितीय खंड 
निबंध का उदय 


लेखक 
भ्री हंसकुमार तिथारो 


निबंध का उदय 


निबंध पधाहित्य 


निबंध एक नया वाइ मय प्रकार एवं गद्य का श्रत्यंत ही शक्तिशाली रूप- 
विधान है। गद्य की प्रौढ़वा भाषा की व्यंजना शक्ति के विकास की द्योतक है। 
गश्च को इसी लिये कवियों की कसौंटी कहा गया है ।' गद्य जिस प्रकार कवियों की 
कसौटी है, उसी प्रकार निबंध कसौटी है गद्यकार की ।* प्रौद़ गद्य का प्रतीक 
होने के नाते निबंध का उदय तबतक संभव नहीं होता जब तक कि गद्य फी 
ऐश्वयंमवी शक्ति का पूर्ण विकास नहीं हो जाता। संसार की चाहे जिस किसी 
भी भाषा को मिसाल के तौर पर हम लें, उसके गद्य इतिहास के आरंभिक दिनों 
में नित्रंधरवना के दर्शन नहीं होते । साधारणतः सभी भाषाश्रों का यही इतिहास 
रहा है कि उनमें पद्यात्मक रचनाएँ पहले आई, फिर गद्य के आविर्भाव के अनंतर 
कथा, कहानी, नाटक, उ पन्‍्यास श्रादि। नित्रंध सबके बाद, क्योंकि इसके लिये 
भाषा की जिप्त प्रौढ़ता की श्रपेज्ञा होती है वह गद्य की आरंभिक श्रवस्था में 
दुलंभ होती है | 

हिंदी में नित्रंधों की परंपरा इसी लिये बहुत पुरानी नहीं है। यह एक 
बहुत ही श्राधुनिक गद्य प्रकार है। इसके इतिहास की सौं साल की भी कड़ी 
मुश्किल से जोड़ी जा सकती है। कहने को तो लोग यहाँ तक फहते हैं कि हिंदी में 
नित्रंधरचना था झारंभ भारतेंदु युग से भी सौ साल पहले हुआ । उनकी राय में 
सदासुख लाल की रचनाओ्रों में प्रायमिक तत्व का श्राभास मिलता है और वे 
उनके 'सुरासर निरंय”ः शीषंक रचना फो उदाहरण के तौर पर पेश करते हैं। 
किंतु रूप और तत्व फी दृष्टि से निबंध का आज जो स्वरूप है, उसके अनुसार 
इसके विकासक्रम का शआादि बिंदु वह रचना है, यह निर्विवाद नहीं। सच तो 
यह है कि काव्य, नाटक, कथा, आ्राख्यायिका आदि तो हिंदी को विरासत में 
संस्कृत से मिल गए, किंतु निबंध पूर्णतया हिंदी की स्वार्जित संपत्ति है। यह 
सवंधा खड्टी बोली गद्य की देन है; साथ ही इसकी प्रेरणा पश्चिमी है। हस सत्य की 


१ गय॑ कवीनाम्‌ निकर्ष बदंति । 
२६ एसे इज ए सीविभर टेस्ट शोब ए राश्टर, 
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स्वीकृति में कई लोगों फो हिचफ हो सकती है और इसकी मूल प्रेरणा भारतीय है, 
यह प्रमाणित करने के लिये वे इसके उद्गम, अनुसंधान की कोशिश में श्राकाश 
पाताल एक कर सकते हैं, लेकिन हमें यह मानना होगा कि इसका ग्रहण भारतीय 
नहीं, बल्कि विदेशी साहित्य से हुआ्रा है श्रौर इस दृष्टि से हिंदी फा यह एक 
अपेक्षाकृत श्राधुनिक रूप है। 
संस्कृत में निबंध शब्द का प्रयोग श्रवश्य होता रहा है किंतु उत श्रथ में 
नहीं, जिस अर्थ में श्राज होता है । संस्कृत वाह मय में निबंध का प्रयोग सक्षम 
दाशंनिक विश्लेषण के श्रर्थ में किया जाता था। किसी भी मौलिक रचना को; 
वह चाहे गद्य में हो या पत्म में, संस्कृत साहित्य में निबंध या प्रबंध फहते ये | 
नित्ंध का अर्थ है गठा हुआ, कसा हुश्रा, बैँधा हुआ्ला। “निबरध्मातीति 
निबंध: शब्द फल्पहुम में निबंध की यह व्याख्या की गई है। जो बाँधता है, वहीं 
निबंध है । पुराने जमाने में दस्तलिखित पोथियों को सीकर रखा जाता था । सीने 
की उस क्रिया का नाम था निवंध । निनरंध श्रर्थात्‌ सीना या सँवार कर सीना । बाद 
में यह शब्द (से ग्रंथों के लिये प्रयुक्त होने लगा जिनमें मतों श्रथवा व्याख्याओं 
का संग्रह हो। श्राप्टेकृत कोश में निबंध के बारह अ्र्थ दिए. गए हैं: १--बाँधना, 
जोइना, २-लगाव, श्रासक्ति, ३-र२चना, लिखना, ४-साहित्य थीका या कृति, ५- 
संग्रह, ६-संपत्ति का दान, पशुश्रों का यूथ या द्रव्य का अ्रंश किसी की सहायता के 
लिये बाँव देना, ७-संयम, बाधा, रोक, ८-मृत्रावरोध, ६ शंखला, १०-निश्चित 
धन, ११-उत्पत्ति श्रीर १२-फारण, हेतु । नागरीपचारिणी सभा द्वारा प्रकाशित 
हिंदी शब्दभागर' में निव्रत्र का अर्थ इत प्रकार दिया गया है--बंधन, वह श्रार्या 
जिसमें अनेक मतोी का उंग्रह हो । 
संस्कृत में प्रर॑ंध शब्द का भी प्रयोग लगभग इसी श्रथ में होता था | अ्रंतर 
इतना ही था कि ज्ेत अयनज्ञाकत अ्रविक व्यापक या । प्रबंध का श्रशय था-संत्रद्ध 
विचारों तथा विप्रयोवाली व्यापक रचना। वह रचना जिप्तमें गंभीरता से किसो 
विपय के स्वरूप ओर महत्व का प्रतिपादन हो या जितमें कई रूपों के विषयों के 
बारे में अनेक मतो का संग्रह हो । 'प्र! उपसर्ग विस्तार अथव्रा सवतोभाव का ही 
बोधरू है। निबंध की तरह प्रबंव का भी प्रयोग किसी भी मौलिक रचना के लिये 
किया जाता था।' 'हिंदी शब्दसागर' में भी प्रबंध का श्र इसी के अनुरूप है -- 


१ वहपि स्वेच्छेया काम प्रकीर्णममिषीयते। 
पतुब्मिवा्यंस बंध: प्रबंधों दुर दाइरः ।--शिशुपालवष । 


३६ निर्यंध का डदय [शंड २ ] 


कई वस्तुओं था बातों का एक में गुंधन, एक दूसरे से वाक्यरचना का विस्तार, 
लेख या अ्रमेक प्मों से संत्रद्ध वाक्य । 

निर्बंध, प्रबंध, लेस - ये सत्र श्राज अनिवायंतः गद्यरवना के ही प्रकार 
हैं। प्रबंध काव्य, प्र प्रवंबपद्म निबंध की श्राज मी साहित्य में चर्चा जरूर होती है, 
पर इनका प्रयोग गद्य रचना के लिये द्वी होता है। एहले ऐसा कोई बंबन नहीं था | 
इनका प्रयोग गद्य या पद्म दोनों हो तरह की रचनाओं के लिये होता था। बढ़िकि 
यह कहें कि उपयुक्त शब्दों का प्रयोग प्राचीनकाल में मुख्यतया पश्च रचनाओं के 
लिये द्दी होता था, क्पोंकि उप समय साहित्य के किसी भी श्रंग की रचना के लिये 
पद्म को ही ग्रथिकृतर अपनाया जाता रहा। कारण चाहे जो भी हो। भारतेंदु 
युग भर यहाँ तक कि द्विवेदी युग के भी कुछ क्लेखक निबंध श्रादि शब्दों का 
श्राशय गद्यपत्म दोनों प्रकार की शैली में लिखी गई रचनाओ्रं से लेते थे श्रौर 
वैसा ही प्रयोग करते ये । उदाहरण के लिये -- 

'यही समझकर राजा शिव प्रसाद सी० एस० श्राई० ने श्रपने गुठका के 
पहले श्रोर दूभरे खंड में भारतीय £थकारों के उत्तम गद्यपत्र लेखों का संग्रह किया 
था जिनको विद्यार्थी बढ़े प्रेम ओर श्रदृता से पढ़ते और उनसे मातृभाषा का विशेष 
ज्ञान प्राप्त करते थे ,”' 


या-- 

“उसमें ( सरस्वती में ) भिन्न भिन्न लेखकों के हिंदी पद्यमय श्रन्छे श्रच्छे 
निबंध छपते हैं! ।* 

ऐसा लगता है कि द्विवेदी युग के पूरे निखार में आने के पहले तक कुछ 
लेखक दोने। ही शैलियों की रचना के लिये इन शब्दों का व्यवह्वार करते थे। खड़ी 
बोली जब्र बहुत हद तक शक्तिसंपत्न हो गई और नई शिक्षा एवं पाश्चात्य 
सादित्य से प्रभावित लोगो ने इसमें लिखना शुरू किया तब धीरे धीरे ये केवल गद्य 
रचना के लिये ही सीमित हो गए । हिंदी ही नहीं, श्रंगरेजी में भी कुछ लेखकों 
ने ऐसे शब्द का प्रयोग पद्म रचनाओं के लिये किया है। ऐलेक्जेंडर पोप फो दो 
रनाएँ उदाहरण स्वरूप लो जा सकती हैं। उनको 'एसे श्रॉन गैन”ः श्रौर 'एसे 
श्रॉन क्रिटितिज्म' पद्म में हो हैं। जो भी हो, श्राज तो निबंध के जिये पत्र शेली 
की बात सोची ही नहीं जा सकती । उसकी जो निजी विशेषताएँ हैं, उनकी 
श्रमिव्यक्ति का साधन बद्द हो ही नहीं सकती । 

शब्दा्थ की दृष्टि से निबंध, प्रबंध का श्र्थ एक ही है--बैंथा हुआ या कया 


१ छम्ालोचक १६०२ 
* समालीचक १३६०३ 
१३-७ 


हिंदी साहिस्य का बृदत्‌ इतिदास कद 


हुआ । निबंध का नि उपसर्ग उसकी श्राकारगत लघुता श्रौर नैकत्य का संकेत 
करता है। प्रबंध का प्र विस्तार का । इसलिये स्व हूपगत अंतर होते हुए भी दोनों 
में रूपगत समानता है। प्राचीन निबंध और प्रबंत्र में घमं, काव्य टीकाएँ श्रादि 
होती थीं, जिनमें उपयोगिता तो होती थी, पर सरसता और साहित्यिकता का श्रभाव 
होता था | श्राज भी प्रबंध से मतलब उस बड़ी रचना का लिया जाता है, जिसमें 
विषय की प्रधानता होती है और जिसमें गवेषणापूर्ण तथ्यों का संनिवेश 
होता है। स्वमावतया निबंध की श्रपेक्षित सरसता प्रश्न॑थ में न पहले थी, न श्रत्र 
है। विषय की प्रधानता हो और वह विपय गवेपणात्मक तथ्यों का हो, तो 
मीरसता स्वाभाविक है। श्रतएव रूप औ्रोर विषय फी दृष्टि से न केवल प्राचीन 
और श्राघुनिक निबंध में श्राकाश पाताल का प्रंतर हे श्रपितु निबंध शोर प्रबंध में 
भी श्रंतर है। यह अंतर रूप और तत्व दोनों का है। प्रबंध में जहाँ बोधबत्ति 
श्रोर बुद्धितत्व का स्थान है, वहाँ निबंध में रागबृत्ति श्रोर भावतत्व का। प्रबंध 
भिद्धांतो फा निरूपण और तथ्यों का श्रालेलन है, निम्रंध भावात्मक प्रतिक्रियाओं 
का सोंदयमय चित्रण । निमंध वस्तुनिष्ठ नहीं होता श्रात्मनिष्ठ होता है इसलिये 
उसमें व्यक्तित्व का प्रकाश श्रोर झात्मीयता का श्रारोप आवश्यक है। प्रबंध 
चूं कि वस्तुनिष्ठ होता है, इसलिये उसमें लेखक की तटस्थता और श्रात्मनिरपेत्षृता 
अपेक्षित है। निबंध में व्यक्तित्व श्र्थात्‌ व्यक्ति गत विरुपषता श्रनिवार्य हैं। प्रबंध 
की श्रपनी श्रलग सत्ता है, स्वतंत्र छोत्र है। 


निबंध का श्रथ श्राज एक विशिष्ट साहित्यविधान के रूप में रूढ़ हो गया 
है श्रौर यह अंगरेजी के 'एसे! ( ९5०४५ ) शब्द का पर्याय बन गया है | 'एसे? 
शब्द की उस्पत्ति अ्रंग्रेजी फ्रांसीसी शब्द 'एसेइसः ( ९६५४5 ) के श्रनुकरण पर 
हुई, जिमका श्रर्थ प्रयास, प्रयज्ष या परीक्षण है। फ्रांस के मिकेल मंटिन ही 
इसके जन्मदाता माने जाते हैं। यह एक साहित्यप्रेमी न्यायाधीश थे। किसी 
मुदूर निजन स्थान में श्रौरों के प्रभाव से सा श्रद्दृता रहकर उन्होंने बहुत से 
निबंध लिखे और सं० १८५० में 'एसेड्स! नाम से उनका एक संग्रह निकला। 
एसेइस! का स हित्पिक अर्थ में सबसे पहले प्रयोग मंठिन ने ही किया | श्रपने 
उन निब॑धों के द्वारा उन्होंने साहित्य के एक सबंथा नए अंग को जन्म टिया और 
शैली की दृष्टि से एक भ्रभिनव रचनाप्रणाली का प्रवर्तन क्रिया। रूप शौर तत्व 
की हट से साहित्य में एक नई दिशा का सूत्रपात हुआ। श्रपनी रचनाओं के 
बारे में उनका कहना है--अपने निबंधों में में स्वयं अ्पने को चित्रित करता हूँ -- 
श्रौ९--पुस्तक का मैं खुद ही विषय हूँ।* इस अक्ति में ही निरंध की मित्ि का 


) छ इज माईतेल्फ भाई पोट्ट था भाई एम माईसेल्फ द सब्जेक्ट भोग द बुक । 


प्‌ वि॑ध का उदय [खंड २] 


निश्चित संकेत है कि उसमें निबंधकार के व्यक्तित्व की अ्रमिव्यक्ति होनी 
चाहिए । 

आलोच्प काल में हम साहित्य की जिस नई रचनाप्रणाली को निबंध की 
आख्या देते हैं, उसका सुन्नपात भारतेंदु युग में हुआ । सूत्रपात से हमारा 
अभिप्राय यह कदापि नहीं कि तत्कालीन रचनाशओ्रं में सब्र प्रकार से पूर्ण वास्तविक 
निबंधों के दर्शन हुए, बल्कि यह कि ऐसी लक्षणयुक्त रचगाश्रों का उदय हुआ जो 
विकास क्रम से श्रागे चलकर आधुनिक निर्मधों का कारण हुई'। श्रथवा यों कहें 
कि तत्कालीन बहुत सी रचनाओं में निम्रंधों के कुछ कुछ लक्षण दिखाई दिए और 
उसी भित्ति पर भविष्य में साहित्य के इस नए, अ्रंग का महल खड़ा हुआ। सच्चे 
अ्र्था में निबंध कहे जा सकनेवाले निबंध उस युग में नहीं मिलते। उनमें 
मौलिक विचार, भावगांभी्य, शैलीशिल्प की विशेषता नहीं मिलती । न मिलने 
के कारण भी हैं। निबंबों का वह जन्मकाल' ही या। भाषा में उसके श्रनुरूप शेक्ति- 
मत्ता न थी | उसके लिये भावप्रीढ़ता की विरासत न थी और वह गहरी साधना 
भी लोगों में न थी, जिसकी आवश्यकता इसके लिये पड़ती है। भाषा की 
दरि&ता थी, भावों की अ्रपरेपक्वता थी श्रोर साहित्य के सभी श्रंग या तो सूने 
पड़े थे या भ्रपरिपुष्ठ थे । श्रतएव साहित्य ओर समाज के जो हिरेषी इस दिशा में 
श्रागे बढ़े उन्हे सव्यसाची की तरह काम करना पढ़ा; श्रनेक उलभनो फो एक- 
साथ सुलभाने की जिम्मेदारी लेनी पड़ी । भाषा को शक्ति और ऐशबर्य देना था, 
नए नए भात्र विचारों को अपनाना था, साहित्य के विभिन्‍न अंगों की श्रवतारणा 
फरनी थी । इसलिये हम दे -ते हैं कि एक ही लेखक कभी उपन्यास, तो कभी 
नाटक, तो कभी कविता, कमी श्रालोचना लिखते। इन सब्चफा इतना तो अ्रच्छा 
परिणाम हुआ कि इस युग में अनेक नए नए साहित्यिक रूपों की सृष्टि हुई। 
इस मुविधा के कई कारण हुए । प्रेसों फी स्थापना हुई, पत्र पत्रिकाओं के प्रकाशन 
हुए ओर अंग्रेजी शिक्षा का प्रबतन हुश्रा । निबंधरचना फी श्रलज्चित प्रेरणा बनी 
अंग्रेजी शिक्षा । उस समय तक भारत फी काफी शिष्ट जनता श्रंग्रेजी के संपन्‍्न 
साहित्य के संपर्क में श्रा चुकी थी। अंग्रेजी निबंधसाहित्य के कोई ढाई सौ साल का 
वैभवशाली इतिहास सामने पड़ा था--बेकन, स्टील, एडीसन, स्माइल्‍स, गोल्ड- 
स्मिथ, दैजलिट श्रादि की ऐश्वयंमयी रचना संपदा सामने बिखरी पड़ी थी। उस 
समृद्ध साहित्य की संनिधि में आने से वैयक्तिक भाषों की सौंदर्यमूलक फलात्मफ 
श्रमिव्यक्तिवाले गद्य के इस ग्रभिनव साहित्यिक रूप की श्रोर बरबस लोगों का 
ध्यान गया और इस साहित्य-विवान-शैली को भ्रपनाने की उन्हें स्वाभाविक 
प्रेरणा हुईं । प्रेरणा को रूप देने के साधन भी सुलभ हुए। सामग्रिक पत्र- 
पत्रिफाओं ने उनके प्रचार प्रसार की सुविधा प्रदान की। भारतेंदु के समसामयिक 
फई समर्थ साहित्यकार स्वयं किसी न किसी पत्र के संपादक रहे । जैसे 


हिंदी साहिए्प का हृदत्‌ इतिहास श्र 


बदरीनारायण चौधरी, तोताराम, अंबिकाप्रसाद व्यास, प्रतापनारायण मिश्र । अपने 
अपने पत्रों फी सामग्रियों के लिये उन्होंने काफी रचनाएँ लिखीं, उन्हीं में से 
बहुतों में निबंध के कुछ लक्षणों का समावेश भी हुआ । वह हुथ्आा कदाचित 
इसक्षिये कि एक तो उन्होंने श्रंप्रेजी रचनाओं को श्रादर्शरूप रखा, दूसरे पत्रों के 
जिन पाठकों के लिये नियमित लिखते रहने से उनके साथ उनकी जो निकदता 
स्थापित हो चुकी थी, उससे इन रचनाश्रों में थोडी बहुत व्यक्तिगत विशेषता की 
भलक आई । पाठकों से सामीप्य की भावना होने की एक सुविधा द्वोती है कि 
लेखक विश्वास और सइजता के साथ स्वगत भाषण या बातचीत के तोर पर लिख 
सकता है। दोनों के बीच व्यवधान नहीं होता । इसलिये निर्ंप के कुछ गुणों का 
संनिवेश स्वथमेव तत्कालीन रचनाश्रो में हो गया। क्योंकि एंसा प्रतीत नहीं 
होता कि निबंध फी सभसे स्वतंत्र सत्ता की स्वभावतः उन्हें धारणा थी। वे लेख, 
प्रतंध, निबंध--इन साहित्यिक रूपो में कोई भेद शायद नहीं मानते थे। 'संभीतसार! 
नाम के एक निर्बंत से यह बात स्पष्ट हो जाती है कि भारतेदु जी लेख या प्रब॑॑ध में 
फोई अंतर नहीं समभते थे-- 


भारत की सन्न विद्याओं के साथ यथाक्रम संगीत का भी लोप हो गया । 
यह गान शास्त्र हमारे यहाँ इतना श्रादरणीय है हि सामवेद के मंत्र तंत्र गाए जाते 
हैं। हमारे यहाँ वरंच यह कहावत प्रसिद्ध है-प्रथम नाद तत्र वेद । अब भारतवर्ष 
का संपूर्ण संगीत केवल कजली, ठुमरी पर शथ्रा रहा है। तथापि प्राचीन काल में 
यह शास्त्र फितना गंभीर था, यदह्द हम इस लेख में दिखलावबेगे? | 

“मारे प्रबंध से पढ़नेवालो को एक ही रागिनी का नाम बार॑ब्रार कई 
रागों में देखकर श्राश्चय होगा। यह हमारा दोष नहीं, यह संगीतसार के प्रचार 
की न्यूनता से ग्रंथों में गड़बड़ हो गई है? | 

यही नहीं, भारतेंदु द्वारा संपादित “इरिश्चंद्र चंदिका? में जो श्रादर्श वाक्य 
लिखा था, उसमें लेख शब्द का ही प्रयोग है - 

'नवीन प्राचीन संस्कृत भाषा श्रौर अंग्रेजी में गद्यपद्ममय काज्य, प्राचीन 
बृत्त, राज्यसंबंधी विषय, नाठक, विद्या श्रौर कला पर लेख, लोकोक्ति, इतिहास, 
परिहास, गप्य और समालोचना संभूषिता! ।* 

बालकृष्ण भट्ट फी धारणा भी लगभग ऐसी ही थी-- 


(एसिक पढ़नेवाले द्वास्यरस पर श्रधिक टृटते हैं। सच पूछो तो 
हास्य 
ही लेख का जीवन है । लेख पढ़ कुंदकली समान दाँत न मिल उठे तो बह लेख 


१ इरिसचंद्र-चंद्रिका--नजून सन्‌ १८७४ । संबद १६३१ 


रूह निंध का उदय [हैंड २ ] 


ही क्या--हमारे संस्कृत साहित्य में तो वक्रोक्ति ही काव्य का जीवन माना गया 
है।' या एक बंग महिला ने अपनी 'णह? शीर्षक रचना की पाद टिप्पशी में जैसा 
लिखा है--यह प्रबंध 'प्रवासी! नामफ बैंगला मासिक पत्र के लेख का 
मर्मान॒वाद है।' 


प्रयोग की यह भ्रव्यवस्था श्राज भी है। श्राज मी रचना, लेख, संदर्भ, 
प्रबंध ये शब्द सामान्यतया निबंध के श्रथ में प्रयुक्त होते हैं किंतु समानार्थवाची 
जैसे प्रयुक्त होते हुए “ रूप ऋर विषय में ये अलग हैं। श्रंग्रेजी में निबंध के लिये 
एसे (७5०५ ), प्रबंध के लिये एपिक, थीसिस या ट्रीटाइज ([2940, 7॥6७75 या 
पुए९ह(89 ) और लेख के लिये श्राटिकल ( 070)० ) शब्द के व्यवहार होते 
हैं| हिंदी में दर्शन थी गृढ़ गुत्थियों का समाधान देनेवाली रचनाश्रों से लेकर स्कूल 
कालेज तक के विद्यार्थी . लिये लिखे गए सब्र प्रकार के लेख निबंध द्वी कह्दे जाते 
हैं। रैसे निमंंध, नवनिदंध, निर्बंध पारिजात, निबंधादर्श, साहित्यिक निब्धघावली; 
पुरातत्व निद्धावली श्रादि ; रचना शब्द बहुत ह्वी व्यापक श्र्थ रखता है. भर 
साधारण तौर से गद्य या पद्म में किसी भी तरह की रचना के लिये इसका प्रयोग 
होता है । इसके दो व्यावहारिक रूप हैं| एक, विसी प्रणाली की कृति की श्राख्या; 
दूसरा, शब्दों के शुद्ध प्रयोग, व्याकरण के नियर्मों के पालन के लिये विद्यार्थियों को 
जिमका श्रभ्यास कराया जाता है, वह रचना | अश्रंग्रेजी में रचना को कंपोजीशन 
कहते हैं और इसका प्रयोग इन्हीं दो श्र्थों में होता हैं। संस्कृत में इमे प्रायः 
संग्रंथ श्रीर रचना कह्दा जाता है। हिंदी में भो यही दो रूप प्रचलित हैं। 
व्याकरणतत्रंवी रचनाकोडि फी पुस्तकें हिंदी में बहुत हैँ-रचना चंद्रोदय, 
रचनाकला, हिंदीरचना बोध, रचनाचंद्रिका, माध्यमिक हिंदी रचना श्रादि । 


लेख भी वास्तव में निन्रध नहीं है। वह भी एक खतंत्र रचनाप्रवादह्द दै। 
सामयिक पत्रपत्रिकाओशों में किसी भी विपय के प्रतिपादन में विभिन्‍न लेखक के 
विचारों फी जो रचनाएँ छुपती हैं, सामान्य रीति से उनको लेख की संज्ञा दी 
जाती है।? विचार करके देखने से प्रतीत होता है कि लेख मी व्यापक शब्द है 
आर निवंध, प्रबंच सबके लिये प्रयुक्त होता है। नितब्रत का आशय इससे भी स्पष्ट 


१ हिंदी अदीप--संबद १६५७ 
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भहीं होता । दरिश्रौध जी ने संदर्भ शब्द का प्रयोग भी निबंध के ही श्र्थ में किया 
है। झ्रपनो रचनाओं के एक संग्रह का नाम उन्होने (संदर्भ स्वस्थ! रखा है और 
भूमिका में संदर्भ की व्याख्या दी है--संबद्ध रचना । वास्तव में मूल श्रथं में ऐसो 
रचना प्रत्नव है, जिसमें कोई संबद्ध कथा हो या किसी विपश्र का प्रतिपादन हो | 
प्रबंध का निम्ंध मे ग्राकार और प्रकार दोनों का श्रंतर है। कई लोग संक्षेप में 
यह भी कहते हैं कि सिद्धांतों के प्रतिपादन से आनेवाली हुरूदता श्रौर श्राकार की 
लंबाई से निबंध प्रब्ध हो जाता है । किंठु वास्तव में बात एसी नहीं। दोनों की 
अपनी श्रपनी विशेषता है श्रोर अलग अलग सत्ता । फिर भी एक ऐसी इलकन 
दौखती है कि लेख निबंध प्रबंध ०त्र एक दूसरे के पर्यात् से प्रयुक्त हो रदे हैं--- 
इनकी दूरी का स्पष्ट रूप निश्चित नहीं किया गया है। सचमुच ही यह श्रावश्यक 
है कि उसका भेदीकरण किया जाय । लेख, प्रतंध और निबंध की अ्रपनी अपनी 
विशेषता के अनुरूप उनकी कोर्ि निर्धारित द्वो और निश्चित श्रर्थ में उनका प्रयोग 
हो। जहाँ तक निबंध के थ्राधुनिक स्वरूप का प्रश्न हे, अपनी विशेषता से वह 
पदचाना जा सकता है। व्यक्ति की योजना ओर कलात्मक श्रभिव्यक्ति - निबंध 
का यह श्ादर्श रूप है और इससे उसकी पहचान हो सकती है। लेकिन कलात्मक 
झभिव्यक्तिवाले विशुद्ध साहित्यिक निबंधी के बिलगाव के लिये उपभेदगत बिशेषण 
जोड़ देने फी परिपाटी चढ् पढ़ी है। यथा, दार्शनिक नित्रंत, साहित्यिक निबंध, राज- 
नीटिक निबंध, आ्रालोचनात्मक निबंध । झ्रत्याधुनिक निबंध का जो स्वतंत्र स्वरूप है, 
कमी कभी अ्रंग्रेजी में भी उसे 'पसनल एसे! (व्यक्तिगत निबंध) कहकर दूसरी कोटि 
से अलग बताने की चेटा की जाती हें, गो कि आ्राज निम्रव का अ्रथ ही 
व्यक्तिगत निबंध हो गया देँं.। 

हिंदी में निबंधों की अ्रवतारणा संभ्कृत के ग्रादर्शों पर न हो कर यद्यपि 
पाश्चात्य प्रभाव से हुईं, तथापि हिंदी निबधों ने संस्कृत से कुछ बातें ग्रहण की हैं। 
नाम तो संस्कृत का ही है। अ्रति श्राधुनिक निबंध के दो गुणों का संकेत भी इस 
शब्द में है। निवंध का श्र है, कमा हुआ या गठा हुआश्या, श्र्थात्‌ श्राकार छोटा 
हो तथा सुगठित श्रोर सुव्यवस्थित योजना हो । निद्रंव के लियेये दोनों गुण 
अनिवारय माने जाते हैं। “आक्सक्ोईड अंगरेजी कोश? में निम्नंत्र को संक्षित्त श्राकार 
की रचना कह गया है ।' श्रंग्रेंजी में निबंध के बारे गे ऐसे विचार भी मिलते हैं, 
जिनके अ्रनुसार व्यवस्था श्रोर गठन, तारतम्य और प्रौद़ता श्रावश्यक नहीं है । 
जैसे डा० मूरे की परिभाषा --जिसमें किसी भी विषय का पूणुंता से विचार नहीं 


१ द एसे इज २ कम्पोजीशन भाव मॉडरेट लेंध 


डरे निबंध का डद॒य [ खंड २ ] 


किया गया हो, ऐश़ा किसी भी श्राकार का अ्रपूणं लेखन !! लेकिन निबंध के 
नवीनतम रूप के समीप की जितनी भी परिभाषाएं हैं, वे आकार फी संद्धिप्तता+ 
गठन और तारतम्य फा निर्देश देती हैँ। जैसे-- 'निबंध किसी विषयविशेष श्रथत्रा 
किसी ब्िषय के अ्रंश पर लिखी गई साधारण श्राकार की रचना है, जिसमें शारंन 
में भ्रपूर्णता की कल्पना रदती थी, किंतु अ्त्र उसका प्रयोग एक ऐखी रचना के 
लिय किया जाता है, जिसकी परिधि तो सीमित रहती है, पर प्रायः प्रौढ़ और 
परिमाजित होती है।' निम्बंव में विपय का महत्व चाहे न हो, विषयप्रतिपादन भी 
अनिबंध दो, दुसरी श्रोर जो स्वतंत्रता लेखक चादे लें, लेकिन रचना सुनिब्रद्ध, 
स्थापत्यपूर्ण, संलग्न और एकात्मक द्वोनी चाहिए; यही विद्वानो का मत है | 
निबंध शब्द के प्रयोग में जो श्रव्यत्रस्था यहाँ देखी बाती है, लगभग बह्ी 
श्रव्यवस्था यूरोप में भी रही हे। वहां भी छोटी बढ़ी, गूढ़, सरल सब प्रकार की 
रचनाएँ निबंध की ही फोदि में भिनी जाती रहीं हैं। बं!सांके के 'फिलासफी झ्राफ 
स्टेट!” तक को एसे फहा जाता रहा है । श्रतः इसके गुण, लक्षण श्रोर विशेषताओं 
के अ्रतिरिक्त स्वरूप को समभने का दूसरा सहज उपाय नहीं है। परिभाषाएँ परस्पर 
विरोधी हैँ शोर श्राशिक तथा एकागी सत्य को दी सामने रखती हैँ। निबंध के 
अन्मदाता मौंठेन ने इसे प्रयास कहा है। उनके निबंध अपनी बात को औरों तक 
पहुँचाने के प्रयास हैं । इससे दो बातों का संकेत मिलता है। एक तो यह कि निबंध 
आत्मनिवेदन है और चू'कि वह निवेदन श्रन्य श्रात्माश्रों के आगे होता है, इसलिये 
स्वाभाविक तौर पर निबंध में श्रात्मीय्रता श्रपेक्षित है। इसमें बुद्धिविवेक, चिंतन- 
विचार का वैसा संनिदेश और प्रतिपादन अ्रभीष्ठ नहीं, जितना हृदय का योग | 


निबंध की परिभाषा में जो मतविभिन्नता मिलती है, वह इसलिये कि निबंध 
भी बनने के क्रम में था। उसके स्वरूप की स्थिरता नहीं थी । परिभाषा मी इसी लिये 
निश्चित नहीं थी, जो सर्वमान्य हो। यही कठिनाई श्राज भी है। इसकी ऐसी 
परिभाषा दे सकना मुश्किल है जो पूर्ण हो । अंग्रेजी में निबंध के जन्मदाता बेकन 
में निम्रंध को (विक्रीण चिंतन! कहा है। श्रंग्रेजी में निबंध का :दुर्भाव प्रायः 
साढ़े तीन सो साल पहले हुआ्रा । कितु उसके बाद कोई सौ साल तक निबंध 
की रचना रुकी रही । एज श्राफ रीजन! की समाप्ति के बाद वहाँ निबंधों की 
प्रगति हुई। गोल्डस्मिथ, ऐडीसन, स्टील, लैंब्र जैसे समर्थ साहित्यकार सामने 
अाए। इस प्रगति के मुख्य फारण दो हुए। इम काल में समाचारपत्रों का 
विकास हुश्रा श्रोर साहित्य में आ्रात्माविष्कण की भावना बढ़ गई। डा० 


१ ऑक्सफोड्ड भंग्रेज़ी कोरा 


दिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिद्दास हैंई 


लान्सन ने नित्रंध को मानसिक जगत्‌ का ढीला ढाला बुद्धिविलास कहा, जिसमें न 
तो तारतम्य होता है, न नियमितता | बह अ्परिपक्व विचार खंड होता है। इसके 
श्रनुसार निबंध निरर्थक प्रलाप के सित्रा कुछ नहीं टहरता । बास्तत्र में निवंध प्रौढ 
और परिमाजित गय्र का वह स्परूप है जो व्यनित्व की चेतना से संजीश्ति रहता 
है। इसी लिये विद्वानों ने परिम'पा की इस अपूर्णंता को भरने की कोशिश की | 
प्रीर्टले, विलिय्रम्त श्रादि ने निम्ंत्र के स्वरूप और महत्ता की दिशा के संकेत 
दिए।' 


परिभाषाएँ सदा अ्रधूरी होती हैं फिर भी परिभाषा गढ़ने की प+्पाटी सी है । 
हिंदी में भी श्रनुरूप परिभाषाएँ निन्रंत्र की मिलती हैं। रामचंद्र शक्ल ने नि्रंत्र के 
बारे में कहा है--थ्राधुनिक पाश्चात्य लक्षणों के श्रनुमार निब्ंत उसी को कहना 
चाहिए, जिममें व्यक्तित्व अर्थात्‌ व्यक्तिगत तिशेषता हो ।! व्यक्ति भावना और 
बोध, हृदय श्र बुद्धि दोनों के समन्वय से बनता है। 'चिंतामणशि! की भूमिका में 
शुक्ल जी ने लिखा है--इस पुस्तक में मेरी श्रंतर्यात्रा में पड़नेबाले कुछ प्रदेश हैं। 
यात्रा के लिये निकलती रही अद्धि, पर हृदय को साथ लेकर । 


निबंध के स्वरूप के सभी लक्षण समेटे जा सकें, ऐसी परिभापा देने 
की चेश की है गुलाबराय ने। वे कहते हँ-'नि४ंध उस गद्यरवना को कहते 
हैं, जिसमें एक सीमित श्आाफार के भीतर किसी विषय का वर्णन या प्रतिपादन 
एक विशेष निजीपन, स्वच्छुंदता, सौष्ठच श्र सजीवता तथा श्रावश्यक संगति और 
तंबदूधता के साथ किया गया हो ।” 


$ सच्चा निर्बंष रहस्यालाप या प्रेम से किए हुए संलाप के समान होता है। भौर सही 
मानी में जो निबंधकार होते है पाठकों से उनकी हित वार्ता चत्राई से भरी तथा भ्रभावोत्पादक 
होतो दै। निबंधकार एक एक शब्द अपने हृदय के अंतरतम्र में बोलता है। उसका लेखन प्ंतस्तल 
की भ्राकुलता को व्यक्त करता है (->जे० बी० प्रस्टले । 


निबंध की स'द्िप्त परिभाषा यह है कि वह गधयरचना का एक प्रकार है जो बहुत ही 
छोटा होता है। उसमें केवल वर्णन नहीं होते । कभी कभी अपनी बातों को छिझ्ध करने के लिये 
निबंधकार प्रधंग की अवतारणा करते है, पर उनका मल हहेश्य कथा कहता नहीं होता है। 
निंपलेखक का मुख्य कार्य सामाजिक, दार्शनिक, भालोचऋ या टिपणीकार जैसा 
होता है ।--ठबलु हे, विलियम्स । 
२ हिंदी साहित्य का इतिहास : रामचंद्र शुक्ल | 
$ काब्य के रूप : गुलाबराय । 


घ७ निबंध का उदय [खंड २ ] 


निबंध की परिभाषाएँ इस तरह अनेक मिलती हैं और बहुत अश्रंशों में 
दे परस्पर विरोधी हैं श्रोर श्रांशिक सत्य को ही प्रकट करती हैं। फिर भी उन 
सबसे हम निब्रंध के बारे में कुछ निश्चित निष्कर्ष पर पहुँच सकते हैं श्रौर उन 
पर से नि्ंंध फा जो गुण, लक्षण श्रौर रूप ठह्टरता है मोटामोटी वह 
होता दै-- 


१. नि्ंध व्यक्ति की चेतना का प्रतीक है, इसलिये उसका मूल आत्म- 
प्रकाशन है । श्रात्मप्रकाशन के नाते झ्रात्मीयता निबंध को श्रपेक्षित है | 

२. निन्रंष का श्राकार संक्तिप या सीमित होता है। संक्षिप्त फा तात्पय है 
सुब्यवस्थित, संबर्मित श्रौर सुसंगठित शिल्पत्रिधान। गागर में सागर भरना। 
ठोस व्यंजना । 


३, नित्ंध के न तो विपय सीमित होते हैं, न उसकी बंधीबंधाई 
एक शैली है। निबंधकार की दृष्टि जगत्‌ और जीवन पर न तो दार्शनिक की 
दृष्टि होती है, न तो ऐतिहासिक, कब्रि, राजनीतिक या उपन्यासकार की; फिर 
भी निशुंध में इन सारे ही गुणों के दर्शन द्वोते हैं श्रौर इन सभो लक्षणों के 
बावजूद नि*ंध की श्रपनी एक स्वतंत्र सत्ता है। 

संक्षेप में निबंध एक ऐसो सीमित गद्य रचना है, जिसमें कार्यकारण 
की शंखला के साथ विचार निबद्ध होते हैं और उन विचारों में व्यक्तित्व 
की स्पष्ट छाप द्वोती है। निबंध के लिये ये दो बातें नितात प्रयोजनीय हैं । ऐसा 
तो हो सकता है कि रचना में कहीं चितन प्रधान हो उठे, कहीं व्यक्तित्व | यददी 
होता भी है । प्रत्येक स्थिति में ये दोनों बातें श्रवश्य विद्यमान रहती हैं। लेकिन 
व्यक्तित्व की प्रधानता द्वी निबंध के लिये श्रपेक्षित होती है। इसकी इस प्रकृति 
के अनुसार इसे समभने के लिये इसको भी दो कोटि किन्हीं किन्‍्हीं ने की है--.. 
तथ्यनिरूपक या वस्तुनिष्ठ निबंब भर निजात्मक या कलात्मक निबंध । जिन नि्न॑र्धों 
में चिंतन ही प्रध/न हवा उठता है, 5.क्तिल परोक्ष में पढ़ जता है, उसकी 
प्रश ली वैज्ञानिक हा जा । है, उ क॑ प्रेषणीयता तक श्रोर विवेचना शक्ति पर 
ग्राध।रित ६ जती है । 


तक "र विवेचनावःली वैज्ञानिक प्रण लो दास्तत्र में बुद्धिवाद की देन 
है। साहित्य के क्षेत्र में बुद्धवाद कः आरंभ ईमा की उन्नीनवीं सद के आंत 
दो दशक सवंत्‌ १६३७-१६५७ से होता है भर दीनवीं सदी में तः वह पूर्णतः 
स्थापित हो गया है । व्र्वश्य बुद्धिवाद का प्रवेश श्रदेतुक और श्र करिरमक नहीं। 
उसका कारण रहा है। साहित्य के जिस काल में बुद्धिवाद को अनायास रचना 
के छेत्र में प्रवेश मिल गया, वह काल सामाजिक दृष्टि से सचबुच ही बढ़ा 
१३-८८ 


हिंदी साहित्य का बृष्टत्‌ हृतिद्ास धर 


संघ्यंभय २.। घलम के जो धनी समात्र के दितैगी थे श्रौर जो समझते थे कि 
समाज से साहित्य फा घर 8 संबंध है, समाज के प्रति साहित्य का एक सुनिश्चित 
कत्तंन्य है, उन्होंने श्रपनी साहित्य सेवा से व्क्लालीन सामाजिक समस्याओं के 
इल निकालने की यथासाध्य फोशिश के । :न्‍्होंने उन समस्याओ्रों के संघर्ष को 
साधन रूप में स्वीकार किश और उनके समाधान के, उनकी शांति के सुझाव पेश 
किए। फलतः यह प्रचेष्टा कमी कभी तो बुरी तरह उपदेशवाद के रूप में उभर 
कर श्रागे श्राई । भारतैंदुयुग में गद्य के सूत्रषात की जो रूपरेखा हमारे सामने है, 
उसमें इस बुद्धिवादी प्रेरणा श्रौर प्रयास के पर्यात स्पष्ट लक्षण हैं। तब की साहित्य- 
साधना में निर्माणु फी कामना के साथ वैचारिक क्राति की श्रनेक दिशाएँ सामने 
आई हैं। यही कारण है कि इस फाल से ऐसी भावात्मक शैलियाँ साहित्य में 
धीरे धीरे गौण होने लगीं, जिनका संत्रंध विशेष रूप से द्वदय से है। स्पश्टतया 
इतना तो दीखता ही है कि काव्य का स्लोत मंद श्रौर क्षीण॒ पढ़ गया। उपन्यास, 
कहानी और नाठक की भ्रीवृद्धि श्रधिक होने लगी। नाटक मावात्मकता के 
लिये काज्य के ज्यादा करीब है, मगर उसका ग्रहण किया गया उसकी काव्यात्म- 
कता को यथासंभव बाद देकर। गद्य की विशेषतः वही शैलियाँ अपनाई गईं 
जिनसे सामाजिक समस्याश्रों को लोगों के सामने लाने श्रौर उनके समाधान की 
चेश्टा को रूप देने में सुगमता हो; यथा--कहानी, उपन्यास, नाटक | तात्पय यह 
कि बुद्धि प्रधान होती गईं, भाव गौरा; मस्तिष्क उभरता श्राया द्वदय दबता चला 
गया। संसार की सभी भाषाश्रों के साहित्य का लगभग यही हाल हुश्रा | 

कई लोग साहित्य के व्यक्तितरैचिज्यवाद को भी हृद्धिवाद की ही उपज 
मानते हैं। उनकी राय में श्रोता, पाठक या दशक की चुद्धि को प्रभावित करने के लिये 
व्यक्तिवैचिक््यवाद श्रधिक उपयुक्त साधन है। जो लोग श्रपनी रचनाश्रों द्वारा 
श्रपना कोई संदेश औरों तक पहुँचाना चाहते थे, उन्होंने इस साधन को अपनाया । 
वे कहते हैं निम्रंध का प्रादुभांव गद्य के इसी युग में हुआ श्रौर इसी उद्देश्य से 
हुआ | साहित के श्रन्यान्य श्रंग विचारों के प्रेपण और प्रतिपादन के लिये उतने 
उपयुक्त न थे, जितना कि निम्नंध । यदि इसी सत्य को स्वीकार किया जाय, तो 
यह प्रश्न सामने आता है ऊि निबंध फिर सच्चे साहित्य की कोटि में किस प्रफार 
आा सकता है १ बुद्धिप्रधान होने से हृदय का स्थान गौण हो जाता है और उसमें 
मन फो रमाने की वह शक्ति नहीं झा सकती, जो सही मानी में साहित्य का सच्चा 
ओर सबसे बड़ा गुण है। इस प्रकार वह साहित्य की श्रेशी में न श्राकर गशित, 
दशन या विज्ञान की कोटि में जा पड़ता है। लेकिन बात ऐसी नहीं। निबंध 
कलात्मक अ्रभिव्यक्ति है; सृष्टि है-रचनात्मक साहित्य | विचार श्रौर चिंतन के 
लिये उसमें प्रवेशनिषेष तो नहीं है, पर प्रधानतः कलाकार की श्रात्मीय्रता दूसरों 
के मम से अपना सीधा संबंध स्थापित करके मनोरंजन द्वारा विषय का प्रेषणु 


है| निबंध का उदय [लंड २] 


करती है। फलाकार उसमें स्वय॑ प्रकट होता है। जहाँतक निबंध के मूल स्वरूप 
का प्रश्न है; उसमें विषय से विषयी की प्रधानता होनीं चाहिए, क्योंकि उसके 
पीछे निजी श्रनुमत्र की प्रेरणा काम करती है। उसमें उसका अपना मत, श्रपना 
दृश्कोश, श्रपनी श्रमिशता रहती है। इसलिये श्रौर प्रकार की रचना में तटस्थता 
बरती जा सकती है, लेखक अपने व्यक्तिल को श्रॉमश रख सकता है पर निर्ब॑ध में 
यह कदापि संभव नहीं। इसमें में को बोलना ही पड़ता हैं, व्यक्ति को उभरकर 
निखरना ही पड़ता है। श्रनेक विषय और रूपों का संमिश्रण होते हुए भी निबंध 
सब्रसे निराला एक रसायन है। इस रसायन में जो सुगंध ज्यादा उमरती है, 
जो स्वाद सबपर प्रधान हो उठता है, वह व्यक्तित्व है। व्यक्तित्व के समावेश 
सेह्टी नि्ंध में श्रन्य तत्वों का स्वर्य संनिवेश हो जाता है; जिनका संबंध दुृदय 
से है, क्योकि व्यक्तित्व में भावात्मक श्रोर बोधात्मक दोनों ही पक्ष होते हैं । 

इस प्रकार साहित्यसष्टि की परंपरा में निर्बंध का स्थान इस तरह का 
ठहरता है-- 


पत्र रा मिश्र चंपू 


| | 
कथा थे संस्मरण जीवनी समालोचना 
| 
रा आत्म परक 
| 
| | 
लेख श्रादि निबंध 


सश्िमात्र ही श्रात्मप्रकाशन फी भावना से होता है। इसलिये साहित्य की जितनी 
भी विधाएँ हैं, व्यक्तित्व की छाप किन्हीं श्रंशों में सबपर होती है। किसी भी ग्रंथ 
का जीवन; उसकी मर्यादा, लेखक के व्यक्तित्व के प्रकाश पर निर्मर करती है| 
भाव, विषय; वस्तु) ये सब जाने पहचाने और एक हो सकते हैं, उनको मूल्य और 
महत्व देती है लेखक फी उनपर अ्रपनी अ्रंतदंष्टि, अपने ढंग फी श्रभिव्यक्ति, 
रूपरचना । रचना की जान यही निजता होती है। विषय का आधार एक होने 
पर भी सजनकारी प्रतिभाओं फी सृष्टि दूसरे से सबंधा मिन्‍म होती है। साहित्य- 
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सृष्टि की प्रक्रिया की यही विशेषता है। बाहर का जगत्‌ अ्र॑तजंगत्‌ में प्रवेश करता 
है और रचनाकर की श्रपनी रुचि; अपनी दृष्टि; श्रपनी ग्रहशशक्ति के श्रनुसार 
फिर वह बाइरी दुनिया में प्रकाशित होता है। प्रक्रिया के इस क्रम में बाहरी जगत्‌ 
की उन्हीं वस्तुओं में श्रपनी श्राध्यात्मिकगा के साथ एक नया रंग, नया रूप, 
नया रस चढ़ जाता है। यही रचनाकार की निजता या उसका व्यक्तित्व फद्दाता 
है, इसी के फारण शेली की विभिन्नता श्राती है। यह निजता रचना के मूल्याकन 
की मूल भित्ति ही हो जाती है । कोई चाहे भी तो चेश से इस छूत को अलग 
नहीं फर सकता । कहाँ ज्यादा, कटी कम हो सकता है । 

संसार के प्रथम निर्बंधकार मौंदेन ने कह्दा है--यरे निबंध दूसरी श्रात्मा से 
अआवेदन के प्रयास हैं ।' यानी ये श्रात्मप्रकाशन के प्रयास हैं। इसका तात्पय है 
कि निन्ंध की नीव श्रात्मप्रकाशन की प्रवृत्ति पर पड़ती है श्रौर उसका जो अ्रस्थि- 
पंजर खड़ा दोता है; उसका जो मेददंड बनता है, वह लेखक के व्यक्तित्व पर। 
लेखक की मानसिक चेतना और +तवात्मक सत्ता का लिखित रूप ही निबंध है। 
निबंध की इस प्रकृति का विचार करते हुए रामचंद्र शुक्ल ने ग्रपना यह मत 
व्यक्त किया है--अपने श्रपने मानसिक संघटन के अनुसार किसी का मन किसी 
संबंधसूत्र पर दौड़ता है, किसी का किसी पर। ये सबंधसूत्र एक दूसरे से नथे 
हुए. पत्तों के भीतर फी नसों के समान, चारो ओर एफ जाल के रूप में फेले हैं । 
तलचिंतक या दाशंनिक केवल श्रपने व्यापक सिद्धांतों के ग्रतिपादन के लिये 
उपयोगी कुछ संबंधसूज्ों को पकड़कर किसी ओर सीधा चलता है और बीच 
के ब्योरों में नहीं फेंसता। पर निबंधलेखक अपने मन की प्रकृति के श्रनुसार 
स्वच्छुंद गति से इधर उधर फूटी हुई सृत्रशाब्राओों पर विचरता चलता है। यही 
उसकी अथर्संबंधी व्यक्तिगत विशेषता है । 

नित्रंध के मान की उच्चता व्यक्तित्र की उदारता पर निर्भर करती है। 
व्यक्तित्व जितना ही :दार होगा, निर्बध उतना ही श्रेयस्कर होगा । ब्यक्तित्व 
व्यष्टि फी वेदी पर बेठनेवाला देवता है। सामाजिक समश्टिवाद के इस जमाने में 
वैयक्तिक श्रावेदन की फद्र नहीं हो सकती ! वैयक्तिकता से सीमा के सँकरेपन फा 
जो भाव टपकता है वास्तव में वह उस संकीर्शता का प्ृष्ठपोपक नहीं होता । 
निरे वाच्याथ से अलग भी उसका एक श्रर्थ श्रौर श्रभिप्राय दे । वह है, एक विशिष्ट 
श्रभिव्यक्ति, श्रन्य श्रनेक से भिन्‍न एक विशेष व्यंजना | विशिष्ट श्रभिव्यंजना के 


१ दीज एसेज झआार पतन एटेम्ट ढ कम्युनिकेट ए सोल 
२ हिंदी साहित्य का इतिहास खंड निबंध । 


६१ निर्यंध का उदय [ लैंड १] 


माध्यम से व्यक्तित्व बहुतों में श्रात्ममाव की ब्यापकता, श्रनेक में एक की व्यात्ति, 
समग्र मानवसचता में निजत्व के प्रसार कर प्रयास है। इस दृष्टि से निबंध को 
विचारस्वातंत्ब,, जनतत्ता श्रौर सामाजिक स्वच्छुंदता का निद्शन कहना 
चाहिए। जिस प्रकार व्यक्तित्व की श्राधारशिला वैयक्तिकता है, उसी प्रकार 
व्यक्ति का नियामक उसका परिवेश द्वोता है, समाज द्वोता है। जीवन का श्रर्थ 
केवल वह बाहरी प्रकाश ही तो नहीं जो कि शानगोचर है। जीवम को उसके 
परिवेश की पटभूमि के बिना नहीं पहचाना जा सकता। परिवेश यानी वातावरण, 
सारा बाहरी जगत्‌, समाज, परिवार; प्रकृति श्रोर इन सबके कारण दोनेवाले 
बाहरी भीतरी संघर्ष । व्यक्ति हम उसी को कहेंगे जो इस परिवेश में बाहरी श्रोर 
आंतरिक श्रदश्य जीवन के सामंजस्य में प्रकाशित है। ऐसे व्यक्ति का धातुगत 
श्र्थ होगा, जो 'भ्रपनी निजी विशेषताओं में व्यक्त हुआ हो | यह व्यक्ति श्रपने 
जैता स्वयं ही होता है, इसकी 'श्रनुरूपता ओर कहीं द्वढ़े नहीं मिलती । इसी को 
हम व्यक्तित्व कहते हैं। यह व्यक्तित्व विशेष विश्वास, विचार, मान्यता, जीवन- 
दर्शन पर बनता है। साहित्य में बहुजन द्विताय की चर्चा के नाते ही व्यक्तित्व 
के बारे में गलत धारण पोली है। श्राज लोग परस्मेपदी रचना फो ही भोष्ठ और 
आत्मनेपदी को निकृष्ट कहने लगे है! यद्यपि आ्रामतौर से कोई भी रचना उमयपदी 
ही द्वोती हे और उसका विषय ब्यक्तिगत ही होता है। बल्कि देखा जाय तो 
साहित्य का व्यक्ति मनुष्य ही नहीं होता, संसार की जो कोई भी वस्तु साहित्य में 
रूप लेती दे; वह व्यक्ति ही होती है, वह चाहे जीव जंतु हो, चाहे जंगल पहाड़ 
या चाहे दूसरी कोई अच्छी बुरी चीज । 

व्यक्तित्वनिर्माण में सामाजिक परिवेश का बहुत बड़ा हाथ होता है। जिस 
समाज में जितना ही। कम अधन होगा, सामाजिक स्वाधीनता की जितनी ही सुविधाएँ 
होंगी, जितना ही स्वच्छुंद श्र उन्मुक्त श्रानंद का बातावश होगा, उसमें मानसिक 
धरातल के विकास का उतना ही व्यापक अश्रवसर रहेगा, उतना ही सशक्त बनेगा 
ब्यसित्व । श्राज के यंत्रयुग में जीवन भी यंत्रवत्‌ बनता जा रहा है। फलस्वरूप 
जीवन फो जीवंत बनाए रखनेबाली वैयक्तिकता की श्रकालमृत्यु हो रही है। 
वैयक्तिकता जीवन है, उसके त्रिना जिंदा रहना जीवित मृत्यु है। प्रसिद्ध मनीषी 
ब्रटरेंड रसेल के श्रनुसार- शआ्राज का युग जरूरत से ज्यादा व्यवस्थित है, इसलिये 
वैयक्तिक प्रयत्न श्रोर उद्योग की गुंजाइश नहीं रह गई है। यही कारण है कि 
हम 2२0 का युग पिछले युग से कम महत्वपूर्श रह गया है; बहुत ही पिछड़ा 
हुआ हे ।' 


* दि इनफिरिभारिटी भोग भवर एज इन सच रिसपेक्ट इज एन श्नशविटेगुल 
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व्यक्तित्व फा मूलधार है श्रहम। श्रह्म्‌ शब्द कुछ ऐसे श्रथ में रुढ़ ही 
गया है कि उसमें से श्रच्छी घनि नहीं निकलती || लेकिन यह श्रह्मम्‌ नितांत 
प्रयोगनीय ही नहीं. बहुत स्वाभाविक भी है। फ्रायड ने इसको डीयनी शक्ति का 
प्राणु माना है। व्यक्ति की जित निजध्वता का नाम व्यक्तित्व है, उसका जनक यही 
अहम है। फ्रायड ने व्यक्तिस के पीछे दो शक्तियों फी अ्रवस्थिति मानी है। एक 
इगो [ श्रहम्‌ ) दूसरी इृद [ इृदमू )। एक उसका आंतरिक पक्ष है। 
दूसरा बाइरी । श्रहम्‌ से जिस एक संकीर्णता की ब्रास श्राती है, वह न तो 
काम्य है, न तो सत्र समय वास्तव में उसमें वह होती है। विशेषतया जहाँ साहित्य 
की बात श्राती है, वहाँ तो यह संकीशृता इर्गिज नहीं होती | सितार के बहुत से 
तारों की सामूहिक ध्वनि और इकतारे के एक तार के मूल सुर में कोई विषमता 
नई होती, क्योंकि एक तार वही निश्चित स्वर निकालता है, जिस स्वरसंगस पर 
श्रनेक तार जाना चाहते हैँ । 'में' भी जन्म अ्रपनी संकुचित परिधि में ही अपने को 
समेटे रहता हूँ, तो आरात्मरक्षा श्रौर वंशरक्षा, इन्हीं दो ब्िंदुश्रों में उसके समग्र 
जीवन फी साधना बँंध जाती है। 'मैं हूँ? हतने से ही तो अपने श्रस्तित्व का बोध 
संभव नहीं है। मैं के श्रस्तित्व की सुदृढ़ साथकता वहीं है जहाँ श्रन्य श्रनेक के होने 
में बह अपनी उपलब्धि करता है। रबींद्रनाथ ने इसे श्रपने में अनंत का परिचय 
देना कहा है - जिस हद तक मनुष्य दूसरों के होने में ही श्रपने श्रस्तित्व को स्वीकार 
करता है, उसी हृद तफ वह अपने जीवन में अनंत का परिचय देता है। '"मैं हूँ? 
श्रौर 'औ्रौर श्रीर लोग हैं,'-- यह व्यवधान उसका मिट जाता है। औरों से ऐक्य- 
बोध का यह जो माहात्य है, यही आत्मा का ऐश्वर्य है--इसी मिलन की प्रेरणा से 
मनुष्य अपने श्रापको तरह तरह से प्रकाशित करता है।' 


जिस निजस्वता की प्रेरणा से निबंध का जन्म होता है, वह प्रेरक अहम 
सामान्य मावभूमि पर पहुँचकर ही व्यक्तित्व बनता है। सामाजिक प्रष्ठभूमि पर 
पहुँचकर वैयक्तिक धारणा, मान्यता, विचार, विश्वास वैयक्तिक नहीं रह जाते, वे 
सामाजिक संपत्ति होकर व्यक्तित्व के विशिष्ट रूप का निर्माण करते हैं । यह निजस्वता 
श्रात्मप्रशंसा नहीं है, बल्कि उसके अपने माव, चितन और प्रनुभवों पर श्राधारित 
उसका जी३नदर्शन होता है - वह जीवनदर्शन जो विश्व सहानुमूति के उद्वोधन, 


रेजेल्ट आऑव द फैक्ट देर सोसाश्टो इन सेट्रलाइज़ड एंड भागेंनाशज़ ढ़ सब प॑ डिग्री हैट 
इंडिविजुअल इनिशिपटिव इन रिडियूफ्ड 2९ मिनिमम--द रॉल झाँव इंडिविजुभल 
) साहित्य के पं पर--रबॉदनाथ 


११ खिबंध का उदय [क्ंड ३ ] 


लामान्य झ्राभंद के श्रावाहन में सहायक होता है। वस्तु को रूप देनेवाला रचना- 
कारी अंतःकरण सदा वस्तुमप बन जाता है। पस्तु का रूप झसल में इतना 
ही नहीं, जितना प्रत्यक्ष गोचर होता है- उसका वह अ्रेश भी बहुत 
बढ़ा है जो कि आँखों से नहीं दीखता या इंद्विययोचर नहीं । इसी अ्रददृश्य '्ंश 
को प्रकट करके उसे पूर्णता देने के लिये योग या समाधि की ध्थिति 
में आना पड़ता है। साहित्य में इस दशा का नाम तन्मयता, सलवशुद्धि या 
चिच की एकाग्रता है, जिससे श्रंत्॑ंश्टि जन्म लेती है। तन्मयता की स्थिति 
श्रथवा समावि की दशा में श्रभिव्यक्ति की, प्रकाश की संभावना नहीं 
होती । समारि और स्वाभाविक दशा--हन दोनों के बीच के श्रवकाश 
में ही रचना होती है। यह श्रवकाश श्रात्मा के साथ औरों की एकता स्थापित 
करता है - विश्वालौक्य या सर्वात्नैक्य की प्रतिष्ठा कराता है। फलस्वरूप व्यक्ति- 
निष्ठ ध्यंजना से झ्रात्ममाव फा लोप हो जाता है, सँकरा श्रहम समग्र मानवसचा में 
परिष्याप्त हो जाता है और एक अनेक में फेल जाता है | इसे हम श्रह्मम्‌ फा संस्कार 
या उन्नयन कह सकते हैं, सीमित श्रात्ममाव का विसर्जन कह सकते है। 
इसलिये किसी रचना की खामी उसकी श्रात्मपरक व्यंजना नहीं हुआ 
करती, खामी रचनाकार के छोटे मन की यथा उसकी आ्रात्मिक संकीशंता 
की होती है | छोटे मन से महत्‌ स॒ट्टि फी उम्मीद भी नहीं की जा सकती । वस्तुरूप 
को स्बंजनसंवेद् बनानेवाली श्रमिव्यंजना संकीर्ण व्यक्तिमूलक नहीं होती; क्योकि 
वह विशेष फो निर्विशेष या सामान्य बना सकती है। इसलिये एडिसन ने जत्र 
प्रथम निम्नंधकार मोटिन के बारे में यह कहा कि संसार में 2ससे बड़ा दूसरा श्रहंवादी 
वैदा नहीं हुआ, तो सोचना पड़ता है कि यह उसकी स्तुति है या निंदा १ 


इन विचारों के बाद निन्नंध का जो स््रूप ठहरता है, उस हिसान्नर से उसकी 
परिभाषा मोटामोटी इस प्रकार दी जा सकती है-निबंध एक ऐसा व्यक्तिनिष्ठ 
बाहममय प्रकार है, जो आकार में यथाप्तं मव छोटा होता हे और कार्यकारण 
की धंगति तथा संबद्धता के साथ किसी विषय का रबच्छंदतापूब रू जीबंत 
और रोचक वर्णन करता है । 


निबंध में विषय का महत्व नहीं होता, न ही विषय के प्रतिपादन का महत्व 
होता है । विषय श्रोर उसका प्रतिपादन चाहे जो हो, जेंसा हो, उसमें निब्ंधकार 
मनमानी स्वच्छुंदता से काम ले सकता है, किंतु उसका श्रात्मचितनपरक, सुनित्रद्ध 
और स्थापत्थपूर्ण होना आवश्यक है। श्रावश्यक है कि उसमें सहृदयता हो, रस- 
इृष्टि हो, संभाषण की पढुता हो श्रोर रोचकता लानेवाली सरलता हो। ये सारे 
ही गुण वही हैं, जो रचनात्मक साहित्य या सृष्टि के होते हैं। निबंधकार की कला 
में बेन्सन ने निब्ंधकार के कर्च॑व्य के संबंध में जो कुछ बातें बताई हैं, अ्रंततो- 
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गत्वा वे निबंध फो रचनात्मक साहित्य की श्रेणी में रखने पर ही कही जा सकती 
हैं। जैसे, निम्ंबलेखक जीवन की समग्रता का अनुभव शोर श्रानंद ग्रहण करना 
चाहता है। वह जीवन का तटस्थ द्रष्टा है श्र निरथंक स्वप्नलोक में खययं को 
गुमाना नहीं चाहता । वह हमारा सहप्रवासी है, सफर का साथी । उसकी मनो- 
दशा चादे जो हो, जीवन फो देखने की उत्रकी दृष्टि चादे पचासों प्रकार की हो, 
लेकिन एक बात वह हर्गिज नहीं कर सकता - वह है, जीवन का तिरस्कार | 
निबंधकार दुसरों के अनुभवों के प्रति अ्प्रीति नहीं व्यक्त कर सकता, क्योंकि सारी 
रसानुभृति का श्राधार ही यह है कि हम श्रात्मौपम्प माव से भावन करें । सद्दृदयता 
के ब्रिना किसी भी चीज के बारे में हमें सोचने का श्रविकार नहीं है। 


निबंध मूलतया एक सृष्टि है। वाक्य और भाषा का आधार होने के नाते 
इसे भी हम एक वाह मय विग्रह्द या बाइमयी मूचि कद्द सकते हैं। किसी भी प्रकार 
की सष्टि की अपनी विशेषता इतनी ही होती है कि वह निर्माण होती दँ । वह कुछ 
कहती नही, बताती नहीं, केवल हमारे सामने एक रूप खड़ा कर देती है। सृष्टि 
की जो भी वस्तुएँ हमारे समाने हैं, उनकी कोई भाषा नही है, वे हमसे कुछ कहती 
नहीं, फोई संदेश भी नहीं देतीं। रूप की भाषा से वे हमारे हृदय में मृत्त हो जाती 
हैं। हम उन्हें देखते हें और हमें उनका बोध हो जाता है। श्पने स्वरूप की धारणा 
करा देने के श्रतिरिक्त उन्हें ओर कोई अ्रपेज्ञा नहीं होती । रूपभौंदय का उद्देश्य 
नतो सीख देना है, न किसी इच्छा की पूर्ति करना, न किसी सिद्धात का श्रनुमौदन 
करना | उसका एक ही श्रथ, एक ही अ्रभिपाय है कि वह अपने रूप की सत्रको 
प्रतीति करा दे | प्रतीति से ही झ्ात्मा का संत्रंष स्थापित होता है। 


उपदेश या ज्ञानदान निबंध के ये उद्देश्य नही। वह मन का उन्मुक्त 
विचरण है | इस यात्रा में पथ के दोनों श्रोर श्रथंपूर्ण, निरथंक्र जा मी सामग्रियाँ 
सौंदयशोध श्रोर श्रानंदशोध के हाथ लग जाती हैं, वह सबका सचय फरता है 
और नितात झ्ात्तमीयता के साथ, एक भित्र की तरह उनका निवेदन करता है। 
इस शैली में श्रात्मपरकता और विपय छुलमिलकर ऐसे एकत्म हो जाते हैं कि 
डस एकीकृति से एक अभिनव आ्रनद रसायन प्रस्तुत होता है। वह रसायन चित्त 
को श्रन॒रंजित करता है, भन को मोहनता है । उसमें बड़ी बाते' थ्रा ही नहीं सकतीं, 
ऐसा नहीं । बड़ी बातें भी जुड़ सकती हैं, लेकन सहजता से | जिसे कह? हैं-.हँसी- 
खेल मे बुद्धिमत्ता की बातें यानी। 'विजूइम इन ए. स्माइलिंग मूद!। साहित्य 
लिये फान्तासम्मिततया उपदेशयुजे' एक बात आई है। निबंध के लिये हम कह 
सकते हैं, एक मित्र की एक सुद्दद्‌ की श्रात्मीयता । मराठी में निम्ध के जन्मदाता 
प्रो" ना? सी? फड़के ने इसका नाम दिया है गुजगोष्ठी श्रर्थात 'बतकही!-.. 
कनबात । यह कनत्रात श्रोता या वक्ता के बीच में किसी मी तरह का बंधन, व्यवधान, 
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श्रावरण सहन नहीं फर सकती है। इसमें एक से दूसरे द्वदय का सीधा संबंध होता 
है। वैष्णव कवि ने राधा के मिलन क्षण का जैसा बरणुन किया है सारा शूंगार 
मानो मिलन का साधन ह्वो। मिलन की घटी में उन्हे व्यवधान मान राधा ने सारे 
आ्राभूषण, सारा श्रृंगार उतार फेका । निबंध ऐसी ही एक सहज श्रौर छोटी पगडंडी 
है जो लेखक श्रौर पाठक के दोनों छोरों को जोड़ देती है। निबंधकार प्राध्यापक 
नहीं, प्रवचन देनेवाला नहीं, वह एक मित्र के समान मन मे मन की कहता है। 


एक श्रालोचक के श्रनुसार निबंध एक प्रकार फा स्वगतभाषण है | स्वगत- 
भाषण में पाठक के ध्यान को वश में रखना नितांत कठिन होता है। रूचि की 
इृष्टि से निबंध में यह शक्तिह्दीनता कदापि नहीं होती। वह एक निराजृत 
हृ्‌दय का परिचय है श्रोर जो बात निश्छुल द्वदय से सीधे बाहर निकलती 
है, वह सीधचे हृदय में प्रवेश पाती हे। निब्रंध में सामथ्य के वे सभी तत्व 
होते हैं, जो पाठकों को अपने साथ बहा ले जा सकते हैं। गद्य की पूर्ण 
प्राणवत्ता तो निबंध ही में पाई जाती है। किसी भी साहित्य के गद्यविफास का 
चरम मापदंड उसका निबंध साहित्य होता है, क्योंकि इसका प्रादुर्माव किसी 
साहित्य में तमी होता है, जब उसमें सशक्त अंजना के सभी ऐश्वयं मौजूद होते 
हैं। वही भाषा के ऐश्वर्य का ले-बा हे | कार्लाइल ने कह्दा था--किसी मी साहित्य 
की गहराई फा श्रनुमान उसके नित्रंधी से लगाया जा सकता है। हम भी निबंध को 
गद्य की फस्तोटी कहते हैं । 

निबंध के लिये भारतीय श्रीर पाश्चात्य दृष्टि में समानता श्रवश्य नहीं रही 
है। पश्चिम में निबंध को कविता जैसा ही मनस्तृप्ति और द्वदय फो अनुरंज्ित 
फरने का ही प्रवान साथन माना गया है। इसलिये स्वभावतय्रा निन्रंप के लिये 
जटेल विधान को उन्होंने प्रश्रम नहीं दिया है। श्रँगरेजी श्रोर श्रमरीफी साहित्य 
में निबंध ललित, मनोरंत्रक और स्वतंत्र साहित्यरूप के नाते विकतित हुश्रा है। 
अँगरेजी में एसे का श्रभिषेयार्थ है - काम्य विषय को प्रस्तुत करने का प्रयास | विषय 
की विवेचना और उसके प्रतिपादन से वहाँ निबंध का सबंध नहीं माना जाता | 
अवश्य ऐसी मान्यता वहाँ प्रस्तुत नित्रंधो के स्वरूप को देखकर ही हुई | लाड बेफन 
तक ने, जो श्रँगरेजी के पहले निबंतरकार हैं, निबंत्र को निन्चित प्रशिधान कहा है | 


$ हिंदी साहित्य -- डा० भोलनाथ । 

२ दि बढ एसे इज लेट, बट द थिग इज एंसिएन्ट । फार सकसेज इपिसलेस टू ल्यूसिलेस, शक 
वन मेक देम बेल, आर बट एसेज, दैट इन डिसपस ड मेडिटेशन । े 

८-पसे पुस्तक का समर्पण । 

१३-६ | | 
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आज वहाँ जैसे निरबंधों की चाल चल पड़ी है; उसकी गिनती लोग हल्के 
साहित्य में करते हैं। अ्रवश्य समी परिच्रमी देशों में ऐसा ही नहीं हुआ है। 
फ्रांस-में, जहाँ से निबंध की शुरुआत हुई, यह अधिकतर साहित्य कला की समीक्षा 
में ही सीमित रहा - मौटेन के निर्मंध इसके श्रपव्राद जरूर हैं। उनके निबंध तो 
ऐसे हैं मानों किसी बगीचे में टहलते हुए फूल चुने गए हैं । जमनी, इटली अ्र।दि 
देशों में भी यह साहित्यममीक्षा के रूप में दी व्रिकसित हुश्रा | इन देशो में ज्यादा- 
तर श्रालोचनात्मक निबंध लिखे गए। भारतीय पंडितो की दृष्टि निबंध में विशेष- 
तया गंभीर विचारों की कड़ी जोड़ने की रही है। यहाँ निबंध मनेरंजक होने के 
बजाय श्रम्यास एवं मनन फी वस्तु रहा है। यहाँ हम उन्हें हल्के साहित्य के रूप में 
स्वीकार नहीं फर सके । यही कारण है फि श्राज नित्रंप कहते से जिस कोठि की 
रचना समभी जाती है, हमारे यहाँ वैसी रचनाओ्रो का बहुत बड़ा श्रभाव है। निबंध 
साहित्य का परंपरागत इतिहास तैयार करने की जरूरत परे तो दाशनिक, साद्ित्यिक, 
सामाजिक, राजनीतिक, आ्ञलोचनात्मफ निबंधो फी शरणश जाने के ग्रलाबा चारा 
नहीं रह जाता। श्राज के अर्थवाले निबंतब तो कल के हूँ श्रौर ये बहुत द्वी कम 
लिखे गए. । 
लिंड ने निबंध फो बकवास ( नानसेन्स ) कह्दा है लेकिनसुंदर बकवास 
( ऐलिगेटेड पीस श्रॉव नानसेन्स )। जानसन ने कहा है मस्पिष्क की दीली 
उद्भावना ' इसका यह तात्पयय नहीं कि यह निरी निरथंक और बेकार चौज है, बल्कि 
यह कि इसमें शास्त्रीय जठिलता के बज्ञाय सहज रसमयता हो जहाँ सुगमता से पैठ 
हो सके । इस कोटि के आदर्श निबंधों पर गौर फरें तो दम प.एँगें कि इनमें किसी 
विषय के प्रतिपादन का उतना महत्त्व नहीं है, किसी विषय की चर्चा करते हुए 
सन की उमंग फी लहरों से रचनाकार झनेक विषय, श्रनेक व्यक्ति झर 
अनेक वस्तु की श्रभ्व्यक्ति ले श्वाते हैं किठू इसमें एक यूयबरद्धता होती है और 
शिल्प होता है । पाठक इस प्रवाह में बहता है | मराठी में तो नि्नंव का नाम ही 
ललित निबंध पढ़ गया है। ललित झ्र्थात्‌ विदख, रसप्रबश--शास्त्रीय नहीं । 
मतलब यह्द कि निबंध रस साहिसथ की थशी में है, झिसका धर्म है मानसिक 
उल्लास और उत्तेजना उत्पन्न करने की योग्यता रखना। यह योग्यता 
ए्ननात्मक भाहित्य की ही द्वोती है। इस दृष्टि से निबंध कृछ श्रंशों में गीति कविता 
के समकक्ष पढ़ता है। इसका लद्धय भाव की रस दशा में पहुंचना है। संक्षेप में 
यहाँ भातरों की प्रक्रिया को समझ लेना आवश्यक प्रतीत होता है। 


भाव जो वस्तु, है, वह इसारी मानस क्रिया का परिणाम है। किसी 
खिंतन किसी धारणा को भी हम भाव कह सकते हैं। भावर के सहज धम् दो 
हूँ। यातों वह दनारे मन में उद्े। हक वराष्म जे प्‌ पर झआाशवि! होठ 
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है या बाह्य जगत के संपर्क में श्राकर इमारे मन भें द्वी उदित होता है। फिंतु साहित्य 
में हम जिस भाव फा अ्रथ लेते हैं, बद भाव टीक ठीक यही नहीं है। चाहे तो उसे 
हम रसप्रवृत्ति कह सकते हैं चाहे तो आनंद की श्राकांक्षा। इस भाव के भी दो 
स्वभाव होते हैं। या तो वह एकचारगी अ्रंतमुंबी होता है श्रौर भाव ह्वी उसकी 
शेष छिद्धि या शरण होता है श्रौर या वह बहिमुंखी होता है। लो बशिमुंखी होता 
है, वह वस्तुगत अस्तित्व की कामना से श्रभिप्रेत होता है; जीवन और जगत्‌ का 
आ्ाश्रयकामी होता है। सृष्टि फी प्रेरणा इसी भाव से उद्भूत होती है। इसी 
प्रेरणा से प्रतिमा वाइमयी रचना में तत्पर होती दे श्रोर रूप की सृष्टि फरती है।" 


निबंध चूंकि एम व्यक्तिनिष्ठ वाइमय प्रकार हे, इसलिये उसका भी जन्म 
स्वाभाविक श्रानंद की श्राकांज्ा या रसप्रवृत्ति से होता है। रसप्रवृत्ति की दो 
दिशाएँ है--झ्रानंद देना श्रीर पाना । शिल्प की वेदी पर जो भी निवेदन किया 
जाता है, उसके पीछे दो कामनाएँ होती दै--बहुतों में श्रपनी व्यात्ति श्रौर बहुत 
दिनो तक स्थायित्व | निबंध में भी निबंधकार की ये दोनों कामनाएँ निहित है 
श्रौर दूसरों के आनंद की आकांक्षा फी परितृति के साथ ही उन कामनाओ्रों की 
परिपूर्ति होती है । 

निब॑ध के श्रंतरंग श्रोर बहिरिंग स्वरूप की चर्चा से हम इस निष्फपष पर पहुँचे 
कि यह साहित्य फा एक स्वतंत्र रूप है। श्राकार प्रकार, तत्व सभी दृष्टियों से इसकी 
श्रपनी विशेषताएँ हैं, ग्रपणा श्रलग श्रस्तित्व है। साहित्य फी दूसरी जो तिधाएँ हैं, 
उनमें से बहुतों से बहुत बातो में इसफी समानता भी है, बहुत बातों में श्रसमानता 
भी | कई बार तो निबंध से साहित्य के किसी श्रंग की इतनी निकथता लगती है कि 
दूरी की सूद्रमता का पता पाना मुश्किल हो जाता है। फिर भी अलग श्रलग 
विशेषता के कारण इन दोनों श्रंगो को एक नहीं कट्दटा जा सकता | उदाहरण के 
लिये कथा को लीजिए | कथा के दो रूप हैं - उपन्यास ओ्रोर कहानी । दोनों का 
व्यक्तित्व भिन्न है | उपन्यास का कोई अ्रध्याय आकार में स्वल्प और श्रादि अंत की 
दृष्टि से अपने में पूर्ण हो सकता हैं। पूण होते हुए. भी चू'कि उसमें कहानी की 
शैली फी निजता श्र कलात्मक पूर्णृता नहीं होती; इसलिये उसको हम कह्दानी 
नहीं कहेंगे । ठोक इसी प्रकार किसी पुस्तक के अश्रंशविशेष में किन्हीं अंशों मे निबंध 
के लक्षण पाए भी जायें तो उन्हें निबंध फी श्राख्या नहीं दी जा सकती। गोकि 
निबंध के संबंध में लिखते हुए हिंदी के कुछ पिद्वानो ने यही किया है--कभमी कभी 
कोई विद्वान्‌ श्रपनी बड़ी पुस्तक के किसी अध्याय के कुछु उन वाक्यों फो, जो इस 
अध्याय का पिछुले अ्ष्यायों से संबंध प्रकट फरते हैं, निकालकर उसे ऐसे निबंध 
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का रूप दे देता है। कभी कमी पुस्तकों की प्रस्तावनाएँ एवं भूमिकाएँ भी ऐसे 
निबंध का रूप पा जाती हैं।' यही नहीं, विद्वान्‌ लेखक ने भाषणों तक को निर्बंध 
मान लिया है। फहते हैं--हस प्रकार के निबंधों फा स्वरूप भाषणों से थोड़ा सा 
मिलता है। यदि भाषणों के श्रारंम और अंत के श्रंश श्रौर बीच बीच के वे श्रंश 
चहाँ व्याख्यानदाता भरोताओ्ं से प्रत्यक्षतः व्यक्तिगत संबंध स्थापित करके अ्रपने 
भाषण फो श्रागे बढ़ा रह हो, हटा दें, तो प्रायः माषण इस रूप के निबंध हो 
हो जायेंगे।* 


निबंध के व्यक्तित्व के निर्माण में जिन विशेष तत्वों का श्रनिवार्य प्रयोजन 
है, फिसी रचना में वे सारे ही तत्व निहित हों, तमी उसे निबंध कहेंगे । ऐसा न 
होता तो साहित्य के इतने श्रैगों के होते आखिर एक स्वतंत्र प्रकार फी आवश्यकता 
भी क्‍या थी जिन तंतुओं से निबंध का ताना बाना बनता हैं, जो बात जिस युक्ति, 
ढंग श्रौर कौशल से निबंध प्रकाश में ला सकता है, निश्चय ही साहित्य के श्रन्य 
अंगों से अ्रभिव्यक्ति की वह दिशा पूरी नहीं होती । हिंदी में निबंध फा सूत्रपात ही 
इसी कारण हुआ । श्रंगरेजी साहित्य के संपक में श्राकर लोगों फो गद्य के एक ऐसे 
प्रकार फा परिचय मिला जो शक्तिमत्ता में श्राकषक था, जिंस माध्यम से पाठफों से 
निकटता स्थापित कर मुक्तकंठ से अपनी बात कट्दीं जा सकती थी। करिता, नाठक या 
उपन्यास का श्राधार ग्रहण करने में यह सुविधा नहीं थी । इसी श्रभाव से साहित्य के 
इस ख्तंत्र अंग को श्रपनाया गया। इसकी पुष्टि के दो सबल प्रमाण हैं। किसी 
भो भाषा के साहित्य में निबंध का उदय बहुत बाद में हुआ और किसी भी 
निबंधकार ने श्रपनी प्रोढ़ावस्था में निबंध लेखन का श्रीगणुश किया । 
क्योंकि निबंध के लिये श्रमिशता और अनुभव की पूँजी के साथ साथ 
ब्यंजना शक्ति की प्रौढ़ता और प्रांजलता भी आवश्यक है; अ्भिशता श्रौर 
श्रजित अनुभव की प्रोढ़ता के एश्वय में निबंधकार फो जीवन फे साधारण धरातल 
से कुछ ऊपर उठकर कहना पड़ता है | संक्षेप म॑ साहित्य के श्रन्य रूपी कौ समता 
विषमता फी तुलना करते हुए. हम निबंध की रचतंत्र सत्ता, उसकी निजी विशेषता 
फो ससमभें। 


कथा या आ्राख्यायिका श्रौर नि्रध में कई बातो में समता है, इसलिये 
बहुत बार निबंध अ्राख्याय्रिका के बहुत समीप का गद्यप्रकार प्रतीत होता है। 
मौटिन ने निबंध के बारे में स्पष्ट कहा है - यह विचारो, उद्धरणों श्रौर कथाओं का 
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संमिश्रण है। निबंधों का मूल उद्देश्य फथा कहना अ्रवश्य नहीं होता, पर प्रसंगों 
की अवतारणा करनी पढ़ती है, फथाकार के समान पात्रों की सृष्टि भी कभी कमी 
ग्रावश्यक हो जातो है। कहानी का आकार भी संक्षिप्त श्रौर सीमित होता है। कहानी 
में देतु या परिपुष्ठ फरने के लिये शैली की तीज्रता और उसे केंद्रीभूत करने फी 
आवश्यकता पड़ती है। कथा के समान घटना, वातावरण, चरित्र, उद्देश्य आदि की 
श्रन्विति आ्रापेज्चित न होने पर भी निबंध में एकता ( युनिटी ), यथाक्रमता 
( फन्टीन्यूड श्राडर ) श्रौर युक्तियुक्त क्रम (लाजिकल सीक्वेन्सेज ) के 
लिये भी प्रवाहमयी चुमती हुई शैली का होना जरूरी है। फद्टानी जीवन की 
किसी एक ही घटना फो लेकर चलती है श्रोर परिणाम के लिये श्रानुषंगिक बातों 
का समावेश करती है। निबंध में वह नपीतुली सुनियोजित रूपरेखा चाहे न हो; 
किंतु श्रादि से श्रंत तक पाठकों को ले चलने का जावू रहता है। कहट्दानी में लेखक 
इतनी छुट ले सकता है कि निजी तौर पर विवरण उपस्थित करे । ऐसी स्थिति में 
कथा में निर्बध के तत्व श्रजाने ही आ जाते हैं। ऐसी श्रोर भी कई बातें हैं, जिनसे 
दोनों के नितात नैकस्थ की धारणा होती है। किंतु यथाथतः दोनों में श्रंतर हैं। 
कथा से जो तुष्टि लोगों फो होती है, वह संपूर्शतया भावात्मक होती है, जब कि 
निबंध से वैचारिक । कथा वस्तुनिष्ठ होती है, उसमें फथाकार अपने से, श्रपनी 
कृति से तठस्थ रहता हैं, उसका आ्ात्ममाव कहीं शञ्राता भी है तो पात्रों में, वर्शन 
में नहीं | निबंध श्रात्मनिष्ठ ही होता है, उससे व्यक्तित्व को फिसी भी प्रफार से, अलग 
नहीं किया जा सकता | हवा में जैसे सुगंध की सत्ता स्पष्ट मालूम पड़ती है वैसे 
ही निबंधकार के स्व से निबंध सुवासित रद्दता है । 


निबंध और आख्यायिका--इन्हीं दोनों के मिलेजुले तत्वों से शब्दचित्र 
बनता है। श्रेंगरेजी में इसको सच कहते हैं---चित्रकला में मात्र रेखाओं से किसी 
फा शो चित्र बनता है, स्केच उसका नाम है। शाब्दिक रेखाश्रों से चरित्र त्रिशेष 
के रूपायन को साहित्य में इसी लिये स्केच कहते हैं। स्केच में साधारणतया किसी 
प्राणी के चरित्र का चित्र होता है। श्रन्न निर्जीव वस्तुश्नो के भी सजीव जैसे शब्द- 
चित्र लिखे जाने लगे हैं। काव्य में श्रात्मीयता के श्रारोप से जीवंतता की अ्रनु- 
भूति छायावाद युग फो एक विशेषता रही है। शब्दचित्रो के क्षेत्र में भी विषय- 
ग्रहण की त्रह् उदारता अ्रपनाई गई। आकार में छोटा से छोटा होना शब्दचित्रों 
की विशेषता है। उसमें जहाँ श्रनुभूति, विचार और भावतत्व की प्रधानता हो 
जाती है, वहीं वह निबंध के निकटतर श्रा जाता है। शब्दचित्र में व्यक्तित्व फी 
भी भलक पाई जाती है। वह भलक दो रूपों में मिलती है--स्वतः लेखक 
का ब्यक्तित्व श्रौर इस व्यक्ति या वस्तु का व्यक्तित्व ही ज्यादा उभरना 
घाहिए। लेकिन श्रनपेक्षित रूप से कभी कभी चरित्र के बजाय चरिन्र॒कार 
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ही प्रधान और प्रतल हो उठता है। एक बात में शब्दबित्र ओर निबंध में 
नितांत निकटता है। वह है झ्ात्मीयता । आत्मीयता के बिना रेखा रंग हो या भाषा, 
किसी की तस्त्रीर नहीं उतारी जा सकती | चरित्रकार श्रोर छनिकार की सफलता 
बहुत कुछ इसी आ्रास्मीयता पर निर्भर करती है। श्रौपन्यातिकों के लिये श्रपने 
पात्रों के साथ यही शआत्मीयता प्रयोजनीय होती है। बालञजक के संबंध में ऐसा 
फट्टा जाता है कि एक दिन राह में श्रपने एक मित्र को देखकर बह तपाक से 
बोल उठा-- मई, वह मर गया | और वह फफक उठा। मित्र ने समझा, कलाकार 
फा फोई सगा संत्रंधी शायद गुजर गया। बाद में पता चला बालजक का मतलब 
उसके नए. उपन्याश्ष के नायक से था। शब्दकार की यही श्रात्मीयता चित्र के 
पात्र के साथ द्ोती है। इसलिये श्रात्मीयता इसका एक साधन भर है, श्रंतिम 
लर्ृय नहीं। निबंध और शब्दचित्र, दोनों में एक प्रेरक श्रावेग होता है लेकिन 
दोनों की गतिविधि में इतना अंतर होता है कि शब्दकार का श्रावेग श्रपने पात्रों 
में नियोजित होता है, निबंधकार का अपने पाठकों पर | यों शब्दचित्र भी विचारा- 
त्मक दो सकता है; पर भावात्मक होना ही उसके स्वरूप की निजस्वता है । ऐसी कई 
बातों में समानता होने पर भी निबंध शब्दचित्र से भिन्न है, क्‍योंकि निर्बंध 
का िेत्र बड़ा विस्तृत श्ौर व्यापक दे । उसके विषय अ्रसीमित हैं। 
शब्दचित्र में श्रानंद श्र का श्राता है, निबंध के भ्रथ नाद की लइ्टरों से श्रानंद 


देते हैं । 


सभी माषाश्रों में निम्रंध के विकास में पत्रपत्रिकाश्रों फा अहुत बढ़ा हाथ 
रहा है। हिंदी नित्रव का जो सरूप श्राज निलरकर हमारे सामने है, उत्की 
पूरवपीठिका भारतेंदु युग में तैयार हुई थी | साहित्य के शस अंग फी स्थापना में 
भारतेंदु ने स्वयं बड़ा उद्योग किया ओर जो थोड़ा बहुत रूप इसको दे सकना 
संभव हुआ, वह इसी लिये कि पत्रपलिकाओश्रों का साधन सुगम हो सका। 
भारतेंदु की रचनाएँ. 'कविवचनसुधा, “हरिश्चंद्र चंद्रिका', 'बालवोधिनी! 
अादि पत्रिकाओं में निकला करती थीं। उन रचनाओ्रों में कई शैलियों के दर्शन 
होते हैं। बालकष्ण भद्द की रचनाएँ तत्कालीन श्रेष्ठ साहित्यिक पत्र 'हिंदी प्रदीप! 
में प्रकाशित हुईं। बिनोदपूर्ण शैली के लिये लोकप्रिय प्रतापनारायण मिश्र 
स्वयं 'ब्राक्षण? पत्र के 6पादक थे। बदरीनारायण चौधरी प्रेमघन की व्यक्तिगत 
विलक्ष॒यतावाली शैली उस समय अनूठी थी। ग़द्मस्वना को वे एक कला 
और कलम की कारीगरी फहते थे। उनके लेख, प्रबंध, निबंध सब्र धग्रानंद 
कार्दजिनी' ओर 'नागरी नीरद? पन्नों में निकले | सरल और मुहाविरेदार भाषा के 


ए्ष्धपोषक अ्रंत्िफा प्रसाद व्यास फी रचनाएँ “वैष्णव पत्रिका? तथा 'पीपूष प्रवाह! में 
प्रकाशित हुई । 


७) नियंध का ठतय [ खंड २ ] 


श्रंगरेजी साहित्य में मी बेफन श्रादि एकाध निबंधकार के बाद निबंध- 
रचना के ज्वार में भाठा पड़ गया था। अगरेजी में उस समय पद्म युग था। 
नित्रंध के उपयुक्त भाषा प्रौढ़ नहीं हो पाई थी। इसलिये लगभग सौ साल तक 
निबंध की प्रगति बड़ी मंद रही। जब पत्रपत्रिकाशों का प्रकाशन बढ़ा, निंध- 
लेखन की प्रवृत्ति को गति और प्रश्रय मिला। नई नई शैली का प्रवर्चन भी 
श्ारंभ हो गया। ज्षेत्र श्रोर भावभूमि में परिवर्तन हुए।' उन्नीखवीं सदी में 
श्रैंगरेजी निबंधों की श्राशातीत उन्नति हुई। हंट, दैजलिट, गिफड, लैंब, मेकाले 
जैसे निबंधकारों फी साधना से साहित्य समृद्ध हुआ | इस विकास की प्रेरणा भौर 
साधन स्वरूप रहदी--क्वा्रली रिव्यू , ब्लैक घुड रिब्यू आदि पत्रपत्रिकाएँ | 


इस दृष्टि से स्वरूप श्रौर विषयवस्तु को देखते हुए. पत्रकारिता श्रोर निबंध 
बहुत पास पास के लगते हैं। विषय की स्वच्छंदता दोनों को है-कोई सीमारेखा 
नहीं । राजनीति, धरम, अ्रध्यात्म, संस्कृति जो भी विषय चाहे हो। यथार्थवादी 
या श्रादशंवादी जैसा भी चाहे दृष्टिकोण हो। लेकिन इतने पर भी दोनों बहुत दूर 
दूर के हैं। पत्रकारिता एक कोशल है और निबंध रचनात्मक साहित्य । रस- 
प्रवृत्ति की पोषफ रचनाएँ भी पत्रकारिता में हो सकती हैं, परंतु यही पत्रकारिता 
फा लक्ष्य नहीं । जहाँ निबंध को व्यंजनात्मक तथा प्रतीकात्मक श्रभिव्यक्ति का सहारा 
लेना पड़ता है, वहाँ पत्रकार का काम शाब्दिक श्रमिव्यक्ति से चल जाता है | 
क्योकि पत्रकारिता का महत्व सामग्रिक होता दे। मनस्वी रस्किन ने साहित्य की 
दो श्रेणियाँ बताई हैं - एक सामयिक, दूसरी सार्वजनीन | सामय्रिक साहित्य का 
लक्ष्य तात्कालिक प्रयोजन की सिद्धि है। इसलिये स।माजिक, राजनीतिक, श्रा्थिक 
आदि आाशु समस्‍्याश्रं पर प्रकाश डालना ओर उनका समाधान हढ़ना ही 
उसका उद्द श्य द्वोता है। निश्चित है कि ऐसे समसामयिक श्रादर्श और तात्कालिक 
शावश्यकताएँ टिकाऊ नहीं होतीं, लिहाजा सामयिकर साहित्य में स्थायित्व फी भी 
संधावना नहीं होती. नही उसका यह लक्ष्य होता है। निबंध का लक्ष्य ठीक 
इसका उलठा होता है। इसके अतिरिक्त श्राकार तथा रूपयोजना में निबंध फी 
जो सीमाएँ हैं, पत्रकारिता में स्वरूप श्र सीमा की वह मर्यादा नहीं होती | 


पत्र अपने को व्यक्त फरने का सशक्त श्रोर सुगमत साधन है। इसलिये 
स्रभावतया यह प्ररन उठ सकता है कि व्यक्तित्व और निजीपन ही जब्र पत्र श्रौर 
नित्रंध, दोनों की विशेषता है तत्र इन दोनों में तात्विक भेद कौन सा है। पत्र के 


१ पुराने और नए निरदंधों में सबसे बड़ा भंतर शित्प का हो नहीं है, जितना कि 
मनोभूमि भौर विचारदर्शन का है [-ब्जे० टब्ह्यू मेरिभट । 


हिंदी साहश्य का शृद्दत्‌ हृतिद्वास रे 


माध्यम ते भी नित्रंध लिखे जाते हैं और पत्र में भी अपनी श'्रनुभूतियाँ, विचार 
ओर भाव अभिव्यक्त किए. जाते हैं। साहित्य में पत्र के अनेक प्रकार पाए, जाते 
हैं। जैगे जवाहरलाल का "पिता के पत्र पुत्री के नाम रबींद्रनाथ की “रूस की चिट्ठी ॥ 
पत्रात्मक उपन्यास, कहानियाँ आदि आदि । किंतु पत्र और पंत्रसाहित्य, दोनों 
की फोटियाँ अलग हैं। साहित्य पदवाच्य होने के लिये पत्रों में कुछ विशेष तत्वों 
का समन्त्रय श्रावश्यक होता है। पत्र नितांत ही निजी और घरेलू होता है। उसमें 
व्यक्ति का अ्रवरणदीन, उन्मुक्त, स्वतंत्र और निश्छुल द्ृदय ब्यक्त होता है, किंतु 
किसी एक व्यक्ति के लिये। उसका उद्देश्य किसी एक व्यक्ति के भाव और भावना; 
विचार श्रौर अनुभूति को किसी दूसरे व्यक्ति तक पहुँचाना मात्र होता है। पत्र- 
लेखक श्रपनी बात एक से कहता है, नित्रंधकार लेखक अ्रनेक से, श्रसंख्य से । 
निम्ंंधकार श्रपने पाठकों के इतना पाम नहीं होता जितना पत्रलेखक। पत्र दो 
व्यक्तियों के संत्रंघधसाधन की कड़ी है, निबंध व्यक्तियों श्रथता समाज के बीच का 
संबंधसाधन । निबंध में व्यक्ति की वैयक्तिऊता व्यक्तित्व बनकर फूटती है, पत्र में व्यक्ति 
निरा व्यक्ति ही रह जाता है। उसे सामान्य भावभूमि की उदारता और व्यापकता 
का स्पर्श नहीं मिल सकता । निबंध अपेक्षाकृत अधिक सामाजिक होता है, इसलिये 
उसे श्रनेक मर्यादाश्रों के किनारो के बीच अपनी दौड़ रखनी पड़ती है। विषय 
को देखते हुए, निबंध की सीमाएँ बहुत व्यापक हैं, पत्र की सीमित। पत्र में भाव- 
विचार, विवरण, वर्णन, सभी कुछ दो सकते हैं, क्रिंतु उसफा सर्वोपरि तत्व 
घरेलूपन और दो की श्रापती बातचीत है| उसमें व्यक्तिनिष्ठता नहीं बल्कि निज्ञी 
समस्याएँ ही ज्यादा स्थान श्रोर महत्व पाती हैं। प्रशध्ष्ति, संबोधन, स्थान, तिथि, 
लिखनेवाले के हस्ताक्षर ग्रादि को अलग कर देने से द्दी कोई पत्र निबंध की आख्या 
के उपयुक्त नहीं हो सकता । साहित्य के स्वरूप और उसकी मर्यादा को ध्यान में रखते 
हुए. जो पत्र लिखे जाते हैं वे निबंध द्वो सकते हैं, लेकिन ऐसे में वे पत्र नहीं रह 
जायेंगे। यात्रा संत्रंधी विचार विवेचन के पत्र इमारे यहाँ लिखे गए हैं। उनमें 
अपने हित मित्र का संबोधन एक बहाना भर है। वास्तव में वे सबके लिये लिखे 
गए हैं। ऐसे पत्रों की श्रात्मीयता घरेलू न द्वोकर सामान्य श्रौर सावंभौम होती है, 
क्यो कि इसमें पत्र का परिमाजित श्रोर सामाजिक रूप द्ोता है। समाचार पत्रों में 
भी संपादको के नाम ऐसे पत्र प्रकाशित किए जाते हैं जिनका उ द्वेश्य अपने विचारों 
का प्रसारण, संपादको के श्रतिरिक्त ही होता है | 

कई लोग यह कहते हैं कि पत्म में जो स्थान गीति कविता फा है, गद्य में 
वही स्थान निबंध का है। सचधुच दोनों में कुछ ऐसी समानताएँ हैं कि गीति 
कविता निबंध की निकटतम साहित्यशेली सी लगती है। संज्षिप्तता, आत्मप्रकाशन 
और एकतूजता-स्वरूपविधान की ये जो तीन मुख्य शर्तें हैं, ये दोनों में पाई 
चाती हैं! भावनाओं, आकाक्ताश्रों, कल्पनाओं की सरत और श्रकृत्रिम श्रमि- 


७ निबंध का उदय [खंड १ ) 


व्यक्ति गीत है. विचार, चिंतन, कल्पना, आराकांज्ा का क्रमबद्ध प्रकाश निबंध । 
भावों की तीजता और गहराई के लिये मावधन श्रनुभूति की सघनता अनिवाय॑ 
है । गीतों में कम से कम में ज्यादा से ज्यादा कष्टा जाता है| निबंध भी ग्राकार की 
स्वल्पता में अधिक से श्रविक जितना ही कह सके, उतना ही उसमें प्रभावोत्पादकता 
आती है, उतनी ही उसकी उफलता और भ्रेष्ठता है, इसे समास में व्यास कहते हैं ।* 
गीत में एकसूत्रता जरूरी है, जिससे श्रन्विति का प्रभाव ( इफेक्ट श्राँव टोटेलिटी ) 
श्राता है| निबंधकार स्वच्छुदता का उपभोग इच्छानुरूप जितना ही क्‍यों न करे, 
सुनियोजित क्रमब्रदूधता का निबंध में होना परमावश्यक है। गीत में एक भावना 
और श्रनुभूति का आवेश होता है, निबंध में एक विषय का संबद्ध वर्णन । ऐसी 
ही समानताओं फो देखते हुए. कुछ लोग भावात्मक लघु निबंधों को गद्य में लिखे 
गए गीत कहते हैं। वास्तव में भाव कविता फी लयात्मकता, संगीतात्मकता शादि 
कुछ जो श्रपनी विशेषताएं हैं, उन्हें यदि निकाल दिया जाय, और भावों के 
उच्छूबास को गद्य के रूप में लिखा जाय तो वह बहुत श्रैशों में निबंध के निकटतर हो 
जाय | फिंतु निश्रंध गीति फविता से केवल इसी लिये भिन्न नहीं होता, क्योंकि वह 
पद्मचद्ध श्रौर यह गद्यतद्ध होता है। इन दोनों में बहुत बड़ा तात्रिक श्रंतर भी 
है। कबि का प्रयोजन जीवन फी विरादता, सूक्षता या सुदरता होता 
है। नित्रंधधार जीवन फी सभग्नता के अनुभव और श्रानंद का श्राकांक्षी 
होता है। वह स्वप्नलोक में विचरण करने का अश्रमिलाषी नहीं बल्कि जीवन 
का तट्स्थ द्रष्टा होता है। कवि की श्रभिव्यंनना फल्पना की भावभूमि 
पर होती है, निबंधकार यथार्थवादी स्तर पर बातें करता है। गीत का 
श्रृंगार भावोच्छ व्रास है, उसमें गीतकार का द्वृदय ही बोलता है, गीत में चूँकि 
बोध श्र द्ृदय पक्त दोनों समन्वित होते हैं, इसलिये नि्ंधकार का छृदय और 
मस्तिष्क दोनों जागरूफ रहते हैं। श्रतः गीत में केवल शगत'व की प्रधानता 
रहती है, निबंध में रागतत्व और बोधतत्व दोनों का संमिश्रण रहता है। गीति 
कविता के कुछ मुनिश्चित विषय हैं--विरह, मिलन, हषं, विषाद, विनय, उपालंभ । 
रस की भी सीमा है <ंगार, शांत, फरुण आदि | रसनिष्पच्ि की उसकी पद्धति 
भी प्रायः वँधी बँघाई है। विलक्षणता उसमें नहीं शोती , लेकिन निम॑ध में वैचिह्य 
ओर वैविध्य फा ऐश्वर्य होता है। उसके विषय और शेलियों की सीमा नहीं । 
सुकुमारता गीतों का स्वभाव है, सशक्तता निबंधों फा। गीतों में कवि का चित्र 


१ शुद्ध विचारात्मक निबंध को चरम उत्कष वहाँ कहां जा सकता है जहाँ एक एक 
पैराओऑफ में विचार दबाकर कसे गये हों भर एक एक वाक्य किसी संबंध विचार 
खंड को लिये दो । हिंदी साहित्य का इतिहास-ामचंद्र शुक्ल 

१३-१० 


हिंदी साहिष्य का बृद्दद इतिहास च्क 


कितना ही दुंठित; कितना ही निरावरण क्यों न हो, पाठकों के उतना समीष 
पहुँचकर वह अपनी बात नहीं कर सकता, जितना निन्नंघकार। क्षेत्र की दृष्टि से 
तो निबंध के अधिकार की कोई सीमा ही नहीं । वह जहाँ कहीं भी विचरश कर 
सकता है--फोई रोक नहीं । ठुच्छ से ठुच्छ और महान्‌ से मदहान्‌ विषय निर्बंध 
में श्रंगीकृत हो सकते हैँ, गीत को भावात्मक होने के श्रतिरिक्त दूसरी शरण नहीं | 
फल्पना के तीज्रगामी पंख होते हुए भी गीत विहग फो नीड़ होता है। निबंध 
सदाविद्वारी यायावर जैसा है, चिरप्रवासी, सर्वत्रगामी, स्वच्छुंद । 


हमारे यहाँ साहित्य के कई विचारकों ने गद्यगीतों को निबंध दी माना है । 
वल्कि गद्यफाव्य को ही वे नित्रंधो का चरम विकास मानते हैं। “कवित्वमय निर्॑त्रों 
का श्रंतिम विकास गीत काव्यों के समानातर गीतिमय निद्ंधो में शा, जिसका दूसरा 
नाम गद्यगीत है | इसमें गीतिकाव्यों फी कला का पूरा अ्रनुकरण मिलता है । चित्र- 
चित्रण, नादध्वनि श्रौर लय तीनो के संमेलन से गद्य में भी काव्य का ध्रान॑द हा 
जाता है। »< »& » हिंदी में निबंधों का चरम प्रिकास गद्यमीतों में ही मिलना 
है। काव्य और कला के देश भारतवर्ष में श्रेंगरेजी साहित्य फ नित्ंधों की भॉति 
हास्य, व्यंग्य तथा व्यक्तिगत विशेषताओं से पूर्ण निबंधों का विकास नई। हुं दा, वरन्‌ 
काव्य के भाव, विचार, ऋला और श्रादश से युक्त गद्यगीतो का विकास हुआ |" 
अथवा-- 


“इन भावात्मक निबंधों का, जिन्हें प्रायः गद्य गीत की संज्ञा दी जानती है, 
एक महत्वपूर्ण स्थान है। प्रकृति का सद्दारा लिया जाता है। मावप्रधान भाषा 
रखी जाती है । लेखक तटस्थ होकर एक दर्शंक-दिग्दशंक फी भोति सब कुए; कद्दता 
चलता है | इन निबंधों में विचारों फी सुंदरता ञ्लोर सूक की उत्कृष्टता प्रशंसर्नाय 
झोर विचारोत्तेजक होती है| इनके लेखकी की कल्पना बढ़ी दी उबर होती है | 
शैली चित्रात्मकता लिए हुए होती है ।?* 


श्रौर इस प्रकार गद्य गीतकारों फो हिंदी में निबंधकारों की ही अणी में 
रखा गया है | बदुत से गद्य गीतों में लक्षण और गुणों की समानता से निरंतर की 
योग्यदा शायद हे भी लेकिन गद्य गीत निबंध नहीं हैं | गद्य कविता (प्राज पोएट्री) 
नाम ही स्विरोधी है, फिर भी सत्र साहित्य में इसका एक स्थान हो गया है। 
बीसवीं सदी के श्रारंभ में श्रैंगरेजी के कुछ यशस्वी कवियों ने इसे भाववाहन के 


१ आधुनिक इिंदी साहित्य का विकास«““डा० श्रीकृष्प लाल | 
२ आधुनिक हिंदी साहित्य का विकास । 


जय, नि्ंध का सदसे [लंड २] 


उपयुक्त मानकर श्रपनाया था । अपनाने का मूल कारण यह था कि उनका व्यक्तिगत 
ञादर्श सामाजिक या श्रन्यान्य श्रादर्शों' से मिलता नहीं था। नवीन छुंद प्रवर्तन का 
एक श्राग्रह भी था | इस तरह संसार के सभी साहित्य में यह श्रध॑नारीश्वर काब्य- 
रूप प्रवेश पा गया । रवींद्र जैसे समर्थ कवि ने भी जीवन में इस तरह का प्रयोग 
किया, किंतु उनका कहना है कि इसमें कैंद कविता प्राशहीन होती है।”" एक 
श्रगरेज श्रालोचक ने श्रनागत भविष्य पर इसकी साथकता की कल्पना करते हुए 
एसी ही बात कद्दी है। जो भी हो, निर्तंध से गद्य कविता का श्रंतर बहुत बड़ा 
है। फिर श्रभी तो उसकी सही सही रूप रेखा भी तैयार नहीं हो सकी है, प्रयोगात्मक 
प्रयास ही चल रहे हैं। उसमें ग्रावेग की गह्टराई. स्वच्छुंदप्रवाही भावोन्मचता फी 
रसमयता नहीं होती । सबसे बड़ी कमी उसमें यह दिखाई पड़ती है कि अपने 
निन्नात्मक सौंदर्य से चेतना को छूकर मन को मुग्ध करने की योग्यता उसमें नहीं 
आरा पाई है। एक ही बात में दोनों फी थोड़ी बहुत समता है कि गद्य गीत में भी 
आत्म प्रतिच्छुवि की प्रधानता है। इसका जन्म ही ऐसी सामाजिक परिस्थिति में 
हुश्ला। श्रार्थिक और नैतिक दुर्दशा की घड़ी में, जब समाज जीवन वैयक्तिक वेदना के 
धुएँ के आचद्धन्न हो। उठा था; ऐसे लेखकों ने जीवनप्रवाह के टूटे हुए फगारे पर बैठ- 
फर इसी शैली के माध्यम से ऋात्मभाव की परछांई देखने की कोशिश की थी | 

निबंध और प्रबंध में भी, श्राज भी बहुत से लोग सामान्यतया कोई तात्विक 
भेद नहीं मानते, नामातर या पर्याय मानते हैं। निबंध को प्रबंध फा पर्याय मानकर 
ही श्यामसुंदर दास ने लिखा दे--प्राचीन संस्कृत परंपरा के श्रनुसार निबंध केबल 
बीद्धिक अभिव्यक्ति का साधन बनाया गया। भारत का सूक्ष्म दाशनिक विश्लेषण श्रौर 
क्रमबद्ध वैज्ञानिक श्रभिव्यक्ति जमत्‌ प्रसिद्ध है । इसी दाशनिक विश्लेषण के लिये 
निबंध का प्रयोग किया गया, भ्रतः उसकी शेली पूर्णरूप से वस्तुप्रधान और कहीं- 
कहीं जटिल तथा सूत्रगद्ध हो गई १९ 


श्राज के भ्रथ में पिछले दिनों निबंध फा प्रयोग अवश्य नहीं मिलता । किंतु 
तब भी निबंध श्रोर प्रबध शब्द थे तथा पास पास के होते हुए. भी दोनों में एक 
सृक्ष्म पार्थक्य था | जिस अंथ में एक ही विषय की अ्रनेक व्याख्याओ्ं का संग्रह 
होता था उसे निबंध कहते थे श्र जिस ग्रंथ में कई विषयों के संबंध में श्रमेक 
मतों का संग्रह रहता था उसे प्रबंध | शब्दाथ की दृष्टि से करीब करीब एफ ही 


१ छोंद--रवींदनाथ । 
अनलेस दी श्यर कैन डीट कट देट हाट इज वॉश्ग स्पोकेन इज डिफिनेटली नाट प्रोज, इट इज 


पेडेन्टिक नॉनर्सेस फार दी वर्सा लोगे स्कूल टू प्रोटेंड दैट सच राश्टेंग हैज एनी एडवान्टेज 
ओवर प्लेन प्रोज, 


< सादित्यालोचन । 


हिंदी काद्ित्प की हूंदत इतिहास ७दै 


अ्रथ॑ होने के बावजूद प्रबंध का कछेत्र अपेक्षाकृत अधिक व्यापक था। आज ले इन 
दोनों के बीच मेद की इतनी लंबी रेखा खिंच गई है कि दोनों के बिलगाव में 
आ्रायात की आवश्यकता ही नहीं। विषय, विधान, गुण सब्र भिन्न | प्रबंध श्राज 
एक ऐसी रचना है जिसमें प्रतिपाद् विषय का उसके स्वरूप, उसके मूल्य, महत्व, 
उसकी उपयोगिता के साथ विवेचन किया जाता है | शास्त्रीयता, सिद्धांत की स्थापना 
श्रादि उसके विशेष गुश हैं| सबसे बड़ी बात तो यद्द हैं कि प्रबंध में प्रधानता होती 
है वस्तुनिषता की । विषय तो वास्तव में पुराने ही होते हैं, जाने पहचाने, उनको 
जीवंत श्रौर नवीन बनाती है शैली । साहित्य में इसी लिये शेली का इतना महत्व 
है। जिसे हम रचना फी मौलिकता कहते हैं, वास्तव में वह शैली की ही देन होती 
है। वस्तु की प्रधानता के नाते प्रबंध को हम तन्‍्मय या वध्तुनिष्ठ फहेंगे और 
व्यक्तित्व की मुख्यता के नाते निबंध को मनन्‍्मय या व्यक्तिनिष्ठ।| प्रबंध में संयतता 
श्रौर निष्ठा की सीमाएँ हैं-वह श्रादि, मध्य श्र श्रैंत समन्वित चितन- 
प्रधान सृष्टि है। जिस विषय का उससें विवेचन या प्रतिपादन होता है, उसे 
छोड़कर श्रवांतर प्रसंगों में जाने फी उसे निबंध के समान छूट नहीं रहती । 
जैसे, भेड़ों का जिक्र श्राए तो मेड चरानेवाल्लों की चर्चा अछुती रहेगी। 
दृशांत, प्रमाण, स्थापना श्रादि श्रंगी विषय ही उसका पुष्टिसाधन करते हैं। लेखक 
का व्यक्तित्व इसमें भी कलक सकता है, कितु उस व्यक्तित्व में पाठकों के साथ 
प्रबंधकार की बुद्धि का योग हो सकता है, हृदय का संयोग कदापि नहीं। उसमें 
आत्मीयता स्थापित करने की जगह्द या तो प्रबंधकार श्रपने ज्ञान की पूं जी; पाडित्य 
या अपनी श्रदूध्ृत चिंतन प्रखरता से हमें श्रभिभूत करता है । बंधुभ-व से समान श्रेणी 
में बैठकर वह पाठकों से संलाप नहीं करता । गुरुदेव की तरह शान वितरण करता 
है | ऐसी रचना में लेखक में प्रतिमाजनित मौलिक पूँती न भी हो तो इज नहीं, शास्र- 
संग्रह से ही काम चल सकता है। सर्वोपरि बात यह कि इसमें लेखक परोक्ष में रह 
जाता है, उभर कर सामने आती है उसकी ज्ञानगरिमा, दृष्टि की सूक्ष्मता श्रौर 
विवेचन प्रणाली । हार्दिकता उसमें नहीं श्राती, जो निर्बंध का स्वभाव दै। सेंट्सवटी 
ने इसी लिये निबंध फो गद्म कलाकृति (बर्क श्राफ प्रोज श्रार्ट) कद्दा है-इसमें व्यक्ति- 
चिंतन के स्थान पर व्यक्तिद्ददय प्रधान होता है । वैयक्तिकता का आ्राशय भी यही है -- 
लेखक की शैली और उसकी द्वदयगत प्रशतचि की कलक | प्रबंध में वस्तु और 
चिंतन प्रधान है निबंध में व्यक्ति श्रोर भाव | संक्षेप में कहें तो कहेंगे -- 
लेखक जब कल्पना और बुद्धिवृत्त के सहारे किसी विषय वस्तु पर 
आत्मसचेतन हो ऋर स्वल्पाकार के विशिष्ट साहित्य रूप को सृष्टि करता है तो 
बह निबंध कहलाता है । 
श्रतरंग पार्थक्य के अतिरिक्त श्राकार की भी शर्त है। दोनों के श्रंतर फो 
विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने इस तरह स्पष्ट किया है--प्रबंध विस्तार से सिखा जाने- 


कक निबंध का उदय [ #$ १ ] 


बाला लेख है जितमें प्रतिपाय विषय प्रधान होता है, व्यक्तित्व की योजना नाम॑- 
मात्र को होती है | निबंध अ्रपेक्ञाऊत छोटी रचना होती है। इसमें व्यक्तिव अपनी 
मंलक देता चलता है। प्रत्नंध में वैसी कसावट नहीं होती, जैसी निबंध में | निबंध 
में ब॑व निगूढ़ होता है, माषा ऐसी कसी होती है कि शब्दों का परिवर्तन संभाव्य 
नहीं जान पड़ता ।* . 
निर्बंध जीवन की समस्या की सूक्ष्म श्रालोचना या पेचीदे प्रश्नों की मीमांसा 
नहीं उपस्थित करता श्रर्थात्‌ विषय की गंभीरता में निश्छुल श्रौर निविड हृदय श्स 
के संयोग से एक शांत श्रौर छुंदर भावमंइल की अ्वतारणा करता है। उसमें श्रात्मा 
का स्पशं मिलता है। प्रबंध यदि श्रात्मप्रचार है तो निबंध श्रात्मनिवेदन | इस 
लिये प्रबंध में लेखफ पाठक में एक दूरी द्वोती है-- निबंध में दोनों शब्द अर्थ की 
तरह अभिन्नात्मा होते हैं। प्रबंध में पाडित्य का जो प्रखर प्रकाश होता है, उस पर 
श्रद्धा होती है-निबंध की अ्रनुभूति रिनग्पता को हम स्नेष्ट करते हैं। निबंध की मीठी 
जोत में चमल््ेत फरने का विस्मय विस्तार नहीं होता, उस शआझालोक में ध्म एक 
दवदय से परिचित होते हैं और उस माध्यम से श्रपने श्रापको पहचानते हैं। प्रबंध 
प्रबंधकार फो पाठकों में 7्रतिडित करता है, निबंध निरबंधकार को उनसे घुला मिला 
देता है | प्रसाद गुण श्रौर रमणीयता ये दो गुण निबंध के प्राण हैं। फलस्वरूप ये 
गीतों की तरह मीठे, सहज, सरल और श्राह लाददायी होते हैं, मन उनमें रमता 
है। संक्तेप में निबंध श्रात्मप्रकाशन है--प्रत्ंत्र संचित ज्ञान का प्रकाशन । 
परिमाषा, स्वरूपविवेचन शआ्रादि से निबंध की मर्यादा, उसकी सीमा की 
एक रूपरेखा समझ में आ्राती है । ए० सी० बेंसन ने बहुत टीक ही कहट्दा है कि 
निम्नरंघकार जगत्‌ ओर जीवन को न तो इतिद्दासकार की भाँति देखता है, न 
दाशंनिक की, न कबि की, न उपन्यासकार की, फिर भी निबंधकार में इन सबका 
गुण होता है। श्रर्थात्‌ श्रातसान के सितारे से लेकर माटी के दिए तक निबंध 
की सामग्री हो सकते हैं। इसी तरह साहित्य के श्रोर श्रोर जो रूपविधान हैं, 
निबंब में थोड़ी बहुत सबकी ऋलक होती है।' और सब कुछ के बावजूद 


१ बाढूमय विमर्श 

३ दि पसेशस्ट, देन, इन दिज पट्टीकुलर फैशन, श्ज एन शंटरप्रेर भाफ लाश्क, ए 
ऋीटिक आफ लाइफ,ही डज नाट सो लाश्फ ऐज दिस्टोरियन, आर ऐज दि फिल। सफर, 
झार ऐज दि पोयट भार ऐज दि नाबेलीरट, एन्ड येट,ददी हैज दी टच झाफ भ्राल दोज | 
--दो भाट आफ दि ऐमेश्सट । 

3 सम्टाध्म्घ इट इज नीयलों एप सरमन, समटाइम्स इट श्ज नीयशीं ए साट' रदोरी, 
इट में बी ४ फ्रेगमेट भार ओ्रोटोबॉश्पाफ़ी आर ए प्रीस माफ नॉनसेंस, एट मे 


हिंदी साहित्य का हृदद्‌ हृतिहास ण्दे 


साहित्य के अ्रंगों में उसका एक श्रलग ही अ्रस्तित्व होता है। यह साहित्य का 
स्वतंत्र रूपविधान ही नहीं, बड़ा महत्वपूर्ण अंग भी है। नि्ंध की चर्चा में 
डाक्थर जामसन की उक्ति जरूर लाई जाती है कि यह भन का मुक्त संचरण 
( लूज सेली श्राव॒ द माइंड ) है। इसमें यथाक्रमता और शृंखला नहीं होती । इसी 
परिभाषा पर से बहुतों ने निबंध को निह्यायत अ्रट्पटी, हल्की फुलकी, बेलिर पैर 
की, बेफार और न जाने क्‍या क्‍या समभा। क्रेवल ने तो यहाँ तक कह डाला 
कि निवंधलेखन कला का स्प्रिय साधन हैं। निबंधलेखन उसी के अ्रनुरूप 
पढ़ता है जिसमें न प्रतिभा होती है श्रोर न ज्ञानसंग्रह की शृत्ति और यह भाता 
भी उसी पाठक को है जो विविधता तथा हल्की रचना में रस लेते है । 


बस्तुस्थिति किंतु ऐसी नहीं है। निर्बंध विचारों, मावनाओं तथा मानसिक 
प्रतिक्रियाओं का बहुत ही सेंजोया एवं सेंवारा हुआ रूप है। हसमें भाषा की पूर्ण 
शक्ति के चरम विकास के दर्शन होते हैं। स्वल्प परिसर में श्रधिक से श्रध्रिक 
फहना गागर में सागर मरने की कला है, अ्रथच रूपसजा भी सरल ही होती है । 
ऐसी स्थिति में प्राणों में पेठ भर प्रभाव डालना एक कठिन कसोी है। श्रनुभूति 
की ती4्शता और शैली के पेनेपन के प्रिना यह संभव नहीं । मौलिक विचार, 
ठोस शैली और अ्रखंब्य युक्ति के बिना निबंध में जीवन ही नहीं श्राता। डा 
जानसन की दी हुई परिभाषा से निबंध के स्वरूप के सस्तेपन का एक भ्रम सा फैला 
श्रौर कई बातों की गलत धारणाएँ बनीं। जैसे ( वान्ट थ्रात्र फिनिश ) को अपूर्श 
लेखन समभा गया, ( लूज शैली ) को श्रसंयत ओर अ्रसंबद्ध विचार, शेली फी 
शिथिल्ता आदि । 


निबंधकार नितांत श्रात्मनिष्ठ, निश्छुल और कल्पनाशील होता है| निर्दिष्ट 
विषय का सौमाबंधन उसे रुचिफर और सक्य नहीं होता। वह एक से दूसरे 
दुसरे विषय फो श्रपने मन की उमंग से' दोड़ता चला जाता है। हो सकता है 
उसने किसी सरोवर की सांध्य शोभा से लिखने का श्रीगशेश क्रिया, उसकी घुमंतू 
प्रद्मत्ति क्रम से सील सागर ओर इस प्रकार श्राकाश पांवाल थो नाप आई | श्रपने 
विषय से स्त्रच्छुंद श्रात्मकौतुक निबंध का प्राण हे। उसके इस मुक्त संचरण को 


बी सटा रेकल वीचूपरेटिव भार सेंटीम्यूचुअल, इट में डील विथ एनी सबजेक्ट 
फ्राम दी डे आफ जजमेंट हू ए पेयर आफ सीजसे ।-«राबर' लीन्ड | 


१ दी सेन्टूल फैक्ट झाफ़ दि टू एसे, श्नढीड़, इज दी दाश्रेक्‍्ट प्ले श्राफ आश्स 


माइंड एंड करेंक्टर भपान दि मैटर भाफ दिन डिसकस |“-एन भाटटलाइनआाफ 
लिटोचर->डडसन । 


छह विध॑ध का उदय [शांड २ ] 


अपंतुलित, अ्रसंत्रहठ, ४खलाविहीन कहने फी योक्तिकफ उपयुक्तता की परख होनी 
चाहिए। निन्रंध में उड़ानों फी अनेक सीढ़ियाँ, प्रसंगों के अ्रनेक स्तर, विचारों 
के अनेक खंड हो सकते हैं। किंतु शोभा उसकी समग्रता की होती है। एक 
माला में, बहुत से, बहुत प्रकार के; बहुत रंग के फूल पिरोए जाते हैं। पिरोने की 
कुशलता उस वैविध्य में एकरूपता के सौंदय फी सृष्टि करती है। जैसे हमारी 
देह । यह देह न तो अंगविशेष की सुषमा से व्यक्त है, न उसकी समष्ठि से । 
एँड्री से चोटी तक उसकी जो एफरूपता है, उसमें.-संगीत का जो संगीतमय सौष्ठव 
हैं, प्राशों की चेतना फी जो व्याप्त लावश्यमय योजना है, स्वस्थता की जो 
एक दीमसमिमयी कांति है, इन सबको युक्त करके जो एकरूप प्रकाशित है, वही 
देह है। इम देह में ववल दैहिक लावशय या भावभय सत्ता का ही प्रकाश नहीं, 
शात्मिक चेतना की भी ज्योति है; इतनी विभिन्नताशों का एक एकीभूत सौसम्य £ 
तितार के श्रनेक तारों के श्रनेक सुरो की एक संभिलित ऐक्यतान, शतदल की श्रनेक 
पैंखड़ियों में विकसित एक सौंदर्य की रमणीयता |" निर्रंध में भी समता विषमता, 
विरोध सामंजस्य, रूप श्ररूप, श्रदृश्य प्रत्यक्ष, खंडता असंलग्नता के तचहुविध 
वैचित्र्य फा एक ऐक्य मुर है, पूर्ण छवि है। श्रात्म चेतना के दीप्त धागे में श्रवां- 
तरता के एक एक कुगुम इस तरह से गुथे होते हैं कि उसकी समग्रता में श्रपूर्शता 
रह ही नहीं सकती निव्रध के एक एक उड़ते श्रसंलग्न विचार, भाव, चिंतन और 
झ्रावेग एकयूत्रता में श्रावद्ध होकर, थ्रापस में श्रम्तरित होकर एक ऐसे प्रभाव फी 
सृष्टि करते हैं जिसमें संपूर्णता होती है। देखने में निबंध के विषय गोण, विज्ड्िन्त 
झव्यवस्थित और क्रमरहित लग सकते हैं, परंतु परिशाम में उनकी एकसूज्रता की 
श्रन्विति होती है; इसलिये उसका प्रभात्र पूर्णता का होता है ।* 

पैचित्य में एकरूपता, विच्छिन्नता की एकसत्रता विश्व का यह प्राकृतिक 
विधान है। समस्त विश्व श्रपनी विभिन्नताओं में भी एकसूत्र में आवद्ध होता है। 
साहित्य हो था दर्शन, सब अ्रपने श्रपने ढंग से इसी सूत्रबद्धता के अनुरूप जीवन 
का रूप या जीवन की व्याख्या करता है। प्रणाली श्रीर पद्धति का अंतर जरूर 
पड़ता है--उसकी गति, उसकी विधि स्वतंत्र होती है। उसके मन की प्रवृत्ति भी 
खलग होती है ; जैसे इन्हीं संदध सूत्रों का एक दाशनिक बौद्धिक विश्लेषण करेगा, 
एक निबंधकार मन और बुद्धि के मेल से उनके मर्म का उद्ब्राटन करेगा, ममंस्पर्शी 
भनाकर प्रकाशित करेगा। निबंधकार की मानसिक्र सत्ता से उसकी बुद्धि और 


१ कला पृ४--१२ | 


३ दि ब्यूटी फुल कनटे मप्लेट ड श्न इट्टस शसेंसल्त दैद इज इन कांड एंड नाट इन डिग्री, इस 
- दैट इन दिच दि मेनी स्टिल सोम ऐन मेनो, गी कम्स बन । 


(ििंदी साहित्य का छृद्त्‌ इतिहास द्० 


हुदय दोनों ही संयुक्त रहते हैं। परिणाम में श्रन्विति श्र्थात्‌ “इफेक्ट शआ्राफ 
टोटेलियी' रहती है। निन्‍ंघ के तत्वविचार में इसी को एकसूत्रता ( यूनिटी ) 
कहते हैं जो उसका एक अ्रनिवाय श्रंग हैं। इसी के दो श्रोर पूरक श्रंग हैं-- 
यथाक्रमता (फन्टीन्यूड श्रार्डर) तथा युक्तिक्रम (लाजिकल सीक्वेंस । तत्व विचार की 
दृष्टि से निबंध के ओर दो प्रमुख तल हैं उसकी सकछ्तितता और उसका श्रात्म- 
सचेतन होना । 


संज्षितता निबंध के श्राकारगत स्वरूप का ही परिचय नहीं, उसके सशक्त 
प्राण और सब संगठन की भी द्योतक है। देखन में छोटे लगैं, घाव करें गंभीर । 
वेकन ने कहा है, 'जस्ट दी बड़! श्रर्थात्‌ उपयुक्ततम; उचिततम शब्दों का प्रयोग, 
जिसकी जगह दूसरा बैठाने से काम ही न चले । श्राकार का व्यक्तिक्रम हो सकता 
है । लाक का 'एसे श्रान दी ह्यूमन अ्रस्यरस्‍्टेंडिंग! श्रौर मिल फा लिबर्टी' लंबे निबंध 
हैं। मगर लंबाई इनके लिये भार नहीं हुई है, उससे रचना का सौदय कहीं चुरण 
नहीं हो पाया है। इनकी रोचकता से लंबाई खीक या ऊब्र नहीं लाती | तेज चाल- 
वाली गाड़ी हो तो दो स्टेशनों के बीच की दूरी को श्रखरने नहीं देती । इसे छोड़ा 
नहीं कि दूसरे पर द्वाजिर । कहीं से किसी शब्द को बदलने या हटाने की गुंजाइश 
नहीं | सीमासंकोच से पृष्ठ श्रोर पंक्तियाँ की गज ईंच से नाप का श्रभिप्राय नहीं। 
अभिप्राय है कम से कम शब्दों के प्रयोग द्वारा ज्यादा से ज्यादा श्रथ्थपूर्ण कह 
सकना । वह मर्यादा निबंध के प्रभावशाली बनने में है। झ्राभूषण से जिस झंगार 
का मतलब है. वद्द सदा जगर मगर ही नहीं होता, श्रोर हो भी तो हर समय वह 
चमक कीमती ह्टी नहीं होती | सादगी भी #॑गार है! उपयुक्तता की परख होना 
श्रसली फसोटी है । कमर कहाँ कैसे शब्द उपयुक्त इंंगे इसकी तोल कुशल प्रयोग 
है। निबध में भाषा के उत्कर्ष का ऐश्वर्य अपेक्षित है। यह उत्कर्प भाषा फी 
च्यन्यात्मकता उसकी व्यंजना शक्ति पर निर्भर करता है, जितसे व्यंग्य वक्रोक्ति आदि 
विशिष्टताएँ श्राती हैं। कृत्रिम सजावट भाषा का निरयंक बोक होती है और वह 
मन की अ्रकृत्रिमता को भी रास्ता नही देती | यह सत्र प्रकार के साहित्य के लिये 
एक समान सत्य है, परंतु निरंध के लिए, विशेष रूप से | श्ररसिक के आगे कव्रित्व- 
निवेदन जैसा एक दुःखमय श्रमिशाप है, कृत्रिमता वैसे ही निबंध श्रोर निबंधकार 
के लिये | उसमें एक श्रकपठ द्वदय का सहज निमल प्रकाश होना चाहिए | दिल 
की किसी गाँठ, भाव के किसी आवरण, दाव पेच की उसमें गुंजाइश नहीं । वहाँ 
एक दवदय दूसरे को श्रपना निरावरण परिचय देता है। आ्रादि निम्ंधकार मौंटेन ने 
अ्रपने संग्रह के शुरू में ही यह कहा है कि “पाठकों, इस पुस्तक के पढे विचार 
अच्छा है , यदि मेरी यह नीयत द्वोती कि मैं दुनियाँ भर के संदेश श्र श्राशीबंचन 
पहले से ही बटोर लूं या खरीद लू' तो मैं खुद को और भी अ्रजीवोगरीत्र ढंग से 


व निबंध का उदय [अऋंड २ ] 


बचाता या बहुत गुर गंभीर बनकर, लंबी शक्ल लिए आपके सामने कव्रायद करता 
हुआ मिकलता । मेरी इच्छा ह कि मुझे सच्चे, सीथे, सहज सामान्य छूप में ही 
छाना जाय उत्षमें कोई लाग लपेट, दिखाबा, बनावा, छुल, छंद था नकल्लीपन न 
हो, क्योंकि मैं श्रपवी ही तस्वीर जो बनाना खाहता हूँ ।॥ 


कोई भी पुस्तक प्रार्णों के स्पशे के श्रभाव में कोड़ी काम की नहीं होती । 
निबंध के लिये तो यही पहली शर्त श्रौर यही एफमात्र कसौटी है। रचना श्रगर 
रचभाकार को साफ सामने नहीं ला खड़ा करती तो वह रचना कुछ भी हो सकती 
है, निबंध नहीं । क्योंकि निम्मंघ में व्यक्तित्व का प्रकाश पहली बात है। वाल्ट 
हिटमेन ने श्रपनी पुस्तक के लिये फह्ा है-'साथी यह फोई फिताब नहीं । जो 
इसको छूता है, वह एक आदसी को छुता है।”' नि्न॑ध में व्यक्ति का यह स्पर्श 
अनिवाय रूप से होना चाहिए। उसमें व्यक्तित्व श्रयर जीवत होकर सामने खड़ा 
नहीं हो जाता, तो समझना चाहिए कि उसकी सफलता में कसर है । 


युग की प्रकृति श्रोर जीबन के परिवेश की देन है उंछेप एवं सहजता 
की अभिरुचि। भ्रम और समयसापेक्ष साधन के जैसे दान शिल्प के ज्षेत्र में संसार 
को पिछले दिनों मिलते रहे, श्राज मानों उसका अवसर न रहा। श्रजंता और 
एलोरा की गुफाश्ों के चित्रशिल्प, बोरोबुदर श्रोर दक्षिण के मंदिरों का स्थापत्प, 
बुद्ध और देवी देवताओं की मूर्चियों का मास्क, शास्त्रीय संगीत साधना, महाकाब्य 
रखना--ये सारे मानो श्रताथंक परिश्रम के साधन होते चले गए । जीवन के प्रत्येक 
पहलू पर वेशानिकता का रंग चढ़ता गया, जीवन फर्मर्सकुल, जटिल और व्यस्ततर 
होता गया | अन्न वह्न की चिंता में एड़ी चोटी फा पीना एक करनेवालों को 
साहित्य कला के लिये एकाग्र चितन का भी श्रवकाश न रहा, रचना का भी नहीं । 
जीवन में समय फी कमी और प्रतियोगिता की गतिज्निप्रता ने ही प्रश्येक ज्षैत्र में 
सहजता तथा संक्चितता की श्रमिरुचि को स्वभाव बना दिया । फलस्वरूप मद्दाकाब्य 
की जगह अजस अस्फुट कविताओं का उदय हुआ, उपन्यास से कह्टानी की रुचि 
बलवती हुई, पंचांकी नाटकों के स्थान पर एकाकियों का बाजार भाव बढ़ा । श्रोड 
सानेट ( चतुदशपदी , में विखर कर प्रवाद्दित हुए।। विराटता की पूजा का अवकाश 
न रहा, बहुलता की उपासना रह गईं। ठीक इसी स्वाभाविक कारण से हो 
प्रबंध की श्रपेज्ञा निगंध का प्रचलन बढ़ा | संगीत की सारी शास्त्रीय साधना 
डमरी -श्रौर सुगम संगीत पर उतर आ्राई । 


॥ कामरेड, दिस इज नी बक, टू टच्स दिस, टच्स प मैन । 
१३-११ 


(हिंदी साहित्य का दृद्दत्‌ इतिहास ष्प् 


यह अंतर श्राकृतिगत ही नहीं, प्रकृतिगत भी है। मद्दाफबि की ओजत्वी 
प्रतिभा की सारी महानता लिये हुए भी रबींद्रनाथ ने किसी महाकाब्य की रचना 
नहीं की । उन्होंने स्वयं स्वीकार किया है कि "मैंने महाकाव्य रचने की सोची; 
पर मेरी वह कल्पना असंख्य गीतों में बिखर गई ।! हमारे विचार में युग ने 
आत्मपरायणुता का जो भाव दृष्टि को दिया, वही इसका कारशरूप है। श्रभिव्यक्ति 
के मुलतया दो रूप होते हैं-नावकीय श्रोर गीतात्मक | एक में रचनात्मक 
दृष्टि निरपेज्ञ होती दै, दूसरी में श्रापेज्षिक | एक की देन है, नाटक महाकाव्य 
आदि श्रर्थात्‌ ऐसी रचनाएँ जिनमें वस्तु प्रधान और व्यक्ति गौण होता है । दूसरी 
की प्रेरणा गीतादि श्रात्मपरायण रचनाएँ होती हैं। एक श्रोर जीवन की बढ़ती 
हुई जटिलताओं ने सुयोग नहीं रहने दिया, दूसरी श्रोर श्रात्मपरायण भाव ने 
रचना की प्रकृति बदल दी । जीवन की जटिलता जैसी रचनाकार के लिये रही, 
वैसी ही पाठकों के लिये। बड़ी और लंबी रचनाओं में ड्रबकर आनंद आहर्णु 
का अ्रवकाश किसे रहा | पढ़नेवाले न मिलें तो लिखा किसके लिये जाय ९ 
अँगरेजी के प्रथम नित्रधघकार लाड बेकन फ्रांसिस ने एसे लिखने के कारण में 
स्पष्टटया इती बात का उल्लेख किया है कि प्रबंध लिखने के लिये लेखक फो 
अवकाश चाहिए, पढ़ने के लिये पाठक को फुर्तत होनी चाहिए, इसलिय वह 
अनुकूल नहीं, श्रतः मैंने संक्षित्त निबंधों का चुनाव किया ।* 


भाषा पहले बनती है, व्याकरण के नियम उसके बाद । मौलिक रचना 
फा रूप पहले प्रकट होता है, उसी के अ्रनुरूप उसके स्तरूप के शास्त्रीय रूप 
ओर मान, विवेवन ओर पद्धति बाद में निर्धारित किए जाते हैं। निबंधो के 
आविभाव के बाद द्दी उसकी श्राकृतिप्रकृति के वित्ि निषेध प्रस्तुत हुए. और श्रन्य 
अनेक श्रावश्यक लक्षणों के साथ यह माना गया कि श्राकार की लमुता निबंध 
का एफ प्रधान गुण है। किसी भी साहित्यिक कृति का मान तौलने का न तो 
कोई निश्चित बटखरा संभव है, न श्राकार नापने का अंतिम गज। यह सदा ही 
एक सामान्य नियम भर होता है। विकल्प श्रोर व्यतिक्रम से हो सकता है । सभा 
जाता है, यूरोप में कहीं डाकुश्रों का फोई एक दल था | उनके पास एक मेज 


१ ट्वू राइट जरट टीटिज, रीक्यायर्थ लिजर इन द राइटर, एंड लिजर इन द रीडर, एंड 
देयर॒फोर आर हि सो फिट, नाइदर इन रीभार्ड आफ योर हाश्नेस प्रिंसली अफेयर्स, 
नार श्न शेगाई भराफ माई बन्टीन्यूकल सब्सि, हिविच श्ज द बाज दैट दैध मेड मी चूज 


टू राइट सरंटेन औफ़ नोट स सेट ढाउन रैदर सिम्नीफिलेंटली दैन वयरिय 
दैव काल्ड एसे । ल्‍ै॑येक्नन टू प्रिंस इंनरो यूरियूखली दिवच आई 


निबंध का उदय [खंड २ ] 


थी। लूट में जब वे किसी फो पकड़ कर लाते, तो उसे उसी मेज पर सुला देते । 
मेज से उसके शरीर का लितना श्रश बढ़ जाता उसे वे फाट डालते। थदि घट 
जाता, तो यमयातना फरके खींचतानफर उतना बढ़ाने फी फोशिश करते। 
दोनों द्वी उपायों के श्रवलंबन से बेचारे कैदी के प्राशपखेरू उड़ जाते। पॉँव के 
लिये जूता नहीं, जूते के लिये पाँव, यह कुछ ऐसी ही हृठ पद्धति हुई । बटखरे 
के हिसाब से साहित्य के किसी भी रूप की ऐसी खींचतान की जाय तो उसकी 
आत्या नहीं रह जाती | वास्तव में मुख्य बात है प्राण, रूप के जिस आकार में 
बह अपने को उपयुक्त रूप से प्रक८ कर सके | 


निबंध श्राकार में यथासंमव छोटा होता है; उसके रूप पर से ही पद्धति 
का यह सामान्य नियम निर्णीत हुआ दे । श्राकार का संयम न होने से उसमें 
अपेक्षित कसाव का आ सकना संभव भी नहीं । प्रभावोत्पादकता के लिये एक तो 
निन्न॑वकार को यों ही तलवार की धार पर चलना पड़ता है, फिर यदि श्राकार के 
मामले में संगत न रहे, तो प्रभाव और श्राकयंण को केंद्रीभूत नहीं किया जा सकता । 
उसकी व्यक्तिगत विशेषता को कई लोग स्र॒गत भाषण का समीपी समझते हैं. और 
इसलिये उन्हें इसकी भी श्राशंका होती है कि निबंध में रुचि बनाए रखने की एवं 
प्रभाव डालने फी योग्यता नहीं श्रा सकती ।* लेकिन टीक इसके विपरीत हम 
यह पाते हैं कि जन्न गद्ययैली की विवेचना का श्रवत्तर शञ्राता है तब उत्कृष्ट नमूनों 
के उद्धरण निबंधों से ही चुनफर उपस्थित किए जाते हैं | यानी यही समक्का जाता 
है कि शेली श्रोर सौंष्ठव में उसी के संदर्म ठोस हैं। यह सुष्ठुता बात्तव में श्राकार 
की संक्तिप्तता से ही ञ्राती ६। मराठी में निन्रंध “लघु निबंध” के रूप में ही 
सढ़ हा चुका है। गो कि निन्ंध के श्रागे ऐसा उपसर्ग लगाने की श्रावश्यकता 
नहीं | इम जिसे कदानी कहते हैं, उसका श्राशय श्रंगरेजी की शार्ट स्टोरी से ही है । 
फह्दानी को छोटी फह्टानी फइने की फिर कोई जरूरत भी नहीं रद्द जाती । उसके 
नाम में दही उसके श्राकारगत रूप का परिचय संलग्न है।* प्रकारांतर से यह 


१ निबंध एक प्रकार का स्वगत भाषण है। स्वगत भाषण में पाठक के ध्यात को वर में रखना 
निांत कठिन होता हैं । एक निब॑धकार के पास ऐसे साधन बहुत ही न्यून होते हैं जिनके द्वारा 
बद पाठक के मन को अपनो भपनी रचना में बांधे रखें । कहने के लिये उसके पास कहानी 

. नहीं द्ोती, जिसके द्वारा पाठक के मन में उत्युकता बनाए रखे, गाने के लिये उसके पास स्वर, 
ताल तथा लय नदीं होते, जिनभे द्वारा वह पाठक को मंत्र मुग्ष बनाए रखे ।--सा हित्य 
मौत्ांता-डा० चर्यकांत । 

२ ऑॉक्छफो्ड' और चेंदर्स ढिक्शनरियों में निबंध का छोटा दोना निर्देशित हैं। जैसे 
किसी विषय पर एक साहित्यिक रचना [ साधारणतः गद्य में भौर दोटो--भॉक्सफोड' कन्सा- 
इज डिक्सनरी । प्रबंध से अपेदाह्त एक छोटो रचना-चेंबर्स ट्रेंटिएप संचुरो डिक्शनरी | ] 
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सर्बमान्य तिद्धांत हो यया हैं कि निबंध एक सीमित झाकार की अषेक्धाकृत कम 
लंबी रचना है। यह श्रपेत्ञाऊत कम लंबाई कितनी हो, इस सीमित आकार की 
निश्चित सीमा क्या हो, इसका कोई निर्विवाद विधान नहीं, श्रोर न हो सकता है | 
इस पर विभिन्न विचार होने का कारण भी है कि एक ही नाप के निबंध नहीं 
मिलते। छोटा से छोटा भी निबंध है और कुछ बढ़ा मी है। विषय विभिन्नता 
के भ्रतिरिक्त यह निबंधकार की योग्यता, समता और शक्ति पर निमंर है। कड्डानी 
पर कुछ लेखकों ने आकार सीमा के बारे में श्रपने श्रमिमत व्यक्त किए हैं गोकि वे 
खास कोई अर्थ नहीं रखते | किसी ने कहा है कि कहानी वह जो एक साँस 
में लिखी श्रोर पढ़ी जाय। क्रिसी ने १० से १४ मिनट तक के अंदर पढ़ी जा 
सफनेवाली कहानी को कट्दानी कहा है। श्रवश्य गिने गुथे पन्नों या घंटा मिनट 
में उसका श्राकार निश्चित नहीं क्रिया जा सकता । बात वास्तव में ऐसी है कि 
निबंध फी श्राक॒तिगत लघुता उसकी प्रकृति की श्रनुरूपता के लिये ग्रावश्यक भी 
है। निबंध को चुस्त दुरुस्त श्रोर सुलिखित होना चाहिए । लंबी रचना में उस 
कसावट की अ्रपेत्षा नहीं की जा सकती कि शुरु से श्रंत तक एक सी रसघनता हो, 
रुचि को समान खुराक देनेवाला एक सा श्राकषंण हो । जान मुरे ने लघुता के साथ 
निबंध के लिये एक श्रौर बात बताई है--वान्ट श्राफ फिनिश, यानी श्रंत की 
अआपेज्ञ। बहुतों फी दृष्टि में यह लेखन की श्रपूर्णता के नाते निबंध की त्रुटि 
गिनी गई । परंतु इसका श्रसली अ्रमिप्राय है प्रतीक्षित श्रंत का न ह्वोना--पाठक 
सोच भी न पाया ओर निबंध समास्त | वान्द आफ फिनिश? निन्नंध की उस दिशा 
का संकेत है जो रुचि की संलग्नता का बोधक है। रचना किसी को भार न हो । 
निबंध में क्या लिखा जाय; इससे बड़ी चिंता इस बात की होनी चाहिए कि क्या 
नहीं लिखा जाय | दृदसन ने अच्छे निबंध के बारे में एक मार्के की बात बताई 
है--मुड नाट श्रटेंप्ट हू मच; यानी बहुत ग्रधिक कहने का आग्रदद न हो | इस 
आग्रह से उद्द श्य की विफलता की संभावना है। “बहुत अधिक न कहना' ग्रने- 
कार्थंगर्मित है । छोटा दो, शैली फी सुचारुता हो श्रादि | विषय और भाषा की जटि- 
लता भी रुचिविरूपता का कारण है। जटिल शब्दयोजना का एक नमूना 
वियोगी इरि फी एक रचना के इस संदर्भ में देखिए--- 


ध्यारे, तू नित्य ही मेरे द्वार पर सघन घन तमाच्छुन्न कृष्ण वसन लसित 
लिशि समय सुजन मन मोहिनी रसिक रस रोहिणी वेणु बजाता है, माध्यी, मल्लिका, 
मकरंद लोलुप मिलिंद गुजार समुल्लतित नव रस पूरित सुप्रभ प्रतिभा मुदित कवि 
हृदय दूवारा स्वच्छंद आनंदकंद संदेश भेजता है, और कभी फभी विरहदर्भ 
ऊर निस्खरित प्रेमाभ्रुदर्षण का संयोमगत प्रगाढ़ालिंगन रोमघर्षण में अपनी सुप्री- 
तिमय कलक दिखा जाता है ।! 


है१ निबंध का डदय [ सेंड २ | 


किसी भी रचना के लिये शैली बहुत बढ़ी चीज है, फिर निबंध की तो 
सकते बढ़ी परख वही है। शैली का संबंध रचना के बाह्यांग से है, लेकिन बहा 
ही महत्वपूर्ण संत्रंप है। इसे रचना का फला पक्त कहते हैं। इसका गुण है 
प्रेकशीयता । कोई भी रचना अरण्यरोदन नहीं होती। चिहड़्ियों की तरह हम 
स्वमावतया निरर्थक और निदद श्य गाते हैं, यह कहने से साहित्य का काम नहीं 
चल सकता ! साहित्य के प्रफाश का एक लक्ष्य है श्रोर वह्द लक्ष्य पाठफ या ओता- 
समाज है। जहाँ प्रकाश का प्रश्न ञ्राता है, वहीं उसका लक्ष्य स्पष्ट है कि उसके 
सामने और लोग हैं। अपने दुःख को अपने ही लिये अनुभत्र करने में लार 
बेगार रोने की जरूरत नहीं होती, इसकी जरूरत पड़ती है, दुःख की श्रपनी उस 
श्रनुभूति को श्रौरों में प्रतिडठित करने के लिये। साहित्यकार की निजी श्रनुभूति 
अन्य श्रनेक में व्यास हो यही साहित्य की साथकता है। और इसी लिये जिस 
कुशलता से साहित्य मे इस शक्ति का संनिवेश होता है उस शैली का बहुद 
बड़ा मूल्य निश्वाद है। रचना की ग्रंतरात्मा की महत्ता जितनी भी क्‍यों न हो, 
शक्त श्रौर सुंदर काया के विना न तो वह अछंख्य श्राँलों को श्रपनी ओर खींच 
सकती है और न उन्हें श्रपने में रमाकर श्रात्मदर्शन करा सकती है , साहित्य श्रपने 
इसी रूप फो लेकर उपस्थित होता है और तब श्रपनी श्रात्मा के प्रकाश से किसी 
को चमत्कृत और मोहित कर सकता है। साहित्य के इस ब्राह्मांग का श्राधार 
शब्दमय भाषा जरूर है लेकिन मात्र भाषा ही शैली का सर्तस्व नहीं। भाषा के 
ऐश्वय के साथ प्रकाश की शक्ति फी भी श्रपेक्षा है। क्‍योंकि मात्र कथन प्रणाली ही 
शैली नहीं है | जैता कि ८० बेनेट ने फह्टा है स्टाइल इज ए. फार्म आफ वड'स, 
या जैसा कि वामन ने कहा दै--“विशिष्ट पदरचना रीतिः” यानी काव्य के विशिष्ट 


अव्ययों का हंँस्‍्थान दी शैली है। शैली कहने से एफ साथ ही कई विशेषताओं 
का स्वतः बोघ होता है। विषयविन्यास, शब्दबयन, चित्रात्मकता सबका 


सुष्दु नियोजन । कहा जाता है -स्टाइल इज द मैन, मतलत्र कि शेली का विशिष्ट 
व्यक्तित्त का परिचायक द्ोना जरूरी है। संसार में प्रत्येक व्यक्ति एक अलग 
सृष्टि है। जाति विचार से मनुष्यमात्र एक है, किंतु व्यक्ति के नाते इर आदमी 
दूसरे से श्रलग है, उसकी फोई अपनी विशेषता है। इसी लिये यह सत्य है कि 
व्यक्ति जहाँ सबके साथ संमिलित है वहाँ उसका कोई व्यक्तित्व नहीं और जहाँ 
वह सबसे श्रलग अ्रपने तई' खड़ा है वहीं उसकी स्वफीयता है। साहित्य की 
दुनियाँ में विषयग्रहण में विशिष्टता द्वढ़े नहीं मिलती । लेखक के मानस व्यक्तित 
की परिचायक उसकी शैली ही होती दै। व्यवद्वारिक बगत्‌ श्रौर साहित्य जगत्‌ 
दोनों ही जगत्‌ में मनुष्य की अ्रपनी श्रपनी शैली होती है। इसी शैलीं से वह 
दूसरी को अ्रपनी ओर खींच सकता है, उसपर प्रमाव डाल सकता है। साहित्य 
में यह शैली न तो केवल शब्दयोजना, न बस्तुनियोजन, न प्रकाशमंगी पर 


हिंदी साहित्य का दृ्त्‌ इतिहास धई 


बनती है, वल्कि वह इन तीनों विशिष्टताओं का तिवेणी संगम है । माधानियोजन 
पर ही शैली गठित द्वोती है, किंतु प्रभावात्मकता के लिये उसकी शक्ति, रीति, 
गुण, श्र॒लंकार -- सब पर दृष्टि रखनी पड़ती है। शब्दों की नियोजना की निपुणता 
चेष्टा से ही नहीं आती बल्कि बहुत बार यह लेखक की प्रतिभा पर निर्भर करती 
है। शैली फा मूल उद्देश्य पाठकों में विषयानुरूप भाव का संचार करना है। 
विषय को श्रात्मसात्‌ फरके उसे अ्रथपूर्ण शब्दरूप देने फा प्रयोजन होता है। 
अधिकांश में रचनाकार को स्वयं भी यह पता नहीं होता कि कैसे और कौन कौन 
से शब्द उसके बक्तव्य के उपयुक्त तथा समथ वाहन होंगे। रचना फरते समय 
स्वयमेव वैसे शब्द उनकी कलम की नोक पर आरा जाते हैं। उन शब्दों में श्रन्य जो 
बिशेषताएँ द्वोती हैं, वे तो होती ही है, पर सबसे बड़ी विशिष्टता उनमें यह होती है कि 
उनमें लेखक फी आतरिकता का स्पर्श होता है--उनमें उसकी व्यक्तिसत्ता का स्पंदन 
होता है। लेकिन कई लोग इस व्यक्तिदष्टि श्रर्यात्‌ वैयक्तिक ढंग फो श्रेष्ठ रचना 
के लिये श्रनुकूल नहीं मानते क्योंकि वह श्रात्मतृप्ति के भावातिरेक से नितांत आत्म- 
बिलासी हो सकता है; जो पाठफो में भावर्तचार के लिये समय नहीं भी हो 
सफ़ता है। लेकिन हम ऊपर कद्द श्राएं हैं कि शैली न तो मात्र शब्दयोजना 
है, न पस्तुनियोजन, न व्यक्तित्वप्रकाश; वह प्रकाश और कुछ है जिसमें इन सारी 
बातों का एक अ्रट्टूट संमेलन होता है। श्योनेल ची० बरोज ने इसे मैनर कहा दे 
श्रौर इस मैनर में चिंतन, अनूभूति तथा प्रकाश तीनों शामिल हैं।' विषयवस्तु 
भाव और कल्पना फो रूप देती है; व्यक्तित्व प्रतिष्ठित करता दे लेखक की मानस- 
सत्ता को और कौशल या कलाकुशलता भावकल्पना फो वाच्याटीत रूप दान 
फरती दे । शैली की ये त्रिविध धाराएँ ई श्रोर इनमें से प्रत्येक घारा का उद्देश्य 
प्रकाश है । निबंध के अपने रूप श्लोर लेखक की निजता के हिसाब से इसका 
न्यूनाषिक्य हो सकता है। पर निबंधगत व्यक्तित्व श्रीर शैलीगत व्यक्तित्व में खास 
कोई फक नहीं । भाषा शैली में व्यक्त होकर निबंध का वह तत्व शैली के व्यक्तित्व 
का ही रूप धारण कर लेता है, क्योकि जिस व्यक्तित्व की छाप निबंध पर पढ़ती 
है, वही छाप निबंधकार की शैली पर भी निश्चित रूपेण होती है। इस प्रकार 
शैली साहित्य का बाहरी अंग तो है लेफिन उसके अंतरंग से उसका लगाव 
बढ़ा महत्वपूर्ण है। आंगिक और श्रात्मिक तत्वों की विविधता देखते हुए निंधों 
का वर्गीकरण या प्रकारभेद क्रिया गया है। वास्तव में इस प्रकार के वर्गीकरण 


* द झाइडिया भाफ स्टाइल इन इसेंसियलो एंड कमेंटेवुल मैंनर, द होल मैमर, 
इन हिच भाइडिश्ाज झार कनसीण्ड एंड माड इन टू द बह्ड एस रीटेन बस, 
मैनर आफ विंकिंग, मैनर झाफ फीलिंग एंड मैनर भाफ एक्सप्रेसन । 


च््० निवंध का उदय [खंड २ ] 


का कोई वैज्ञानिक मूल्य नहीं फिर भी हम ऐसी चेष्टा करते हैं। क्‍योंकि यह 
हमारा एक संस्कार है। हम किसी भी वस्तु को दूसरों के आगे पीछे, भेणी, 
बग॑, फोटि या क्रम में रखे बिना देख नहीं सकते। इसका एक वैशानिक 
कारण है कि बाहरी दुनिया पर हमारी अपनी दृष्टि निरपेज्ञ नहीं, अआपेक्षिफ होती 
है। किसी चीज को देखने में तीन बातें शामिल होती हँ-- एक तो स्वयं वस्तु, 
दूसरी उस वस्तु का वातावरण और तीसरी हमारा श्रपना मन। मन के अ्रपने 
कुछ संस्कार होते हैं--इन संस्कारों को कैंट ने मस्तिष्क की श्रेणियाँ कहा है। इन 
संस्कारों की कुछ ऐसी प्रभुता है कि हम उनके रंगों से परे किसी चीज को देख 
ही नहीं सफते । फल यह होता है कि वस्तु की श्रपनी जो वास्तबिक सच्ता होती है, 
हम उसी से वचित रह जाते हैं। और जन्न साज्षात्‌ वास्तविक सत्ता फो देख सफना 
संभव नहीं होता तो हम वस्तु को श्रेणी या कोटि में रखकर देखते हैं। वर्गसां ने 
रस के साथ भी मनुष्य की इसी प्रावृत्तिक विवशता का उल्लेख किया है। वस्तु- 
विशेष की जिप प्रकार हम चिपके हुए लेविल से देखते पदचानते हैं, उसी प्रकार 
रस की प्रतीति भी हमें उसे श्रेंणीविशेष में ही रखकर होती है। क्रोचे ने कला 
के विभाजन से संबंध रखनेवाली पुस्तको को इसी लिये जला देने की राय दी है ।१ 


सच तो यह है कि निबंध एक ऐसी साहित्यिक विधा है जिसका श्रेणी- 
विभाजन एक दुष्फर कार्य तो है ही, स्वंथा निरधंक भी है। व्यक्ति व्यक्ति के 
हिसाब से इसके आंतरिक श्रौर बाह्य गठन में तत्वों की, ढंग फी इतरी और 
इतनी सूक्ष्म विविधता देखी जाती है कि सैकड़ों प्रकार बताने के बाद भी 
प्रकारों की सीमा में वह विविधता बँध नहीं पाती और इस प्रकार जो भी, 
जितने भी भेद बताए गए हैं या बताए जाते हैं अपूर्ण और भ्रामक द्ोते हैं । 
जिस विषयवस्तु को भी श्राधारभूत बनाकर, जिस भी शैली में रखना रूप 
लेती है, उसमें एक साथ इतनी विशेषताओं का परिपाक होकर उनका प्रकाश 
होता है कियोग्यता का फोई भी बठखरा यह बताने में कभी समर्थ नहीं 
हो सकता कि इसमें यद्द तत्व इतना छुटाक और वह तत्व इतना छुटाक है। 
श्रतः इस तरह के अयास निरे निरथंक ही होते हैं, फिर भी भ्राश्चर्य है कि 
ऐसे प्रयासों का श्रंत नहीं है। शैलियों में निबंध की श्रनेक शेलियों का विचार 
किया गया--व्यास, समास, प्रसाद, प्रलाप, व्यंग्य, श्रावेग। इसी प्रकार 
प्रकार में भावात्मक, विचारात्मक, विवरणात्मक, कथात्मक, व्यंग्यात्मक, उपदेशा- 


) आल द बुक्स डीलिंग विय कलासोफिकेशन एंड सिस्टम भाफ दि भाटठ'स कुछ थो 
बन विदाउट पएनी लास ड्राटेबर, , 
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त्मक, आ्राख्यात्मक, व्याख्यात्मक, आल्ोचनात्मक, अ्रनालोचनात्मक, गयेपशास्मक, 
आदि जाने कितने सेद उपभेद बनाए गए आत्मक जोड़कर । ये सब न तो 
निर्विबाद ही हैं नसही स्वरूप का परिचय दे सकने फी छमता ही रखते हं | 
मनुष्य का अपना अ्रस्तित्व जैसे कल्पना। तक, भावना, विचार आ्रादि अनेक 
तलों से बनता है; अथच किसी वैज्ञानिक प्रक्रिया से उसका ब्रिलगाव करना 
या पाव तोले माप का हिसाथ बताना संभव नहीं, ठीक इसी तरह उस 
निबंध का जो कि एक अ्रन्विति है, खंड खंढ चीरकर बताना संभव नहीं । 
हिंदी में विभाजन की प्रणाली जोरों से चल पड़ी है और बहुत से लोग अपनी 
मौलिक सूझ बताने तथा लकीर की फकीरी का दोषी नहोने के ख्याल से 
कुछु न कुछ नया जोड़ने की फोशश जरूर करते हैं। नतीजा यह निकला 
है कि विषय को सुगम बनाने के बजाय ये चेष्टाएँ ही उलभने ही बढ़ाती गई 
हैं। उदाहरण के तौर पर गुलाब राय का पिभाजन देखिए और एक एक 
आत्मक की व्याख्या भी देखिए । नि्रंध को उन्होंने चार वर्गों में बाँदा है-- 
बर्णुनात्मक, विवरणात्मक विचारात्मक ओर मावात्मक । श्रागे कहते हैं, वणुनात्मक 
निबंधों का संबंध देश से है, विवरणात्मक का काल से, विचारात्मक का तक से 
श्रोर भावात्मक का ृदय से ।* स्पष्ट है कि यह टिप्पणी बड़ी श्रधूरी, श्रसंगत 
और उलमानेबाली है। कोटिविमाजन के एक नही ऐसे श्रनेक उदाहरण पढ़े हैं 
जिनमें सूक बूक के निद्शन न होकर परंपरापालन की प्रद्गत्ति या नेग निभाने 
का रिवाज है। हजारीप्रसाद द्विवेदी ने टीक ही कहा है--“जनतंत्र का जमाना 
है, छापे को मशीनों की भरमार है। कह सकने फी योग्यता रखनेवाले हर भले 
मानव को किसी न किसी विषय पर कुछ न कुछ कहना है। हर छाप मशीन को 
अपना पेट भरने के लिये कुड न कुछ छापना है। सो राज्य भर के विषयों 
पर निम्ंध लिखे जा रहे हैं। कहाँ तक कोई उसका लेला जोखा मिलाए। 
सभी विचार किमी न किसी नित्रंध शैली में लिखे जात हैं । बाह्तव 
में शैली के हिताव से श्रेणी का बटबारा किया जाय तो निबंध के प्रकार की 
गिनती नहीं हां सकती | प्रत्यके लिखनेवाले की मानससचा श्रलग, उसके 
प्रकाश की पद्धति श्रलग | कहाँ तक अलग श्रलग नामकरण किया जाय 


यहाँ एक बात और भी विचारणीय है कि निबंध का एक निमश्चित रूप 
स्वीकृत हो चुका है। बह यह कि वह व्यक्ति या व्यक्तित्वप्रधान गद्य रचना है। 


१ काव्य के रूप 
२ हिंदी नियंध भौर नि्ंधकार की सूमिका । 


घ्श निबंध का उदय [ खंड २ ] 


किंतु वर्गविभाजन में भ्रम से इस मान्यता के बाद भी लीक पीटी जाती है । यथा, 
व्यक्ति को मुख्य मानकर निबंधों को व्यक्तिप्रधान या विष्यप्रधान दो प्रफारों में 
बाँदा गया है। व्यक्तिप्रधान, वैयक्तिक निन्न॑ंध में निब्ंधकार निज को रखता है। 
वह सब्नल श्राग्रद से निजो वेदनाविकलता, हर्ष विषाद, भावश्रभाव को उपस्थित 
करता है | श्रैगरेजी में चात्स लैंब के नित्ंध इसी वर्ग के श्रेष्ठ नमूने हैं। विषय- 
प्रधान में अपने को श्रलग रक्षकर शेप जगत्‌ की बात कही जाती है।' इस मंतब्य 
से ऐसा ही प्रतीत होता है कि व्यक्तित्व के ध्ररूप की सही धारणा नहीं है। फिर 
यह मंतथ्य स्विरोधी दै। एक ही साथ इसमें परस्पर विरोधी बातें कही गई है। 
जहाँ निबंध के लिये यह स्थापना है कि उसमें व्यक्ति की मुख्यता होती है, वहाँ 
विषय की प्रधानता का प्रश्न ही फैसे उठ सकता है ? विषय ओर शैली चाहे जो हो, 
जैसी हो, निबंध में व्यक्तित्व की शर्त पहली है| जिसमें व्यक्ति ग्रोकल हो जाय और 
विषय दीं प्रधान हो उठे वद्द रचना श्रौर चाहे जो हो, निश्ंध नहीं हो सकती । 
रचना की भले ही दो फोटियाँ दो सकती हैँ--निजात्मक ( सबजेक्टिव ) श्रौर 
परात्मक ( श्रात्रजेक्टिव ) | निजात्मक फोटि में गीतिकविता, गद्य, गीत, निबंध 
थ्रादि आएँगे आर परात्मक कोटि में काव्य, नाटफ, प्रबंध श्रादि | 


यही नहीं, इस शअर+_ में निबंध के रूपतत्व विचार, शैली समीक्षा, हिंदी में 
उसकी परंपरा, हिंदी में गद्यविकास की गतिविधि, इन विषयों पर एकाधिक पुस्तकें 
निकल चुकी हैं। प्रायः सबमें आ्रात्मनिष्ठता को निबंध की आत्मा माना गया है। 
लेकिन उन्हीं पुस्तकों में निबंध की रूपरेखा पर जो विचार व्यक्त किए गए, हैं, 
उनमें निरंतर की इस विशिष्टता को ध्यान में नहीं रखा गया है। जो रचना निन्रंघ- 
पद-वाच्य नहीं, उसको भी निर्यबंधकाटि में रखा गया है श्रीर एक हीं विचारक्रम 
में परस्पर विरोधी बातें कही गई हैं। हिंदी गद्य की प्रद्मसियों में एक दी विषय और 
शैज्ञीसीमा की ग्रिना पर एक ओर यह्द कहा गया है कि स्वयं द्विवेदी जी ने विभिन्‍न 
गद्यरौैलियो को जन्म दिया, लेकिन एकाधथ रचना को छोड़कर उनकी शेष गद्य- 
रचनाएँ निगघ फी फोरि में नहीं श्रातीं । दूसरी श्रौर रामचंद्र शुक्ल के लिये यह्द 
कहा गया कि उनके मनोविकार संबंधी और व्यावद्वारिक श्रालोचनावाले निबंधों में 
यह प्रद्ृत्ति सामान्य रूप से पाई जाती है। उनके निबंधों की श्रसली विशेषता यहद्दी 
है कि जो व्यक्ति प्रवान नहीं, पिपय प्रधान निम्ंधों की विशेषता है। 


इस निष्कष में दो बातें विचार करने की हैं--यदि श्रास्मनिष्ठता ही निबंध 
की चरम कप्तोटी है तो विषय निठ रचना निबंध कैसे हा। सकती है श्रोर किसी एक 


$ हिंदी निबंधकार>«»जयनाथ नलिन । 
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की विषयप्रधान रचना श्रगर उत्तम निबंध दो सकती है; तो दूसरे की क्‍यों न 
होगी ? 

हिंदी में निर्॑र्धों का जो भ्रेणीविभाजन हुआा है, उसको देखने पर 
सामान्यतः उसके पाँच भेद सामने श्राते हें--विचारात्मक, भावात्मक, श्रात्मव्यंजक, 
बरणमात्मक और फथात्मक । यह विभाजन मूलतया रचनापद्धति पर श्राधारित है। 
रचनापद्धति लेखक की श्रपनी शिक्षादीत्षा, श्रपने संस्कार, श्रपने परिवेष यानी 
उसके व्य क्तत्र के अनुरूप होती है। किंतु शैली के श्रनुसार अ्रणीमेद करने में 
स्वरूप की मूल्यस्थापना की बात का ध्यान में होना आवश्यक है। निन्नंध निजात्मक 
फोटि फी रचना श्र्थात्‌ व्यक्तिप्रधान है। व्यक्ति का निर्माण उसके मन श्रोर 
मस्तिष्क ने द्ोता है। मन की प्रधानता भावमयता लाती है, मस्तिष्क की मुख्यता 
विचारप्रवशुता । श्रतः सही निबंध के प्रकारभेद करना ही चाहें तो वह ज्यादा 
से ज्यादा दो हो सकता है-- विचारात्मक श्रौर भावात्मक | बाकी भेद किसी न 
किसी रूप में इन्हीं दो में श्रा जाते हैं | श्रात्मव्यंजक, हमारी समझ में कोई अ्रलग 
मेद नहीं है । यह तो श्रँँग्रेजी के पर्तनल ऐसे के श्रनुरूप एक और भेद गढ़ दिया 
गया है। विचारात्मक श्रीर भावाश्मक--बास्तव में इन्हीं दो रूपी में निबंध फी 
स्वकीयता फो देखा जा सकता है। श्राचार्य शुक्ल भी निबंधो के इन्हीं दो प्रकारों 
को मानते हैं और श्रपने विचार से विचारात्मक निबंध फो हो श्रेष्ठ समभते हैं । 
लेकिन शुद्ध विचार का यह श्र कदापि नहीं कि उसने हृदय का कहीं योग ही न हो | 
मानव जीवन का शायद हो कोई ऐसा क्षेत्र हो, जिसमें बुद्धि ओर हृदय यानी भाव 
आर विचार का उपयोग न होता हो | साहित्य में भी दोनो फा संबंध अनन्‍्योन्‍्याभरित 
है।यो साहित्य में छृदय की प्रधानता मानी गई है, कितु उसका अय बुद्धि का 
निर्ासन नहीं है। निबंधी भें विचार और भाव दोनों होते है। भावहीन विचार 
नहीं होता, क्योंकि तब वह जटिल, नीरस और प्रमावशून्य होगा। विचारहीन मात 
नहीं होता, नहीं तो वह हृदय बावला होगा श्रोर उसकी वाणी प्रलाप होगी । यह 
अवश्य होता है कि किसो में पिचार द्वी प्रधान होता है, किसी में भाव शोर इसी 
लक्षण के अनुमार इमने विचारात्मक और भावात्मक निबंधों के ये दो रूप कहे हैं| 
गोकि इस विभाजन की बहुत बड़ी नतो साथकता है न प्रयोजन | श्ात्मव्यंजना 
के नाम पर निर्वत्री की एक स्वतंत्र कोटि कर दी गई है, आ्रात्मव्यंजक | इसे कई 
लोग वैयगक्तिक नित्रंध कहते हैं। विचार से वैयक्तिकता ओर व्यक्तित्व 
( इनडिविडुएलिटोी और परसनालिटी ) में अंतर अवश्य है। एक 
का संबंध स्वर्य से है, दूसरे का स्व से । ख॒यं अपने श्रतिरेक्त और की श्रपेत्षा 
नहीं रखता, किंतु स्वर में दूसरों की स्थिति की अ्रपक्षा होती है। इस सूक्ष्म पायक्य 
का विचार की दृष्टि से बड़ा महत्व हो सकता है, पर परिणामतः एक में दूसरे का 
समाह्वर द्वो जाता है। अतः निवत्र के व्यक्ति के ज्िये जो मान्यता ऊपर विश्लेषित 
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हो चुकी है, उसकी पुनराबृत्ति का प्रयोजन नहीं | भावात्मकक और विचारात्मक- 
निबंधों की इन दो रचनापद्धतियों से श्रन्य कुछ रचनाओं की इतनी निकदता 
हो जाती है कि बहुत वार भ्रम सा हो जाता दै। भावात्मक निबंधों के काव्यत्व से 
बहुत लोगों ने गद्यकाव्य फो ही माना है श्रौर विचारास्मक निबंध में ही श्रालो- 
चना को भी गिना है। हिंदी में साहित्यविचार संबंधी ऐसी श्रनमेक रचनाश्रों 
को श्रालोचनात्मक निबंध कहते हैं। रामचंद्र शुक्ल, श्यामसुंदरदास, गुलाबराय फी 
साहित्यिक रचनाएँ और यहाँ तक फि पुरातात्विक गवेषणासंत्रेधी लेख भी 
निबंध में ही गिना दिए जाते हैं। 


सच तो यह है कि निनंधो के बारे में श्रभी भी निश्नोत घारणा फा श्रभाव 
है। सच्चे श्र में निबंध कही जानेवाली रचनाएँ हिंदी में हैं भी बहुत थोड़ी 
ही | इसलिये निबयों पर विचार फरते हुए यह दुविधा होने लगती है और 
अंततः उनका श्रभाव देख लेख प्रबंध थ्रादि फो भी इसी फोटि में रख लिया जाता 
है । आधुनिक अ्रँगरेजी साहित्य में जिस श्रेणी के श्रात्मपरक और सरस निबधों 
की श्राशातीत प्रचुरता ह; हिंदी में वैसी रचनाएँ कितनी हैं ? शुक्लजी ने हस कमी 
को महसूस फरते हुए लिखा था-विश्वविद्यालयों के उच्च शिक्षाक्रम के भीतर हिंदी 
साहिद का समावेश हो जाने से उत्कृष्ट फोटि के निबंधों फी-एसे निबंधों की 
जिमकी श्रसाधारण शही या गहन विचारधारा पाठफों को मानसिक अ्रमसाध्य 
नूतन उपलब्धि के रूप में जान पड़े, जितनी झ्रावश्यक्रता है, उतने द्दी कम वे हमारे 
सामसे श्रा रहे हैं ।” इस दैन्य के ठोस कारण भी हैं। हिंदीवाले देश और परि- 
वेश के श्रनुकूल साधारण तौर पर भावप्रवण हैं, श्रध्यात्मवादी हैं। जीवन को 
भावगंभीरता के श्रावरण में देखने की प्रवृति हमारी जातिगत दाशनिकता की 
देन दे | जीवन को रख की सहन सरल दृश्टि से देखने में मन मानो तत्पर ही 
नही होता । इसलिये श्रानंद बेदना को सरल हास्योज्ज्वल दर्पशबित्रित देखने फी 
एक स्वाभाविक शक्षमता हमारे जातीय जीवन फी विशेषता सी रही है । यही फारण 
है कि वेसे निबंध अपने यहाँ नहीं लिखे जा रहे हैं जैसे कि चाहस॑ लैंब, अल्फा श्रॉफ 
दि प्लो या जेरोम के जेरोम ने लिखे | लेैंग्र को प्रिंस श्राव दि एसेइस्ट्स कहते 
हैं। उसके नि्ंध सचमुच ही एक अंतरंग मित्र के संलाप हैं । 


अपने यहाँ इस तरह के निबंधों की कमी का एक दूसरा भी कारण है। 
हमारा पाठक समुदाय भी दाशनिर्कों के देश का है | रचना में आदर्श की मर्यादा 
ओर महिमा द्व ढ़ने की व्सकी भी एक वैसी ही स्वाभाविक प्रद्धत्ति है। दोष 
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दुर्बलता फो भी श्राश्रय देकर रसमय बनानेवाली ऐसी रम्प रचनाओं से लेख 
के प्रति उनमें श्रमास्था भी जग सकती है । यहाँ की मिट्टी में गहरी दृष्टि की खास 
उपज होने के नाते, एक विशेष श्रातरहवा श्र मनोमाव के वातावरण के नाते 
इस फोटि फी रचना के लिये जिस विशेष ग्ंत्ंध्टि का प्रयोजन है; वह नतों 
लेखकों में विकसित हो सकी, न पाठक समाज में पनप सकी । इंगलैंड फो छोड़कर 
यूरोप के दूसरे देशों में निबंध की दिशा जैसे साहित्यकला समीक्षा रही, 
लगभग वैमे ही हिंदी में श्रात्मपरक रम्य रचनाओ की ओर लेखकों का 
ध्यान और साधना फेंद्रित न हो सकी | वे श्रालोचना समीक्षा, विचारदर्शन की 
दिशा में भुके । ऐसे सूत्रपात के युग से वतमान परिणति तक यानी लाढ बेफन 
( सं० १६५४ ) से बीसवीं सदी तक श्रेंगरेजी निर्बंधों में हम एक विकासक्रम 
पाते हैं । वह दाशंनिक नेतिक उपदेशात्मकता से श्रत्र विशुद्ध बतकही पर श्रा 
पाँचा है। अब के अ्रंगरेजी निबंधकारों में तीनबातों की विशेषता देखने कं 
मिलती है-विचारों की नवीनता, नूतन श्वनुभूतिज्ञमता तथा नई विन्यास शैली । 

इन विशेषताओं ने लेखकों की श्रंतदृष्टि को सत्य की समग्रता के रामीपतर कर 
दिया है। साहित्य की सामग्री और उसके ज्षेत्र में ग्रहण वर्जन का जो विधि- 
निषेध था; वह श्रव नही रहा । श्रलुम हक्‍सले ने कद्य मी है-'ग्राज साहित्य 
सत्य फी समग्रता के लिये ज्यादा से ज्यादा जागरूक हो उठा है | हिंदी में निबंधो 
का जब से आरंभ हुआ्रा तब से झ्राज तक यहाँ भी भावविचार और विन्यास की 
दिशा में वेशक बढ़े बढ़े परिवर्तन हो गए. लेकिन एक तो परिवर्तन की यह गति 
घड़ी मंद रही, श्रोर बड़ी ही क्षीण रही परिमाणु की दृटि से निभक की साधना | 

जिसे हम निमथ मानते हैं, वैसे निभा वस्त॒तः बहुत ही फम लिखे गए श्र 

निबंधों के विचार में इसी लिये यह फमजोरी देखने को मिलती दे कि अधिकांश 

एसी रचताश्रो को इस कोटि में लाकर निरख परम फरते हूँ उदाहरण पेश फरते 

हूँ, जो वास्तव में निबंध नहीं हैं । 


हिंदी में नित्रधो की नींव भारतेंदु युग में पड़ी । स।थ द्वी हम यह भी 
स्त्रीकार फरेंगे कि शेली श्रीर विपय श्रादि की दृशि से उस आरादि युग में ही जिस 
हृद तक निबंध रचना को हटा छिंटक्की विकरासक्रम में उस गति और परंपरा 
का थ्रागे निर्वाह नहो सका। अ्रैंभरेजी शिक्षा के संपर्क में झ्राकर उस युग के 
साहित्यकारों ने श्रेंगरेजी साहित्य में गद्य का एक ऐसा अधिनव विधान देखा 
जो हिंदी में नहीं था। उस गद्य व्रिधान की यह विशेषता उन्हे अनुकूल प्रतीत 
हुई कि उसके द्वारा श्रपनी बात सीधे दूमरो तक पहुँचाई जा सकती है एवं उसमें 
प्रभावोत्यादकता है। चूँकि मारतेंदु युग के पहले साहित्य की दुनियाँ में काव्य- 
साधना की ही प्रधानता रह्दी, इसलिये इन साहित्यिकों की दृष्टि विशेषकर गद्य 
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की श्रोर थी। इस गद्यप्रकार की कई खूतनियों ने उन्हें श्राकर्षित किया और लोगों 
ने इस पद्धति फो अपनाया। सौभाग्य से इस इच्छा को रूप देने के लिये और 
साहित्य के इस नए प्रकार की प्रतिष्ठा के लिये पत्रपत्रिकाओं के उपयुक्त साधन 
भी उपलब्ध हो गए | पनिकाएँ भी उस युग में ऐसी मिलीं जिनकी मूल प्रेरणा 
साहित्यिक थी। कारण और सुविधा के कारण उस युग में निरंधों के निर्माण 
का भ्रीगणे रा हुआ । स्वतंत्र रूप से भी साहित्यिक लेख लिखे गए, शोर पत्र- 
पत्रिकाओं के संपादकीय या श्रम्नलेख के रुप में भी | यह अ्रवश्य है कि उनमें 
से अधिकांश रचनाएँ सामाजिक प्रमाव से उद्भूत हुईं और उसमें पत्रकारिता 
के त्वरित लेखन फी छाया ही अधिक दे। किंतु यह कुछ श्रस्वाभाविक नहीं और 
दूसरी बात यद्द कि उसके पीछे प्रेरणा साहित्यिक थी | श्रंगरेजी में, जिनके निमधों 
को हम आ्रादश रूप लेते हैं--ऐसा ही कुछ क्रम रहा | पहला ही निबंध श्रपना 
चरम ग्राधुनिक रूप लिए नहीं प्रकट हुआ । बेकन की प्रतिभा से इस गद्यविधान 
की भलक दिखाई पड़ी, लेकिन चू कि वह पद्म युग था, इसलिये उसका विकरात 
संभव न हुआ। समाचारपत्रों के प्रकाशन के साथ साथ गोल्डस्मिय, श्रों "न, 
स्टोल, हैजलिट आदि ने निम्नधों फी जिस परंपरा को बढ़ाया, उसमें हमें वह 
खामी साफ दौख पड़ती है नो श्रखबारों के लिखने में हो सकती है । सामाजिक 
प्रेरणा के उदाइरण भी श्रंगरेजी में दुलंभ नहीं हैं। डेफो ने अपने निरंधों के 
लिये राजनीति फो द्वी विपय बनाया था| जोजेफ श्रॉडीसन औ्रौर रिचड स्टील 
ने 'टेटलरः तथा “स्पेक्टेटर' के माध्यम से समाजसुधार के लिये ही लिखा, 
इसी लिये लोगों ने उन्हें नीविबादी कह्दा | इतना मानना ही पड़ेगा कि श्रॉडीसन 
श्र स्टील ने विषय तो सामाजिक लिए लेकिन निञव से उनका उद्देश्य साहित्यिक 
साधना का ही था। उसी आसपास से श्रेंगरेजी निबरर्धों में व्यक्तित्व की स्थापना 
का प्रयास शुरू हुआ। श्रॉडीसन की ही 'सर रोजर दि कॉवरली” में यह चेष्टा 
रूपायित हुई | 


इन बातो से हमारा अ्रमिप्रायः यह कदापि नहीं कि भारतेंदुयुग 
के निबंध कला के चरम उदाहरण हैं, बल्कि यह कि पहली उठान में वैसे प्रयासों 
में निबंध के लक्षणों फी प्राथमिकता की झॉकी मिली। उनकी प्रेरणा समाज- 
सुधार से आई जरूर थी, किंतु उनका उद्देश्य साहित्यिक ही था। निबंधकला 
का विफास जरूर नहीं हो सका | संभा भी नहीं था। भारतेंदुयुग एक प्रकार 
से झांदोलनों का थुग था। क्या धर्म, क्या समाज, क्‍या राजनीति और क्या 
साहित्य, सभी ज्षेत्रों में श्रांदोलनों की धूम | राजनीति के क्षेत्र में परतंत्रता और 
समाज तथा धरम के क्षेत्र में रढ़ि की दासता । सजनात्मक प्रतिमा को कठोर कुठारघात 
की कमंठता अ्रपनानी पड़ी । कठोर व्यंयात्मक शैली इसी लिये इस युग फी विशेषता 


हिंदी साहित्य का बृद्दत्‌ इतिहास (४ 


रही | साहित्य के चेत्र में मी श्रनेक समसयाएँ थीं। उसके बहुविध अ्रंगों की 
स्थापना, विषयों फी श्रमेकरूपता का ग्रहण भर सर्वापरि साहित्य का प्रचार 
प्रसार | इन कारणों से साहित्य के श्रंगविशेत की एकनिष्ठ श्राराधना संभव नहीं 
थी | एक ही लेखक फो रचना की दृष्टि से श्रनेकरूपता श्रपनानी पड़ती थी । 
इन सारी वार्तों को ध्यान में रखकर देखने से स्पष्ट मालूम होता है कि उस युग 
को जो सफलता निर्बंधरचना में मिली वह नाटक, कविता या श्रन्य विषयों में 
नहीं मिली। 


भाषा का रूप स्थिर नहीं था और अ्रभिव्यक्ति के उत्कर्ष की पर प्त क्षमता 
उनमें नहीं थी। भारतेंदु के पहले दो समर्थ लेखक हिंदी के हुए--राजा शिव 
प्रसाद सितारे हिंद और राजा लक्धमण थिंद। राजा साइबर नागरी लिपि श्रीर 
रोजमर्रा फी ब्रोलचाल वाली भाषा के हिमायती थे। उनका प्रयत्न ऐसी भाषा 
गढ़ने का था कि किसी दलवाले फो एतराभ न हो। फलस्वरूप उन्होंने जिस 
भाषा को श्रपनाथा, उसके अ्धिकराश शब्द, वाक्यविन्यास, भाव को व्यक्त फरने 
के ढंग, सत्र कुछ उद्‌ के ढाँचे के थे | यथा--'इसमें श्ररवी, फारसी, संस्कृत 
और अ्रत्र॒ कहना चाहिये अंग्रेजी के भी शब्द कंधा भिड़ाकर यानी दोश बहोश 
चमक दमक और रौनक पार्वे, न इस वेतर्तीबी से कि जैसा अ्रत्र गड़बड़ मच 
रहा है, वल्कि एक सल्तनत के मार्निंद कि जिसकी हदें कायम हो गई हो और 
जितका इंतजाम मुंतजिम की श्रकक्‍्लमदी की गवाही देता है।? 


राजा लक्ष्मण मिंह शैली के इस स्वरूप के प्रत्यक्ष विरोधी और खड़ी बोली 
के स्वतंत्र श्रस्तित्व के पोषक ये । उन्होने श्रपती रचनाश्ं में भरसक श्री, फारसी 
के शब्दों का प्रयोग नहीं होने दिया और यह तिद्ध करने की कोशिश की कि 
उदू की शरण गहे बिना भी हिंदी में मुदर गद्य की रचना हो सकती है। श्रौर 
वस्तुतः उन्होने बहुत ही पुष्ठ श्रोर सुव्यवस्थित हिंदी गद्य का नपूना सामने रखा 
जैसा कि पहले किसी दूसरे ने नहीं लिखा था | इती लिये तत्कालीन गद्य साहित्य 
में उनका स्थान रावोंपरि है | भारतेदु को सामने ये दो रास्ते मिले | उन्होने इन 
दोनों के बीच के रास्ते को शअ्रपनाया। न उदू तत्समप्रधान रचनाप्रणाली को 
प्रभय दिया, म॑ संस्कृततत्समप््रान | इन दोनों के सामंजस्य से उन्होंने शैली 
के एक ऐसे रूप को स्थिर करने की चेष्टा की, जो सब्नके लिये ग्राह्म और मान्य 
हो सके। उन्होंने शेली फा संस्कार किया, भाषा का परिमार्जन झीर परिष्कार 
फरके रचनापद्धति को यथासाध्य व्यवस्यित्र क़िय्रा | फिर भी उपयुक्त शब्दों की 
न्यूनता श्रोर ब्यंजना शक्ति की दुर्बलता से प्रत्येक विषय के अनुरूप अभिव्यक्ति 
न हो सकी । उस युग में श्रनेक ऐसी रचनाएँ हुई जिनमें निर॑ंध के कुछ तत्व 


३३१ मिबंध का उदय [ खंड २ ] 


शझौर लक्षण की कलक मिलती है | किंतु श्रंततोगत्वा वे पूर्णतया निबंध के स्वरूप 
को सामने नहीं रखते । उनमें से अधिकांश फो तो लेख ही कहना अ्रधिक उपयुक्त 
होगा। उनमें विषयविस्तार किन्हीं अ्रशों में है, श्रात्मीयता का भी आभास 
मिलता है, व्यंग्य और हास्य का चुटीलापन भी है। स्वप्नों के बहाने व्य॑ग्य- 
रूपक, उपालंभ, स्तोत्र ग्रादि जहाँ तहाँ समाविष्ट हैं, लेकिन उनमें से सब निबंध 
नही हैं | श्रतः तत्कालीन लेखक जितने शेलीकार हैं, उतने निम्रंधकार नहीं। उस 
युग में जिनकी रचनाओं में प्रारंभिक नित्रंधों का थोड़ा बहुत श्राभास स्पष्टतया 
मिलता है, वे हैं स्वयं मारतेंदु, बालकृष्य भट्ट और प्रतापनारायण मिश्र । निबंध 
का थश्राभास यानी श्रात्मपरकता | यो उस युग में श्रधिकतर सामाजिक विषयों 
पर ही ज्यादा रचनाएँ हुई। ऐसी रचनाएँ विचारात्मक तो हैं, भावात्मकृता का 
भी जहाँ तहाँ पुठ है। इन दोनों गुणों के कारण उनमें साहित्यिकता भी है | 
किंतु उपयुक्त तीनों लेखकों में श्रात्मपरक निबंधों की योग्यता श्रौर सामथ्य॑ के 
दशन होते हैं। इनमें भी प्रतापनारायण मिश्र का स्थान सर्वोपरि है। इनके 
नित्रंध फो इस कोट के निब्रंधो का प्रतिनिधि कह सकते हैं। निबंध की दो प्रधान 
विशेषताएँ--बिपय फी तुज्छुता श्रौर विषय की अ्रपेज्ञा निबंधकार के व्यक्तित्व की 
प्रधानता इनमें मिलती हैं। जिसे हम इल्का साहित्य कहते हैं, इनकी कई 
रचनाएँ श्रातानी से इस कोटि में श्राती हैं। हल्का साहित्य का श्र महत्व- 
हीनता नहीं, बल्कि विषय के प्रतिपादन की सहज सरल और मनोरंजक शेली 
तथा जिसमें जठिलता न हो, यह हैं। 


भारतेंदु में गद्य की श्रनेक शैलियों के प्रति सजग जागरुकता हम पाते 
हैं, उन्हों मेंसे कुछ रचनाएँ ऐसी भी हैं जिनमें इम निबंध के गुण और 
लक्षणों की भाँक़ी पाते हैं। 'कंकड़ स्तोत्र! शोर ईश्वर बड़ा विलक्षण है! 
ये दो रचनाएँ इस दृष्टि से उल्लेखनीय हैं। इनमें विपय के प्रतिपादन और 
महत्ता पर उतनी सचेट्ठता नहीं है, जितनी व्यक्तित्व के विस्तार की। बल्कि 
विषय का मामूली होना भी बहुत बार शझात्माभिव्यंजना के लिप्रे उपयुक्त 
अ्रवसर देता है। कंकड़ नाचीज सी चीज है किंतु उठी पर लेखक लिखने को 
श्रमिप्ररित होता है श्रोर उस सामान्य कंकड़ को वह धरती से श्रासमान पर 
पहुँचा देता है। जेसे--'कंकड़देव को प्रणाम है | देव नहीं महादेव क्योंकि काशी 
के कंकड़ शिगशशंकर के समान हैं। दे लीलाकारिन ! श्राप केशी, शकट, वृषभ, 
खरादि के नाशक हो | इससे मानों पूर्वाड की कथा हो श्रतएव व्यासों की 
जीविका हो । श्राप वानप्रस्थ हो क्योंकि जंगलों में लुढ़फते हो, ब्रक्मचारी हो 
क्योंकि बढ हौ। गहत्थ हो चूनार रूप से, संनन्‍्याती हौ क्योंकि घुट्टमघुद्ट हौ। 
आप अंगेजो राज में मी गणेरा चतुरंशों को रात फो स्व 5ऊँद रूप से नियम ओर 


हिंदी शादित्य का कद्दत्‌ इतिद्दास १९ 


शांति का श्रस्तित्त बहा देते हो अतएब दे अंग्रेजी राज्य में नवाबी स्थापक | 
तुमको नमस्कार है ।? 


बालकृष्ण भट्ट वस्तुतः भारतेंदु युग के विचारप्रधान रचनाकारों के प्रति- 
निधि हैं। जितनी रचनाएँ इन्होंने की है, विचारात्मक ही संख्या में ज्यादा हैं । 
उन रचनाओं की विशेषता यही है कि उनमें विपयों का चुनाव तक विचारात्मक 
है, शैली तक विवेचनात्मक है। लेकिन यह नहीं कि ये विचार परंपरागत श्रंधी 
नकल या शाख्रों के रटे बोलो की ;्रतिध्यनि ही हो । उनमें निजी दृष्टिकोण भ्रौर 
स्वतंत्रचितन की गहरी छाप है। साथ ही उममे कुछ रचनाएं एसी हैं जिनमें 
थोड़े में ज्यादा कहने की क्षमता पाई जाती है और व्यक्तित का उभार मिलता 
है। जगन्नाथ प्रसाद शर्मा ने टीफ ही लिखा है कि 'इस समय के प्रायः सभी 
लेखकों में एक बात सामान्य रूप में पाई जाती हे | वद्द यह कि सभी की शैलियों में 
उनके व्यक्तिस्य की छाप मिलती है। पं० प्रतापनारायश मिश्र श्रोर *द्व जी में यद्द 
बात विशेष रूप से थी । उनके शीप॑की और मापा की भावभंगी से ही स्पष्ट हो 
जाता है कि यह उन्हीं की लेवनी है।” 


'बातचीत', 'जी', कल्पना शक्ति), 'द!, “नाक' आदि रचनाओं में निबंध 
की निजी विशेपताओ्रो फी भलफ मिलती ह। इसमे आत्मव्यंजकता है, मनोरज- 
कता है, अ्र्धर, शब्द भार मुहावरों से चमत्कार पैदा करने फी पटुता है | जैसे--- 


'योदुप के लोगो में बात फरने का हुनर हें। झार्द ओँव कनवरसेशन? 
यहा तक बद्ठा है कि स्पीच और लेख दोनो इसे नहीं पाते । इसको पृ शोभा काव्य- 
कला प्रतीण विदूवन्मंडली में है ) ऐसे चदुराई के प्रसंग छेड़े जाते हैं कि जिन्हें सुन 
कान फो अत्यंत मुच मिल्ञता है। सुहृद गाष्ठी इसी का नाम है) सुद्दद गोपी की 
बातचीद की यह तरीफ है फि भ्ान करनेयालो की लियाकत अथवा पडिताई का 
ख्मिमान या कपट कहीं एक बात में प्रकट न हो, वरन्‌ क्रम रसाभास पैदा फरने- 
वाले सभा को बरकते हुए चतुर,सयाने श्रपनी बात को अ्रक्रम रखते हैं। वह हमारे 
शुष्क पंडितों को बाचीत में, जिसे शास्त्रा्थ कहते हैं, कभी आवेगा हो नहीं ,! 


'वही हमारी साधारण बानचीत का ऐसा परेल ढंग है कि उसमेंन 
फरतल५्यनि का फोर्ड मौका है, न लोगों के कहकदे उड़ाने की फोई 
रहती है। हम तुम दो श्रादमी प्रेमपूर्क संज्ञाप कर 
झा गई दस पड़े तो मुस्कुराहट 


बात उसमें 
रे हैं। कोई चुयीली बात 
से ओठों का केवल फरक उठना हो इस हँसी की 


१ हिंदी गथ शैली का विश्वास ! 


हक निबंध का डदय [ खंढ २ 


झंतिम सीमा है। स्पीच का उद्देश्य अपने सुननेवाले के मन में जोश और 
उत्साह पैदा कर देना है। घरेलू बातचीत मन रमाने का ढंग है! इसमें र्प्रीच 
की वह सब संजीदगी बेकदर हो धक्के खाती फिरती है।” --बातचीत 


उपयुक्त उदरण में हम एक यह भी विशेषता देख रहे हैं कि सुददद- 
गोपी, संलाप, घरेलू बातचीत, मन रमाने का ढंग है--भ्रादि बातों से निबंध की 
निजता की धारणा का परिचय मिलता है। यों भट्ट जी के ऐसे दूसरे कई लघु 
निबंध हैं, जिनमें बड़ी जिंदादिली है। भाषा में प्रवाह है, मुहावरों का अच्छा 
निर्वाह हुआ है। उदाहरण के लिये 'बल्‍्पना शक्ति! का कुछ अंश देखें-- 


'यावत्‌ मिथ्या और दरोग की कितलेगाह, इस कल्पना पिशाचिनी का 
कहीँ श्रोर छोर किसी ने पाया है। श्रमुमान करते फरते हैरान गौतम से मुनि गौतम 
हो गए। फकशाद किनका खा खाकर तिनका चीनने लगे पर मन की मनभावनी 
कन्या कल्पना फा पार न पाया | कपिल बेचारे पत्चीस तत्वों की कहपना करते 
करते 'कपिल' श्रर्थात्‌ पीले पड़ गये। व्यास ने इन तीनो महादाशंनिफों की 
दुर्गति देख मन में सोचा कौन इस भूतनी फी पीछे दौड़ता फिरे, यह संपूर्ण 
विश्व जिसे हम प्रत्यक्ष देख सुन सकते हैं सत्र कल्पना ही कल्पना, मिथ्या, 
नाशवान्‌ और क्षणमंगुर है, अ्रतएव्र हेय है।? 


भट्ट जी की इस फोटि फी रचनाश्रों की विशेषता है सीमित श्राकार, 
नपे ठुले शब्द, श्रथंविस्तार से परहेज और व्यक्तिगत ढंग । भूमिका नाममात्र की । 
तुरत अपने विषय पर उत्तर श्राना तथा मनोरंजन के साथ पाठक से श्रात्मीयता 
स्थापित कर लेना । आकर्षक शीर्षकों का चुनाव; जैसे--नाक निगोड़ी भी बुरी बला 
है, भकुआ कोन कौन है, मनुष्य की बाहरी आ्राकृति मन की प्रकृति है, श्रादि | यो 
भट्ट जी फा सारा जीवन संस्कृत साहित्य के श्रध्ययन मनन में ब्ीता, लेकिन उनकी 
रचनाओं में यह बात हम पाते हैं कि वे विदेशी साहित्य से भाव, विषय या शब्दों 
को अपनाने में दिचकते न थे। दिवेदी युग में शायद यही एक ऐसे लेखक ये 
जिन्होंने श्रेंगरेजी शब्दों फा धड़ल्‍ले से उपयोग किया । बहुत बार तो श्रेंगरेजी के 
शब्द ये फोष्ठकों में रखते थे और उनमें हिंदी पर्यायवाची को बाहर और कमी 
कमी भाव को समभने की सुगमता के खयाल सेरथयों ही रख देते थे। कैरेक्टर, 
मैशनेल्टी, फीलिंग, फिलासफी श्रादि शब्दों का इसी तरद्द से व्यवह्वार उन्होंने किया 
है। कभी कभी तो शीर्षक तक श्रैगरेजी का उठाकर रख दिया है। 


स्वरूप की दृष्टि से तत्कालीन लेखकों में प्रतापनारायश मिश्र की कुछ 
रचनाओं में निबंध के लक्षण भ्रौर दत्व श्रपेत्ञाकृत श्रधिक्‌ निखरे हैँ। भारतेंदु युग 
है १०१३ ह 


(हिंदी साहित्य का दुद्दत्‌ हृतिद्दास हद 


में निबंधों के सही मानी में यही प्रतिनिधि हैं। 'उनके विषय में बात कुछ आगे 
बढ़कर भी कद्दी जा सकती है। वह यह कि वे भारतेंदु युग के ही! नहीं बरन्‌ हिंदी 
साहित्य के श्रात्मव्य॑ज्क निबंधकारों के प्रतिनिधि हैं | साहित्य के प्रत्येक युग की 
अपनी श्रपनी विशिष्ट देन होती दै | भारतेंदु युग ने हिंदी साहित्य को श्रनेक विशिष्ट 
देन से सुशोभित किया, उनमें से श्रात्मव्यंजक निबंध भी एक है | इस युग के 
पश्चात्‌ इस ढंग के निबंधों के लिखने की चाल ही बंद हो गई। श्रंगरेजी के 
वैश्क्तिक निर्बंबी की ठीक नकल पर वर्तमान युग में कुछ निबंध लिखे गए श्रवश्य; 
परंतु उनमें दूसरे साहित्य से नकल करने की घुन के कारण अपनापन न आा 
सका । सारतेंदु युग के श्रात्मव्यंजक निबधो में पूरा श्रपनापन है ।? 


मिश्र जी की शैली और विषय दोनो में सहजता है| साथ ही उनमें उनका 
व्यक्ति जिखरा निखरा है। विपय बढ़े सामान्य श्ौर शैली सरल | गंभीर विपयों पर 
उन्हींने लिखा द्वी नहीं, एसी बात नहों । कित्र उनके कहने का ढंग कुछ इस तरह 
फा है कि लगता है, लेग्वक सामने बेठ+र बातें कर रहा हैं। श्रपनी सद्ददयता से 
रस और रोचकता लाने में वे सफल थे । रचनाओं में साहित्यिक सौंदर्य है, मानवी- 
करण की प्रद्नत्ति हे | कुछ शीपंक्, जैसे खुशामद, मौं, तिल, धोखा, श्राप, होली, 
घूरे क लत्ता बिना फनातन के डोल बाँचे आदि । हास्य की सजीवता-धन्य हो, जब 
हो, क्या कहने थ्रादि परिहासभरे शब्दों के प्रयोग से नेकरस्य श्रौर घरेलू वातावरण 
बनाने में ये कुशल थे । 


“ऐसी ऐसी बातें सोचने से गोस्वामी तुलसीदास जी का गो गोचर जहूँ 
लगि मन जाई, सो सत्र माया जानेहु भाई! और श्री सूरदास जी का “माया सोदहिनी 
मनहरण! कहना प्रत्यक्ष तथा सत्य जान पड़ता है। फिर हम क्यो नहीं जानते कि 
धोखे को शोग बुरा क्यो कहते हैं ? धोखा खानेवाले मूर्स श्रार घोला देनेवाला ठग 
क्यो कहलाता हैं । जब्र सब कुछ धोखा ही धोखा है और धोखे से श्रलग रहना 
ईश्वर की सामथ्य से भी दूर हे तथा धोखे ही के फारण संसार का चर्चा पिन्न पिन्न 
चला जाता हे, नहीं तो दिचर ढिचर होने लगे, वरन्‌ रही न जाय, फिर इस शब्द 
फा स्मरण वा श्रवण करते ही श्रापकी नाक भों क्यों सुकुढ़ जाती है ? इसके उत्तर 
में हम ता यही क्ेगे कि साधारणतः जो घोखा खाता है वह अपना कुछ न कुछ 
गेंव, बैठता हे श्रार नो धोखा देता है उसकी एक न एक दिन कलई खुले 


बिना नहीं रहती हूं श्रोर हानि सहना वा प्रतिष्ठा खोना दोनों में हो ही जाया 
करती ६ ?- धोया । 


) भारतेदुयुगीन निवंध--शिवनाथ । 


३३ निबंध का डद॒ये (खंड १] 


इस रचना में चुलबलापन फिर भी कम है। विषय प्रतिपादन की दृष्टि से 
इनकी ऐसी रचनाएँ भी है जिनमें चमत्कार पैदा करने फी प्रद्डति है। जैसे, श्राप 
शीर्षक रचना की कुछ पंक्तियाँ-- अरब तो आप समझ गये होंगे कि आप कहाँ के हैं, 
कोन हैं, कैसे हैं, यदि इतने बड़े बात के बतंगड़ में भी न समझे हों तो इस छोटे 
से कथन में हम क्या समझा सकेंगे कि आप संस्कृत के आरप्त शब्द का हिंदी रूपांतर 
है और माननीय श्रर्थ के सूचना उन लोगों ( श्रथवा एक ही व्यक्ति ) के प्रति 
प्रयोग में लाया जाता है जो सामने विद्यमान हों चाहे बातें फरते हों चादे बात 
फरनेव्रालों के द्वारा पूछे बताए जा रहे हों श्रथवा दो वा श्रधिक जनों में जिनकी 
चर्चा हो रही हो |” या उनकी 'बात! शीर्षक रचना फा एक अंश देखिए-- “डाक- 
खाने या तारघर के सहारे से बात की बात में चाहें जहां की बात हो, जान सफते 
हैं। इसके श्रतिरिक्त बात बनती है, बात बिगड़ती है, बात ञ्रा पड़ती है, बात 
जमती है, बात उखड़ती है, बात खुलती है, बात छिपती है, बात चलती है, बात 


निबंधों की रसपनता के नाते हम जिस शकि की श्रपेत्ञा फरते हैं, झरम्मिक 
काल की इन रचगाश्रों में वह नहीं है | मुह्ावरा श्रौर अनुप्रात का एक निरथक 
मोह स्वाभाविक प्रवाह का बाधक है | मिश्र जी की रचना में बेशुमार भुद्दातरों की 
छुटा तो है ही, कमी कभी शीषक तक मुदावरे में हैं। जैसे-'किस पर्व में किसकी बन 
श्राती है, मरे का मारै शाहमदार | लेकिन कम श्रधिक यह मोह उस युग के सभी 
जाने माने लेखकों में रहा है। साधारण सी बात में चमत्कार पैदा करने के इस 
झाग्रह ने भापा को दुरूह ओर श्रव्यावहारिक बनाया। सबने बड़ी क्षति यदह्द हुई 
कि भावतोधन की सहज शक्ति का हास होता गया । बदरीनारायश चौधरी “प्रेमघन! 
ने श्रपने पत्र में बड़हर की रानी के फोर्ट ऑफ बाड्स छूंटने का समाचार जिस 
भाषा में छुपाया था, उसका नमूना देखिए: 


“दिव्य देवी श्री महारानी बड़हर लाख मंकठ मेल और चिरकाल पर्यत 
बड़े उद्योग श्रौर मेल से दुःख के दिन सकेल श्रचल कोर्ट का पहाड़ ढकेल फिर 
गद्दी पर बैठ गई । ईश्वर का भी कैसा खेल है कि फभी तो मनुष्य पर दुश्ख फी 
रेल पेत और कभी उसपर सुख की कुलेल है ।! 


नि्मंष की संशा पाने लायक जो भी रचनाएँ भारतेंदु युग में मिलती हैं 
उनमें तीन विशेषताएँ हँ--सजीबता, रोचकता और श्रात्मीयता | श्रसल में भारतेंदु 
युग के साहित्यिकों का दायित्व अनेकमुखी था। राष्ट्रीय जागरण का वह जन्‍्मकाल 
था। राष्ट्र, समाज ओर साहित्य, एक दी साथ इस त्रिवेशी की तरफ से कत्त ब्य के 


हिंदी ध्ादित्य का डेहत्‌ हतिद्वास १०० 


तकाजे ये। प्राचीनता की केंचुल छोड़े जो झनेकरूप नवीनता भाँक रही थी, उसके 
अभिनंदन की तैयारी थी । गुलामी, रूढ़िवादिता के खिलाफ जनसमुदाय के प्राणों 
में चिनगारी जगानी थी, नव निर्माण के मार्ग की श्रवरोधक शक्तियों से 
लोहा लेना था । किंतु इसके लिये वाणी के जिस शस्त्र का संबल विरासत में मिला 
था, उसमें उपयुक्तता नहीं थी, तेज औ्रौर ताफत नहीं थी; भाषा में वह ओज, वह 
शक्ति, वह संपन्नता नहीं थी कि वह राष्ट्रीय जाग्रति फा समर्थ वाइन बन सक्े। 
अपने अंग उपांगों से साहित्य पुष्ट नहीं था। निर्माण के इस गुरुतर उत्तरदायित्व 
के अतिरिक्त एक और समस्या थी साहित्य से सर्वसाधरण फा संबंध जोड़ने की | 
जनता साहित्य से उदातीन थी। उन्हें नवीन भावादर्शों की पात्रता के श्रनुकूल 
सचेत फरने की श्रावश्यकता थी, ताकि वह धठना और ज्ञान के उन श्रावेगों से 
परिचित हों, जो इमारे राष्ट्रीय जीवन को प्रभावित कर रही थीं। इस प्रकार 
तत्कालीन लेखकों पर चौमुखी जिम्मेदारी पड़ी। इसी लिये मारतेदु श्रौर उनकी 
पीढ़ी के श्रधिक्रांश लेखकों को केवल लिखकर ही छुट्टी नहीं मिली, सामाजिक एवं 
राजनीतिक चेतना की जाएति एवं ताहित्यिक, श्रमिरुचि पैदा करने के लिये स्वयं 
पत्र पत्रिकाश्रों का प्रफाशन करना पड़ा, संपादन फरना पड्ठा, लिखना पड़ा | इस 
नई चेतना और सवंसाधारण में संबंध स्थापित करने का सबसे सहज, सुगम और 
सशक्त माध्यम निबंध ही था । यह पत्रकारिता के बहुत समीप ही नहीं पड़ता था 


बल्कि इसी के सहारे पत्रकारिता भी निखरी , जनसाधारगु से संपर्क कायम फरने 
एवं उसे प्रभावित करने की उसमें स्वाभाविक शक्ति थी | इसी लिये साहित्य के 

अ्रन्य रूपों की श्रपेज्ञा उस युग में निबंध ज्यादा लिखे भी गए श्रोर श्रपेज्ञाकृत 

अच्छे भी उतरे | गुरुगंभीर चितन और पांडित्य से बोभिन नहीं होने के कारण 
उन निबंधों में सामाजिक चेतना फो उदबुद्ध करने और पाठकों फो श्रपनी और 
खींचफर रमाने की योग्यता थी। भाषा में अ्रपेज्षित प्रौद़ता ग्रवश्य नहीं थी, न प्रारंभिक 
श्रवस्था में उस वांछित उत्तपं की श्रपेतज्ञा ही की जा सकती है, फिर भी वास्तत्रिक 
निमंध की जहाँ तहाँ जो थोड़ी बहुत कलक मित्र जाती थी, श्रागे चलकर वह 
भी घीरे धीरे दुलंभ होती गई। निबंध का चित्ताकर्षक, मनोरंजक, बिनोदपूर्ण 
श्रोर स्वच्छंद जो उत्स उस युग में फूटा था, बह आगे संभावित कूलप्लाबी प्रवाह न 
बन सका । श्रास्मीयता, सरलता, हार्दिकता और जिंदादिली की वह छाप ही 
नित्रधों पर से मिटती चली गई जो भारतेंदु युग में पड़ी थी। निर्ंधों में ह्द्द्य 
सपा कस होता गया, वह मित्र की हितवार्तान होकर शानगरिमा से 

मत करनेवाला पॉंडित्य प्रदर्शन हो गा 

खूराक नहीं रह गई, 222 के 24420: 223 33000. 
बह सहज सजीवता जाती रही और नित्रध गंभीर और बोमिल होकर और ही रूप 
प्रदण करते गए | ज्ञान संवर्धन तथा रुचिपरिष्कार के उपयोगिताबाद ने कला- 


३७०) निबंध का उदय [ खंड ९ | 


सक ललित निर्यंधों की प्रगति फो श्रवदद्ध कर दिया। लक्ष्य और साधन की 
भिन्नता ने नित्रंधों का वह रंग रूप ही न रहने दिया। देशप्रेम ओर जनजीबन 
की मारतेंदुयुगीन परंपरा लोप पाती चली गई। जनता के निकट संपर्क के विषय 
छूटते गए। गज कि मानसिक खूराक जुगानेबाली वह चिंतनशैली श्रोर विचार- 
पद्धति ही छीण पढ़ने लगी । 

हिंदी साहित्य की दूसरी उठान बीसवीं सदी फे श्रारंभ से शुरू होती है । 
सन्‌ १६९०० ( सं० १६४७ ) को इसी लिये साहिए्य के इतिहास में एक समय- 
विशेष कहना पड़ेगा । इस साल एक ही साथ तीन बड़ी महत्वपूर्ण घटनाएँ घरी- 
न्यायालयों में हिंदी का प्रवेश, इस्तलिखित पुस्तकों की खोज के लिये काशी नागरी 
प्रचारिणी सभा को सरकारी सहायता और इलाहाबाद से 'सरस्वती” पत्रिका का 
प्रकाशन । 'सरस्वती? से महावीरप्र साद द्विवेदी का नाम जुड़ जानातो और भी 
शुभ हुश्रा। द्विवेदी जी ने गद्य के सुस्थिर रूप और माषा की व्याकरण्तंमत 
शुद्धता के लिये अथक परिश्रम किया | साहित्य की समृद्धि के लिये श्रछूते विषयों 
में लेखनप्रचेश श्रौर लेखकनिर्माण का उन्होंने स्तुत्य प्रयास किया | उंक्षेप में 
उन्होंने विपयानुरूप शैली के त्रिकास की सक्रिय चेष्ठा की । उस समय तक राण- 
नीतिक चेतना क्रियात्मक बन गई थी | इसी लिये न केवल साहित्य की समृद्धि के 
लिये ज्ञान संचय भर की आवश्यकता थी, बल्कि देश में जो राजनैतिक और 
सागाजिक उथलपुथल चल रही थी, उसके लिये भाषा फो सशक्त माध्यम बनाना 
था | श्रँगरेजी सल्तनत की बुनियाद जम जाने से राजभाषा से लोगों की घनिष्ठता 
बढ़ी, उसके माध्यम से शानविजश्ान की नित्य नई अभिज्ञता बढ़ने लगी। उस 
उपलब्ध शानराशि को अपने साहित्य में लाने की अ्रनिवायंता बढ़ गई। द्विवेदी 
जी साहित्य को श्ञान राशि का संचित कोश कहते भी थे। स्वभावतया भाषा की 
गति पर इसका प्रभाव दो प्रकार का पद़ा-भाषा में एकरूपता आने लगी और 
लेखनविधि श्रपेकज्ञाकृत गंभीर हो चली। निबंधलेखन का संबंध पत्रकारिता से 
जुड़ गया श्रौर उसमें श्रालोचना के तलों का समावेश होते लगा। तत्कालीन 
रचनाओं में स्वरूप की विविधता के दर्शन होते हैं, विषय का अ्रभूतपूर्व विस्तार 
मिलता है, किंतु यथा निबंध फी मँकी इस युग में शायद ही मिलती है। 
पत्रकारिता को श्रनेकमुखी चष्टा होने के कारण किसी लेखक ने जमकर किसी एक 
ढंग से या तो लिखा नहीं या जो लिखा; समय और परिस्थिति से उसमें यथा 
निन्ंधों के लक्षण न आ सके | आचाये शुक्ल लिखते हैं--“बहुत से लेखकों का यह 
हाल रहा कि कमी अ्रंखत्रारनबीसी करते, कभी उपन्यात लिखते, कभी नाटक में 
दखल देते, कमी कविता की श्रालोचना करते और कभी इतिहास और पुरातत्व 


की बातें लेकर सामने श्राते | ऐसी श्रव॒स्था में भाषा की पूर्ण शक्ति प्रदर्शित करने- 
वाले गूढ़ गंभीर लेखक कहाँ से तैयार होते !? 


दिरी साहित्य का दृदव इतिहास है आओ 


इस युग के झ्ारंभ में द्वी निबंध की दो अ्रयूदित पुस्तकें प्रकाशित 
हुई । एक 'वेकन विचार रक्ावली' और दूसरी मराठी लेखक चिपलूशकर 
की “निबंध मालादश | पहली फा श्रनुवाद तो स्वयं द्विवेदी जी ने ही किया 
था। श्रपनी अपनी भाषा में उपयुक्त दोनों ही लेखक निश्रष के श्रगुआ रहे । 
बकन तो अँगरेजी साहित्य में निबंध के जन्मदाता ही थे। सूत्रमयता श्रौर संक्षिप्तता 
उनके निम्रंगों फी विशेषता मानी जाती है। उन निबंधों में बुद्धिमत्ता, व्यवहार- 
कुशलता तथा शैली फी भब्यता फी छाप है। चिपलूश॒कर मराठी के आदि निबंध- 
कार तो नहीं हैं, लेकिन मराठी में प्रकृत निबंध का आरंभ उन्हीं से होता है। 
मराठी साहित्य के इतिहासकार गोडबोले ने उन्हें एक साथ ही हिंदी के भारतेंदु 
दरिश्चंद्र और श्रद्धाराम फुल्लोरी कहा है। बाइर से नित्ंधों की ऐसी दो पुस्तकें 
आ्राने पर भी निर्बंधरचना की दिशा में कोई उल्लेखनीय प्रभिति नहीं हो सकी । 
बल्कि पिछुले युग में इसकी जो फड़ी शुरू हुई थी, वह भी टीफ से श्रागे न 
बढ़ाई जा सकी। प्रथम उत्थान के लेखफोबाला वह्ट जोश, वह जिंदादिली मर 
गईं, बह उत्साह श्रीर तत्परता न रही, इसी लिये बह मनोरंजक सजीवता 
भी नष्ट हो गई। साहित्य की खुजनात्मक प्रेरणा मापाशुद्धि श्रोर परिवाषा- 
निर्माण की ओर मुड़ गई । 


'य॑ द्विवेदी जी ने दो दो, तीन तीन पृष्ठ की शताधथिक रचनाएँ लिखी हैं, 
पर वे सन्रकी सब था तो लेख हैं या टिप्पणियाँ। दंहदेव का श्रात्मनिवेदन! श्रादि 
कुछ गिनी चुनी रचनाएँ हैं जिनमें रोचकता, स्वतंत्र भावना श्रीर आत्मीयता 
का स्पश है, लेकिन नाममात्र का। जो व्यक्तिररकता निबंध की श्रात्मा है-- 
वह द्विवेदी जी फी रचनाओं में फहदीं नहीं मिलती है। वास्तव में द्विवेदी जी के 
लिखने का उद श्य ही और था। “पराश्चात्य निबंधकारों की भाँति द्विबेदी जी का 
व्यक्तित्व उनके निम्नंवों में विशेष रुूफुट नहीं हो सका है। पश्चिम के व्यक्तित्व- 
प्रधान निन्रंध का लेखक स्वयं ही अपने निबंधों का केंद्र रहा है। द्वित्रेदी जी फी 
अवस्था इसके ठीक विपरीत है। अनुमोदन का श्रंत, श्रमिनंदन मेले श्रीर संमेलन 
के भाषण, प्ंपादक की ब्रिंदाई श्रादि कतिपय श्रात्मनिवेदनात्मक निबंधों को छोड़- 
फर श्रपने किसी भी निम्न॑ंध में द्विवेदी जी ने श्रपने फो निबंध का केंद्र नहीं माना 
है। पाठक ही उनके निम्नंधों का केंद्र रहा है। उन्होंने प्रत्येक वस्तु को उसी के 
लाभालाभ की दृष्टि से देखा है। ऐसी दशा में द्विवेदी जी के निबंधों का व्यक्ति- 
वैचित्य से व्रिशेष विशिष्ट न होना सर्वथा श्रनिवाय था|!" 


"१ भद्दावीरप्रसाद द्विवेदी और उनका युग--डॉ० उदवभानु सिंह 


१०३६ नि्ंघ का डदय [खंड ९) 


द्विवेदी जी में मूलतया सामाजिक आलोचक, साहित्य के विचार पक्त के 
समीक्षक और भाषा के त॑स्कारक इस त्िमूर्ति के दर्शन होते हैं। उन्होंने व्यंग्यात्मक, 
झालोचनात्मक और विचारात्मक शैली के इन तीनों विधानों को प्रस्तुत किग्रा । 
सामाजिक संस्कार की सामयिकब्ातों पर उनकी टिप्पणियां में व्यंग्य और रख 
होता था| जैसे “म्युनिसिपेलियी के कारनामें'--- 


“इस स्थुनिसिपेलिटी के चेयरमैन ( जिसे अत्र कुछ लोग कुर्सोमिन भी 
कहने लगे हैं ) श्रीमान्‌ बूचा शाह हैं। बाप दादे की कमाई का लाखों रुपया 
शआ्रपके घर भरा है। पढ़े लिखे श्राप राम का नाम ही हैं। चेयरमैन श्राप सिर्फ 
इसी लिये हुए हैं कि श्रपनी फारगुजारी गवनमेंट को दिखाकर आप रायबहादुर 
बन जाँय और खुशामदियों से आठ पहटर चौसठ घड़ी घिरे रहें | म्युनितिपेलियी का 
काम चाहे चले चाहे न चले श्रापकी बला से। इसके एक मेंबर हैं बाबू बख्शिश 
राय | श्राप के साले साहब ने फी दपये तीन चार पसेरी का भूसा ( म्यूनिसि- 
पैलिटी को ) देने का ठीका लिया है। आपका पिछला त्रिल १० हजार रुपये का 
था । पर कूड़ा गाड़ी के बैलों और भैंसों के बदन पर सिवा हड्डी के भांत नजर 
नहीं आता ।!* 


ठीक ऐसी ही दृष्टि--श्रालोचक दृष्टि -उनकी साहित्य विषयक रचनाओ्रों 
में है | श्राजकल के छायावादी कति और उनकी कविता का यह अ्रंश देखिए-- 


छावावादियों की रचना तो कमी कभी समक में भी नहीं श्राती । ये 
बहुधा बड़े ही विलक्षण छुंदो का भी प्रयोग करते हैं। कोई चौपदे लिखते हैं, फोई 
छुःपरे । कोई ग्यारद पदे तो कोई तेरहपदे। किसी की चार सतरें गज गज भर 
लंबी तो दो सतर दो ही अ्गुल की । फिर ये लोग बेतुक़ी पद्यावली भी लिखने 
फी बहुधा कृपा फरते हैं | इस दशा में इनकी रचना एक अ्रजाच् गोरखधंवा हो 
जाती है। न ये शास्त्र की श्राश्ञा के कायल, न ये पूव॑बर्तों कवियों की प्रणाली के 
झनुबर्ती नए समालोचकों के परामर्श की परवाह करनेवाले | इनका मंत्र है, हम 
चुनी दीगरे नेस्त । इस हमदानी को दुर करने का क्या इलाज द्वो सकता है, 
कुछ समझ में नहीं आता ।* 


शैलियों की दृष्टि से रचना के जितने रूप जाने माने जाते हैं प्रायः सबके 
नमूने द्विवेदी जी फी रचना से मिल सकते हैं। मनोधिकार संबंधी जिन रचनाश्रों 
की नींव भारतेंदु युग में बालकृष्ण मद्द द्वारा डाली गई और जिनका उत्कर्ष झ्रागे 
चलकर रामचंद्र शुक्ल की रचनाश्रों द्वारा हुआ, वैसी रचना भी द्विवेदी जी की है । 
लोम और क्रोध जैसे विषय पर भी लिखकर मानों उन्होंने दो युग के बीच का 
सेतुबंध तैयार किया दै । जैसे -- 


हिंदी साहित्य का दृहत्‌ इतिदस १०४ 


'अत्र क्रोपरुपी श्राँधी श्राती है तब दूसरे की बात सुनाई नहीं पड़ती । 
इसलिये ऐसी श्राँधी के समय बाहर से सहायता मिलना अ्रसंभव है। यदि कुछ 
सहायता मिल सकती है तो भीतर से ही मिल सकती है। अ्तएत्र मनुष्य को 
उचित है कि वह पहले ही से विवेक, विचार और चिंतन को अपने हृदय में इकट्ठा 
कर रखे । जिससे क्रोधरूपी श्रॉँधी के समय वह उससे सहायता ले सके | जद 
कोई नगर किसी बलवान शत्रु से घेर लिया जाता है तब उस नगर में बाहर से 
कोई वस्तु नहीं ग्रा सकती | जो कुछ भीतर होता है, वही काम श्राता है। 
क्रोध होने पर भी बाइर से फोई वस्तु काम नहीं श्राती, इसलिये हृदय के 
भीतर सुविचार श्रौर चिंतन की आ्रावश्यकता है |! 

सच तो यह है कि चादे जिम्त कारण से भी हो, द्विवेदी जी की निबंध- 
फारिता फ्रा स्वतंत्र रूपसे तिज्वासत न हों सका । उनकी छोटी छोटी रचनाएँ 
संख्या में लगभग ढाई सो हैं मगर सब टिप्पणी जैसी हैं। उनका शरंभ तथ्य- 
कथन से होता दे श्रोर श्रादि से उपसंद्वार तक संग्राहक दत्त का परिचय मिलता 
है। शुक्ल जी ने इसी लिये ऐसी रचनाओं को “बातो का संग्रह” कह्दा है। श्रालो- 
चना, पत्रकारिता और भाषासुधार फी तत्कालीन समस्याओं के समाधान में 
निंधकार द्विवेदी के दर्शन नहीं होते। उनकी रचना का मूल उद्देश्य सामयिक 
प्रश्नों फा हल ही प्रतीत होता है, इसलिये शुद्व कलात्मकता को वैसा महत्व नहीं 
मिला | युग फी श्रावश्यकताश्रों की श्रोर उन्मुख रहने के फारण से ही शायद 
व्यक्तित्व अनुप्राशित निबंध द्विवेदी जी ने नहीं लिखे। 

निम्रंधो के लिये यह उदासीनता न केवल स्त्रयं द्विवेदी जी तक सीमित रही, 
चल्कि सारा का सारा युग-! ६०० -१६५० ( स० १६५७-८७ ) पैसा ही रहा। 
शुक्ल जी ने स्पष्ट स्व्रीकार किया है कि इस द्वितीय उत्थानकाल में एकदम पांच 
सात विशिष्ट लेखकी के भी नाम नहीं बताए जा सकते।' इन बीस वर्षों की 
साहित्यसाधना से हिंदी साहित्य का श्रसीम उपकार हुश्रा, इसमें संदेह नहीं, 
लेकिन निन्ंपरचना की पुरानी परंपरा को न गति मिली, न बल मिला। “इस 
समय ललित निबंधों का एक प्रकार से अ्रभाव ता रहा | साहित्य में उपयोगिताबाद 
को ही अधिक महत्व दिया गया । श्रतएवं कलात्मक निबंधों की रचना की ओोर 
लेखकों का ध्यान ग्रधिक न जा सका। परंतु जो कुछ भी कलात्मक साहित्य आज 
हमें प्रात्त हो रहा है, उसका ब्ीजत्पन द्विवेदी जी के समय में ही हो चुका था 
दूसरे, इस युग के निमंधों में एक तरह से सजीवता का श्रभाष है। उपदेशार्मक्‌ 


) हिंदी साहिय का इतिहास--यृ०४६२ | 
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बृत्ति को यहाँ तक श्रपनाया गया कि नित्रधों में नीरसता श्रा गई है और पाठकों 
का जी ऊबने सा लगता है । भारतेंदु युग में निबंधों में श्रात्मीयता तथा पाठक के 
हृदय को म.रस्तष्क की श्रपेत्षा श्रघिक प्रभावित करने की जो प्रवृत्ति परिलक्षित होती 
है, वह भी इस युग के निन्रंधों में देखने को अधिक नहीं मिलती | इसफ्रा मुख्य 
कारण है लक्ष्य तथा साधन में भिन्‍नता | भारतेंदु युग का लेखक पाठक की 
रागात्मिका बृत्ति को उच्तेञज्ित तथा छृदय को प्रभावित कर अपने साथ चलने फो 
विवश करता है, परंतु दिवेंदीकालीन लेखक पाठक के मस्तिष्क को श्रपनी श्ञान- 
गरिमा से प्रभावित कर उपदेशक के रूप में आकर, समान विचारधारा में प्रवाहित 
कर अपने साथ ले जाना चाहता है । द्विवेदीयुगीन नित्रेघकार का प्रतुख उद्देश्य 
पाठक के ज्ञानविस्तार तथा रलिपरिष्कार की ओर रहा है? ।* 


हम देख चुके कि द्विवेदी जी की रचनाश्रो में संग्राहक बृत्ति तथा सूचना- 
संपन्नता द्वी विशेष रूप से मिलती है जो मुख्यतया पत्रकारिता के गुण हैं । निबंध 
की श्रांतरिक शक्तियाँ उनमें नहीं हैं। न वह पयवेक्षण, न वैसा विश्लेपण । न 
रोचकता, न रंजकता | उनकी रचनाओं को ऐसा लेख या टिप्पणियाँ कह सकते हैं 
जो शैली की दृष्टि ते मुबोध हैं और पढ़नेवालों को वित्रिध विषयों की जानकारी 
देती है । मात्र मनोर जन या चमत्कारप्रदर्शन उनकी रचना का उद्देश्य भी नहीं 
प्रतीत होता, उममें ज्ञानवृद्धि ओर रुचि के संस्कार की चेश है। कम था 
ग्धिक यही चेशा इस युग के लगमग सभी लेखंको में दिखाई पढ़ती है । गिनती में 
भी बहुत श्रधिक लेसक इस युग में नहीं मिलता और जो हुए; उनमें भी मुश्किल 
से तीन या चार ही ऐसे मिलते हैं, जिनकी कुछ रचनाश्रों मे निबंध दोने फी पात्रता 
थोड़ी बहुत है । जैने-बालमुकूंद गुप्त, माधवप्रसाद मिश्र, चंद्रधर शर्मा गुलेरी, 
सदांर पूर्णसिंह, श्रादि। इनमे से बालमुकुंद गुम वो भारतेंदु युग की गोष्ठी के ही 
साहत्यस्रश हैं, पर चूं कि उनकी साहित्यखाधना इस युग तक चली शआ्राई श्रौर 
चृति एवं शैली की दृष्टि से इस युग के ज्यादा समीप है, इसी लिये उन्हें हम 
इसी अवधि में रखते हैं। टीक इसी प्रकार रामचद्र शुक्ल, गुलाबराय श्रादि का 
उदय द्विवेदी युग में होने के बावजूद उन्हें हमने बाद के युग में रखा है । इतना 
तो हमें स्वीकार करना ही पड़ेगा कि निबंधों के श्रादियुग ( भारतेंदु युग ) और 
आधुनिक युग की योजक कड़ी के रूप में द्विवदी युग की साधना का मूल्यांकन श्रौर 
ऐतिहासिक विकासक्रम का विचार आवश्यक हो जाता है, नहीं तो इस युग में 
प्रकृत निबंध के बहुत थोड़े ही नमूने देखने को मिलते हैं और उल्लेख योग्य 
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समर्थ मिवंधकार भी बहुत थोड़े दी हैं। शैलीकार के नाते शेली के विकासक्रम 
की दृष्टि से इगक्की चर्चा वशक बहुत महत्वपूर्ण है और श्रंतताः हमे भी तत्कालीन 
साहित्यसाधमा के विचार से उन चेटाश्रो और तस्वों को जानना जरुरी है 
जिनसे मारी निर्बंबसादित्य के रूप को स्थिरता और समृद्धि मिली, उसके विकास 
को वेग श्रीर बल मिला । 

भारतेदु आर द्विवर्की-इन दो थुगों के बोजकनिंदु हैं बालमुकुंद श॒ुप्त। फल- 
स्वरूप उनके कतितल में दोने छुगी की विशेषताएँ परिरफुठ हैं। एक युग का प्राण, 
दूमरे युड का श र । भारतेदु युग के नवजागरण के अभिनंदन का श्रावेगमप उल्लास, 
राष्ट्रपेम का ज्वार नदगिर्माश को बेनेन फामगा आर हिपेदी शुग की विकसित 
मापा, %भिव्गक्ति की 7 जलता । भाषा बढी ही सरस, सशक्त भर निखरी हुई। 
बाय यह थी कि उन्होंने उर्दू के समाच्यारपत्र का संपदन किया था, उसके 
बाद हिंदी के बगवागी! हर ध्मारत भिन्र' का नंपादन किया। 
इसलिये खणती भापा लिखने का उन्हें बटत ऋच्छा स्भ्थयास हो गया 
था। छोड़े सटे तादवों मे माला को रा॥ी के साथ प्रकट करगभे में थे मिद्वहृस्त 
हो गए. थ। मोजी ॥%र विशोरी खाये दोने सर ब्यंग्थ की विलक्षणता 
उगझी ह गया भे सूच इ। +ल आर हि छाप दोनो से झाम लेने ग। इन कारणी 
से इनरी कुछ़ेफ रचवाग्रों में निवंब के ल्‍्या का गालण मे समावेश हुआ । 
पशिवरंमु का चिट्टा' ्रार चिद्यी झार जता में ऋुदागाजी, होेड़झाद, इनकी 


जिंदा दिली के निदर्शय ६ । घेंस-- 


नारंगी के रत मे चाफगानी वनों दृटी दाग शिवरंचु शर्मा खडिया 
पर पढ़ें साझा का आनंद ने रब भ। सा) दाड़ी की जाझे छोडी कर दी थी। 
बह मनगानी जकनई भा रहा था हाथ पोय की भी स्वावीनआा थी गई थी। वे 
खटिया के बूल ६रज को सीजा का उलतांवरस बरके इपर उपर मिकय गए थे | कुछ 
इसी प्रकऊर शर्माजी का शरीर सब्या पर था भर प्राण दूगने दुनिया में । 
अचानक एक स्प्रीवी सागे की आवाज ने घोका विया। कनरतिया शिवरांशु 
खटिया पर उठ बैठे | कान जगाकर सुनते जगे । कान में वह मधुर गीत बार बार 
अमृत दालने लगा 

इन्ही के बिल्कुल समसामविक गोविद्माराण मिश्र की शैती इनके बिल्कुल 
विपरीत थी । भाषा का श्रनावग्यक झारट॑बर इतना बढ़ गया है, इननी लंजी लंबी 
समासांत पढावजी दे कि कहने क्री बात उसी के बोक से दबकर दम तोड़ देती है । 
व्यावह्वारिकता से कोई संबंध नहीं | पाठकों की जिज्ञासा उस वाक्यस्थल में उलभ 
सर मारती रह जाती हे, पल्जे कुछ नहीं पड़ता। नमूने के तौर पर साहित्य फी वह 
परिभाषा समकने फी कोशिरा फीजिर जो मिश्र जी ने बताई है--. 


१०७ निर्धंध का उदय [खंड १ ] 


'ुक्ताह्री नीर-क्षीर-विचार-सुचतुर-कवबि-कोविद-राज-हिय-सिंहासन-निवा- 
लिनी, मंदह्ासिनी, जिलोकप्रकाशिनी सरस्वती माता के श्रति ढुलारे प्राणों से 
प्यारे पुत्रों की अनुपम: श्रनोखी, अतुन बलवाली, परम प्रमाववाली, सुजन 
मनमोदिनी नवरस्तमरी सरस, खुखद विचित्र वचनरचना का नाम ही साहित्य ,? 

यही नहीं, उनकी अ्रकक्‍्सर रचनाएँ भ्तपा की दृष्टि से इसी नमूने की हैं । 
ओऔर तो और, हिंदी साहित्यसंमेलन के दूसरे अ्भिवेशन के सभापति पद से 
उन्होंने जो मापण दिया, वद भाषण श्ात्रोपात एसा ही उलभा हुश्रा, जटिल 
ओऔर भाररूप हे | एक पंक्रित इतनी लंबी और इतमी अंतःपंक्तियों का संमेलन 
है कि श्रंत तक पाटक पहुँनते हैं तो यहीं भूल जाते ६ कि पीछे क्‍या पढ़ गए 
और इस तरह कु७ भी तत्व निकालना टेढ़ी खीर हो जाता है । जैसे, उस भाषण 
की केवल एक पंक्ति देखिए-- 


“जिस गुशन समाज में सहद्यों का समागस वन जाता जहां पठित कोविद, 
कूर, मुरतिक, अ्ररसिक्र, सब्र श्रेणी के मनुष्यमात फा समायरा है, जहां जित 
समय सुकवि, सुपं-लों के भातिष्क सोने अदृश्य प्रवाइमयब प्रथल्न प्रतिभा स्लीत 
से समुत्पन्न फल्पनाकलित 'ए्रमिनाया भाव माधुरी भरी छुलकती अति मुर रसीली 
खोतस्वती उस हंसवाद्ििनी द्विदी सरस्वती की कवि फ्री सुवर्श बिन्यास समुस्मुक 
सरत रसनारूुपी सुतमल्कारी उत्त (करन) से फतरत्र के कॉतित झति नुललित, 
प्रबल प्रवास सा उसड्ा चला आता, मर्मल रगिय्रो को भ्रवशव॒द् रंञ्र की राह 
मन तक परटच सुधा से सरस अ्नुश्य काव्य रस चप्ाता है; उस समय उपस्थित 
श्रोता मात्र यवपि छंद बंद से स्रच्छोद समुच्चारित शब्द लहरी प्रवाह पुंज फा 
सम भाव से अतबरा करते ट परंतु उमका चमप्कार आान॑द रास्ादन सब्नफो 
स्त्रभाव से नहीं होता ।? 


एक ही समय की दो शैक्षियों में रूपगत श्राकाश पाताल की विषमता- 
छुत्तीस का रूप। एक ने सअ्पते प्रसर पांडित्य का श्रामास अपनी समासांत 
पदावली श्र संभ्कृत की प्रकाड तत्समता म॑मलकाया, दूसरे ने साधारण चलते 
उदू के शब्दों फो संल्क्ृत के व्यावद्वारिक तत्सम तथा तदूभत्र शब्दों के साथ 
मिलाकर श्रपनी उदू दानी की गजत्र अहार दिलाई | एक ने अश्रपने वास्यविस्तार 
का प्रकाढ तांडव दि जाकर मत्तिष्क को मथ डाला; दूसरे ने चुभते हुए छोटे छोटे 
वाक्यों में श्रजत्र रोशनी घुमाई। एक ने अपने द्रविड़ प्राणायामी विधान से 
लोगो को त्रस्त कर दिया, दूसरे ने अपनी रचनाप्रशाली द्वारा श्रखत्रारी दुनियाँ 
में वह मुहावरेदानी दिववलाई कि पढ़नेवालों के उमड़ते हुए दिलों में तूफानी 
गुदगुदी पैदा हो गई | इसका कारण केवल एक था, वह यह फ़ि एक तो फारदंबरी 
को आदर्श मानकर अपने फो संसार से परे रखकर केवल एक शब्दमय जगत्‌ 


हिंदी साहिस्य का बृदत्‌ इतिहास श्ब्थ 


की रचना फरना चाहता था और दूसरा वास्तविक संसार के द्वदय से दृदय मिलाकर 
ब्यावहारिता का शआमास देना चाहता था।! 

इस युग में हिंदी निम्ंध के क्षेत्र में यद्यपि बहुत कम किंतु उल्लेखनीय 
काम किया, ऐसे दो लेखक हैं -माधवप्रसाद मिश्र और सरदार पूर्णेसिह । 
इनके नाम अ्रधिक प्रसिद्ध अवश्य नहीं हैं, पर द्विवेदी युग में ये निबंधों के 
प्रतिनिधि स्वरूप हैं। मिश्र जी वास्तव में एक समथ लेखक थे ओर उन्होंने जो 
कुछ भी लिखा है, उनमें उनका अपना व्यक्तित्व है। भाषा में चमत्कार, 'अ्रभि- 
व्यक्ति की समथता, श्रोज भ्रौर प्रवाह है । काशी से निकलनेवाले “'सुद्शन” पत्र 
का उन्होंने संपादन किया था। उन्होने जर्मन पंडित वेबर' की ओर महावीरप्रसाद 
द्विवेदी' की तीखी आलोचना फी | ऐसे ज्ञोममय श्रावेश में लिखते हुए. मिश्र 
जीफी माषा में श्रोज ही नहीं, श्रनोखे नाटकत् फा भी समावेश हो जाता। 
भावावेश में इनकी भाषा में गहरी आऑतरिकता श्राई है। इनकी रचनाओं का 
एक संग्रह इंडियन प्रेस से मिकला हे--माधव मिश्र निबंधभाला। रचनाएँ शाठ 
खंडों मं विभाजित हैं--जीबनचरित्र, पुरातत्व, पत्र या त्योहार, साहित्य, राजनीति, 
स्थानवर्णन शोर भ्रमण बृत्तात, पमंचर्चा थ्रीर श्रांदोलन तथा कहानियाँ । 

नाम चाहे नित्रंधभाला हो पर इसमें की संग्रहीत रचनाएँ सब्रकी सब्र 
निबंध नहीं हैं, यातो प्रबंध हैं, लेख हैं या और कुछ हैं। पर्व त्योहार या 
अ्रमण बृत्तात खंड में जो रचनाएं शामिल हैं उनमें ? कुछ में निरबंबकार माधव 
मिश्र के दश्न किन्दी श्रंशों गें होते हैं । भारतेंदु युग में प॑त्योह्रो पर लिखने 
की जो परिपाटी शुरू हुई थी, ये निग्रध उसी फड़ी में है ज्लौर उस कड़ी की 
लगभग यहीं इति भी दो जाती है। इनकी इस कोड़ि की रचस् ओ में श्राकर्षण 
है, हादिकता है और वैयक्तिकता है। रचना का थ्रंत कुछ इस ढंग से हो जाता 
है कि लगता है. अं कह गड़:। यानी वाढ झाफ फिनिश! | भृति ओर क्षमा जैसे 
विषय पर भी इन्होंने लिखा है । परीक्षा? की कुछेक पंकिया देखिए-- 

तल ॒ि 
जी आप इस तीन श्रक्षर के शब्द से काम 
दे । ई जो बेर लय हे साथ जीवन के दिन पूरे फर 
! 7मसे देवता और ऋषि मुनिभी काँप 


उठे हैं। हमारे जैते साधारण मनुष्यों की सामर्थ्य ही कितनी हे जो इसके सामने 
पैर जमा सके ।! 


* बेव र के भ्रम 
$ काग्यालोचना 


४ निबंध का उदय [ खंड १ ] 


निब'घ कहने फो सरदारपूर्णसिंश की कुल चार ही पाँच रचनाएँ 
हैं---सब्ची वीरता, मजदूरी ्रोर प्रेम, ब्रह्म क्रांति, आचरण की सम्यता आदि-- 
परंतु इन्हों से उनकी उद॒मावना शक्ति, शेली फी दक्षत्रा ओर प्रतिमा का पूरा 
परिचप मिलता है। ५“मायात्मक निबंध लिखनेवालों में सरदार पूर्शसिद का 
का स्थान सबसे मद्दत्वपूर्ण है, पर सरदार जी हिंदी को छोड़कर अंग्रेजी की श्रोर 
भुक गए श्रौर उनके केवज पाँच निन्ंष ही हिंटीको प्राप्त हों सके।” सचमुच 
द्विवेदी युग फो जो नित्र'धों की दृष्टि से विशेष उन्नत न रहा, पूर्णतिह 
फी रचनाओं से निश्रध के क्लेत्रम एक नया रूप मिला। 'शिचिमी सिद्धांतों 
के अनुसार निय्रध का जो स्वरूप है, टेकनिक के नाते उसका रूप पूर्शुसिहद 
की रचनाओं के सिवाय इतना शुद्ध श्रीर यथाथ द्विवेदी युग के किसी दूसरे लेखक 
में नहीं पाया जाता | उनमें श्रात्मीयता और व्यक्तित्व को हम निखार में पाते हैं | 
विषय के लिहान से जो शैली विचारात्मक होनी चाहिए; श्रनुभूति की सप्राणुता; 
स्वाधीन चिंतन ओर हार्दिकता के प्राबल्प से वह भी भावात्मक बन गई है । बीच- 
बीच में व्यंग्य के पुट से वह और भी श्राकृपंक हो गई है। जैसे--“परंतु श्रगरेजी 
भाषा का व्याख्यान, चाहे वह कार्लाइल ही का लिखा हुआ क्यों न हो, बनारत 
के पंडितों के लिये रामरौला ही है। इसी तरह न्याय और व्याकरण की बारीकियों 
के विषय में पंडितों के द्वारा की गई चर्चाएँ और शास्त्रार्थ तंस्कृतशानह्वीन पुरुषों 
के लिये स्टीम इंजिन के फप्‌ फप्‌ शब्द से अधिक श्रथ॑ नहीं रखते ।! शिष्ट व्यंग्यों 
के ऐसे अनेक उदाहरण उनकी रचनाश्रों में यत्र तन्न विखरे पढ़े हैं। फलस्वरूप 
भाव विचार मिलकर ऐसे एकाकार हो गए हैं, हृदय श्रौर मस्तिष्क का ऐसा सुष्ठु 
सामंजध्य बन पड़ा हे फि रचनाश्रों में हृदय रमता है । “हल चलानेवाले अ्रपने 
शरीर का हवन किया करते हैं, खेत उनकी हृवनशाला है। उनके हृवनकुंड की 
ज्वाला की किरणें चावल के लंबे और सफेद दानों के रूप में निकलती हैं। गेहूँ के 
लाल लाल दाने इस अग्नि की चिनगारियों फी जलियाँ सी हैं। में जग कभी श्रनार 
केफूल श्रोर फल देखता हूँ तब मुझे बाग के माली का रुषिर याद आरा जाता है। 
किसान मुझे श्रन्न में, फूल में श्राहुति हुआ सा दिखाई पड़ता है ।१--मजदूरी 
और प्रेम । 


सरदार पूर्शसिंह की तरह कुछ ह्वी निबंधों के कारण चंद्रधघर शर्मा गुलेरी 
ने भी हिंदी निबंध के विक्रास क्रम के इतिहास में अपने को सुप्रतिष्ठित कर लिया। 
'कहुश्रा धरम! शोर “मारसि मोहि कुठाऊ! इनके इन दो निम्मंधों का बारबार 


१ हिंदी साहित्य --श्यामसुंदर दास । 


(हिंदी सांदिश्य का हृदव्‌ इतिदास अप 


उल्लेख किया जाता है । निःसंदेद इनकी शैली बडी ठोस, प्रौढ़, परिमार्मित और 
साहित्यिक है । इनमें व्यक्तित् की छाप है, श्रथंगर्मित वक्रता है; हास्य और व्यंग्य 
का गइरा पुट है । भाषा शैली में वैयक्तिकता को स्पष्ट छाप हे । जैसे 'मारेति मोहि 
कुठोंऊ' का यह श्रवतरणु-- 


'बकौल शेक्सपियर के जो मेरा घन छीनता है; वह कूढ़ा चुराता है, पर 
जो मेरा नाम चुराता है बह सितम ढाता है। श्रायं समाज ने वह समस्थल पर 
मार की है कि कुछ कहा नहीं जाता । इमारी ऐसी चोटी पकड़ी है कि सिर नीचा 
कर दिया, औरों ने तो गांठ का कुछ न कुछ दिया इन्होंने श्रच्छे श्रच्छे शब्द छीन 
लिए. । इसी से कहते हैं मारसि मोहि कुठाऊँ | श्रच्छे-अच्छे पद तो यों सफाई से 
लिए, हैं कि इस पुरानी जमी हुई दुकान का दिवाला निकल गया । लेने फे देने 
पढ़ गये !]]! 

चलतापन, प्रवाह और नाटकीयता रहने से भाषा इनकी बड़ी जोरदार हो 
गई है । कहने का दंग भी निराला हैं, उसमें विनोद से भरा कट्ठ व्यंग्य हे जिसमें 
विषय विवेचन में बोमिलता के बजाय एक चमत्फ्ारपूर्ण वक्ता श्रा जाती है। 
« विषय की रोचकता को बढ़ाने के लिये उद्दू या श्रेंगरेनी के भी शब्दी का उपयोग 
ये घदल्ले से कर देते थे। श्रेंगरेजी के एसे शब्द आ्रामफह्टम ही है, यह बात नहीं, 
व्यवहार में कम आ्रानेवाले शब्दों को भी ये समेद लिया फरते थे, जैसे ड्रौमेटिक, 
मनोपोली, एज्युम्ड श्रादि | “कठुआ धरम” हे इस संदर्भ में उनकी शैली की सारी 
विशिष्टताएँ स्पष्ट हो जाती हैं । 


“पर ईरान के अंगूरों और गुलों का मूंजबत्‌ पहाड़ की सोमलता को चस्का 
लगा हुआ्रा था । लेने जते तो पुरागे गंवव मारने दोड़ते । हाँ, उनमें से कोई कोई 
उस समय का चिलकौशा नकद नारायण लेकर बदले में सोमलता बेचने को राजी 
हो जाते थे। उस समय का सिक्का गोएँ थी । जैसे श्राजकल लाखपती, करोड़पती 
कहलाते हैं, वेसे तब्र शतगु, सहस्यगु कहलाते थे। ये दमड़ी मल के पोते फरोड़ीचंद 
अपने, नवग्वा, दशग्वा पितरों से शरमाते न थे। शआादर से उन्हें याद करते थे। 
आ्राजकल के मेता बेचनेवाले पेश।बरियों की तरह कोई कोई सरहदी सोम बेचनेवाले 
यहां पर भी झ्ातेये। कोई श्रायं सीमांत पर भी जाकर थे आया करते थे। 
मोल ठहराने में बड़ी हुजत होती थी। जैसी कि तरकारियों फा भाव करने में 
कुंजड़ियों से हुआ करती है| ये कहते कि गौ की एक कला में सोम बेंच दो | वह 
कहता वाह, सोस राजा का दाम इससे कहीं बढ़फर है| इधर वे गौ के गुण 


बलानते। जैठे बुदँ चोवे जी ने श्रपने कंदे पर चढ़ी बालबधू के लिये कहा था कि 
था ही में बेटा या ही में बेटी' 


8 बैते ये भी कहते कि इस गौ ते दूध होता है, मक्खन 
होता है, दही होता है, यह होता है, बह होता है । पर काबुली काहे को मानता। 


१३) निवंध का उदय [ बंड २ ह 


उसके पास सोम की मनोपली थी और इनको बिना लिए यह सरता नहीं । अंत में 
गौ का एक पाद श्र होते होते दाम ते हो जाते भूरी आँसोवाली एक चरस की 
बछिया में सोम राजा खरीद लिए जाते । गाड़ी में रखकर शान से लाए. जाते !? 

निबंधकारों में इस थुम के कुछ और भी समर्थ गद्य लेखकों के नाम लिए, 
जाते हैं। यथा, पहससिंह शर्मा, जगन्नाथप्रसाद चतुर्चेंदी, श्यामछुंदर दास, 
अयोध्यातिंह उपाध्याय इरिश्रौध श्रा द । इनकी गद्य लेखन ज्ुमता और दिंदी 
गद्य साहित्य को देन--इन दो विशेषताश्रों से तो किसी को इनकार हो नहीं सकता, 
परंतु निमंध के क्षेत्र में इनका विशेष ऋृतित्व नहीं हे। पद्मसिट्ट शर्मा हिंदी में 
दुलनात्मक समालोचना के जन्मदाता हैं। ये साहित्य के पारखी और कृति समा- 
लोचक रदे हैं। इनकी चुस्त झौर चुमती शैली की दिनों तक नकल होती रही । 
'पद्मपराग श्ौर प्रबंधमंजरी” नाम के दोनों संग्रहों में इनकी जो रचनाएँ हैं वे 
बास्तव में निंध नहीं हैं । शर्मा जी पस्तुत: श्रालोचक थे निम्र धकार नहीं । इसी 
प्रकार चतुर्वेदी जी की जो थोड़ी सी रचनाएँ हैं उनमें हाश्य है विनोद हैं, 
मनोरंजकता हे पर निबंधता नहीं हे । 'निर्ंध निचयः और “गद्य माला! नाम के 
इनके दो संग्रह हैं जिनमें श्रधिकांश उनके भाषणों का संग्रह ही है। उन संग्रहीत 
रचनाओं में 'म!, “बड़प्पन!, 'अनुप्रास का अन्वेपण, पिक्चरपूजा? श्रादि कुछु के 
शीषक ऐसे हैं जो निब'घ का श्राभास देते हैँ । किंतु उनमें न तो व्यक्तित्व की वह 
भलक है, न भावोतेजन की वह शक्ति | 'ब की बहार! आदि में भाषा चातुरी है। 
श्यामसुंदर दास प्रधानतः आलोचक ओर व्यवस्थापक हैं। उनकी रचनाएँ 
साहित्यिक सिद्धांत श्रोर सर्म ज्ञा संबंधी हैं। श्यामसुंदर दास की साधना और 
प्रेरणा से हिंदी का भंडार समृद्ध छुआ है | हरिश्रोष जी ने भी दो एक पुस्तकों की 
भूमेका तथा सामयिक पत्रों में कुछ लेख के अ्रतिरिक्त निबंध नहीं लिखे। 

ऊपर किए गए. संक्षिप्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता हे कि ललित 
निबंधों की परंपरा को द्विवेदी युग से वैसा श्रवदान नहीं मिल सका। भारतेंदु 
युग के बाद विपयप्रधान विचारात्मक निर्चयों की घारा जितनी पुष्ट हुई, उतनी 
रचना विषयक नियमानुवर्तिता छोड़कर नए ढंग से काम या अधिक स्वच्छुंदता- 
पूर्वक रोचक शैली में लिखे गए. निबंधों की नहीं | डिवेदी युग का नेतिक आग्रह 
भी इसमें कम बाधक नहीं हुआ । उस युग में भी गुलेरी जी और पूर्णतिंह जैसे 
लेखक हुए, जिनमें वद्द मानसिक स्वच्छंदता मिलती है जो निबंध के लिये झ्ावश्यक 
है, पर वे लोग भी इस नए मार्ग पर अधिक आगे नहीं बढ़ पाए. ।' नहीं बढ़ पाने 


१ हिंदी गय की प्रदृत्तियाँ 


(हिंदी साहित्य का शत हतिहास ११३ 


का प्रमुख कारण हुई युग की श्रावहवा । उस युग की राजनीतिक, सामाजिक और 
आथिक परिस्थिति ही कुछ ऐसी थी कि लेखकों फा मानतिक धरातल निर्बंध 
निबंधों के लिये उपयुक्त प्रेरणा फी खूराक नहीं उत्पन्न कर सका | राजनीतिक 
वातावरण शिल्कुल बदल गया था श्रोर देश की मुक्ति को भावना प्रबल से प्रबलतर 
होती थ्रा रही थी। सन्‌ १६०७ (सं० १६६४ ) में कांग्रेस ने केवल प्रस्ताव पास 
करने के बजाय, उन प्रस्तावों के श्रनुसार काय करने की ठानी | इस बीच मानी 
दस पंद्रह साल की श्रवधि में देश की राजनैतिक गतिविधि में बड़ी उथल पुथल 
हुई। सन्‌ १६०८ ( सं० १६६५ ) में राष्ट्रीय दल को कुचल डालने के प्रयासों ने 
जोर पकड़ा । लोकमान्य तिलक को छः साल की फड़ी कैद की सजा मिली। 
१६०६ ( सं० १६६६ ) का सेडीशस मीटिंग्स ऐक्ट, १६१० (सं. १६६७) का प्रेस 
ऐक्ट आदि से सवंसाधारण के मन में विदेशी शासकों के प्रति छूणा और विक्लोभ के 
भाव भर गए | एसी श्रौर भी अ्रनेक महत्वपूर्ण घटनाएँ घटी । १६०५ (सं १६६२) 
की बंगभंग योजना और राष्र की धमनियों में जोश और जाशति की लहर फूँकने 
वाले बंदेमातरम्‌ पर रोक । १६११ सं० १६५ ०) का दिल्‍ली दरबार और बंगमंग 
योजना का रदूद होना ' १६१४ ( सं+ १६७१ में लोकमान्य तिलक की कारा- 
मुक्ति श्रादि श्रादि। अ्रंगरेजी के संपर्क मे जाने से श्रपनी सामाजिक रूढ़िदासता 
की नींव पहले से हो डगमगा गई थी। परिणामस्वरूप सामाजिक सुपार की ज्ञो 
चेनना भावना पहले से चली ञ्रा रही थी, वह प्रवृत्ति और बलवत्तर हुई साथ 
ही उससे जुड़ गई स्वराज्य पाने की प्रबल आकाज्ञा | त्रिदेशी शासन और व्यापार 
से थ्रा्थक्र शोपण का मार्मिक छ्ञोम भी विचारों के श्राकाश में घुमड़ उठा । इन 


सत्र फारणो से त कालीन लेखको का समय और श्रम देश ५१ ता्कालीन भ्रावश्य- 
कताश्रों पर ही अधिक केंद्रेत हुआ । इन बीस बर्शो' की श्रव॒धि 


थे की साहित्यसाधना 
का यदि लेखा लिया जाय तो हम देखेंगे कि ज्यादा से ज्यादा रचनाएं इन्हीं 
परिस्थितियों से उद्‌भूत हुई हैं और श्रंततोगत्वा वे हमारी राजनीतिक, सामाजिक 
श्रौर श्रारथिक विपमता के श्रभाव श्रौर क्ञोभ की प्रेरणा से प्रसूत हैं। देश की वर्तमान 
दुश्वस्थाश्रों के प्रति ज्ञोम राष्ट्रीय चेतना की जागृति श्रार्थिक विषमता से श्रसंतोष 
सारी रचनाएँ लगभग इसी मानसिक प्रवस्था की परिपोषक हैं। सरस्ती, अपादा, 
इंदू, लक्ष्मी, आदि पत्र पत्रिकाओं में अ्रधिकाश लेख इन्हीं भाव विचारों से संबंधित 
हुशा करते थे। श्रतीत गौरव की शोर दृष्टिपात, देश-गुण-गान, समाज के सर्वोगीण 
उत्क५ पर मनोनिवेश, कृष्टि, कला कौशल और उद्योग धंधों के लिये 2 
श्रास्था और श्राहान भ्रधिकाश रचनाश्रों ही ममंबाणी यही हुआ करती थी 
स्पष्ट है कि ये परिणाम प्रयोजनग्रेरित हैं, इनमें नि्रंध निबंध की विशेषताओं के 
विकास थी संभावना भी नहीं। इनमें विषय का वैदित्य है, विचारों की बेड 
निकता है, शेली की शाज्लीयता है, भरत श्र॒र्ित ज्ञान की पुनराशचि और उपदे- 
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शात्मकत भी इनके लिये स्वाभाविक ही हैं। चर्तितचर्बण में वह संभीदगी, बह 
नवीन उपलब्धि आ भी नहीं सकती ओ कि अ्रंतःप्रयास की देन डोती है। 


इतना श्रवश्य स्वीकार करना होगा कि अ्रगले युग में निबंधों के निखरे 
रूप के जो भी थोड़े बहुत निदर्शन मिलते हैं, उनके लिये ठोध धष्ठभूमि, माया का 
सशक्त आ्राधार और शैली की प्रांजलता नींव इसी युग में पढ़ी । समय के अनुसार 
जीवन और समाज फी समस्याएँ भी बदलीं और समस्याओं के साथ साथ उनपर 
दृष्टिकोण भी व्यापक) विशद और सर्वोगीण हुआ । यह तो फिर भी नहीं कहा जा 
सकता कि श्रगले बीस वर्षा में निबंधों का बढ़ा विकास हुश्ना । आधुनिक युग में 
कुछ बड़े ही सुंदर और प्रकृत निन्रंध पाठकों की दुनिया में आए, किंतु निरबंध-- 
साहित्यिक, ललित या निबंध--की परंपरा का यथोचित बिफास न हुआ । आचाय॑ 
शुक्ल ने ब्ोसबीं सदी के दूसरे दशक तक प्रकृत निबंधों की कमी का रोना रोया 
था! और इसके सोलह साल बाद श्रर्थात्‌ सन्‌ १६३४ (सं० १६६२ ) में भी 
उन्हें निब्ंंधों के लिये वही रोना रोना पड़ा फि--'ऐसे प्रकृत निबंध जिन में विचार- 
प्रवाह के बीच ले 5फ के व्यक्तिगत वाग्वैचिज्य और उनके द्ृदय के माों की अच्छी 
भलफ हो दिंदी में कम देखने में थआरा रद्दे हैं !” यही शिकायत हिंदी के दूसरे दुसरे 
हितकामियों ने भी फी है। हिंदी में श्रवतक निबंधों का युग नहीं आया है| 
समालोचनात्मक निबंधों के श्रतिरिक्त हिंदी के भ्रन्‍्य सभी निबंध साधारण कोटि के 
हैं । बालकऋष्ण भट्ट और प्रतापनारायण मिश्र के निबंध हिंदी की बाल्यावस्था के 
हैं। उनमें विनोद श्रादि चाहे जो कुछ दो, वे साहित्य की स्थायी संपत्ति नहीं हो 
सकते । १९ » »६ सारांश यह कि निबंधों की श्रोर श्रमी विशेष ध्यान नहीं दिया 
गया है। हिंदी साहित्य के इस श्रंग की पुष्टि फी ओर सुलेखकों का ध्यान जाना 
चाहिए ।३ 

वाह्तव में झ्राज भी हिंदी में निबंधों की यही स्थिति है। पाश्चात्य 
आदर्शों के श्रनुसार निब'घ को रूप, परिभाषा श्रौर शैली की दृष्टि से जिस फोटि 
फी रचना माना गया है; दिंदी में श्राज भी उस कोटि की रचना का नितांत 
श्रमाव है। इसके सी साल के इतिहास में उल्लेखयोग्य रचनाएँ बहुत थोड़ी ही 
मिलती हैं। जब जब और जिन जिन लेखकों ने भी हिंदी निबंध पर विचार 
किया हे सबने विविध विषय और रिविध भ्ंणी की रचनाओं को निब'घ के 


१ इदौर में दिया गदा भाषय 

२ सितामणि । 

3 दिदी साहित्य--श्यामईुंदर दात, १६४४ का श्र रकरण। 
१३-१५ 
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ध्ंतर्गत मानफर किया हैं। संभषतः इसके अतिरिक्त गत्य॑तर नहीं। लेख, रचना, 
झालोचना, समालोचना, सबकी गिनती निब'ध में ही कर ली गई है। सामाजिक 
राजमैतिक, धार्मिक, दाशंनिक, मनोवैज्ञानिक, श्रथनैतिक सन्न विषयों एवं यात्रा, 
इतिहास, स्केच, संस्मरण, गद्यगीत सभी शैलियों छी रचनाएँ नि्ंधविचार में 
ही शामिल कर ली गई हैं। जैसे 'द्विवेदीबी के निंधों की भाँति उस युग के 
निबंध भी चार रूपों में प्रस्तुत किए गए। पहला रूप पत्रिकाशं के लिये 
लिखित लेखों का था। ५८५ दूसरा रूप प्रंथों की भूमिकाओं का था | »» तीसरा 
रूप भाषणों का था | द्विवेदी युग में दिए गए हिंदी साहित्य संमेलन के सभापतिर्यों 
के महत्वपूर्ण भाषण इसी रूप के श्रंतर्गत हैं। इस युग के निम्रधों का चौथा 
रूप पुस्तकों या पुस्तफों के आ्राकार में दिखाई पड़ता है। उदाहरराथ द्विवेदी 
जीका नाट्यशासत्र या जयशंणर प्रसाद का चंद्रगुप्त मौर्य ।/ भोलानाथ राय 
ने अन्क कोटि की रचनाश्रों में निवंध के विकास क्रम का स्ररूप निर्धारित 
किया है।' पत्र पत्रिकाशों के लेख, पुस्तकों के श्रध्याय, भाषण, पत्र, पुस्तकों की 
भूमिकाएँ श्र प्रस्तावनाएँ, संस्मरण, पैम्पलेट या ट्रैकट, पुष्तक, गद्यगीत 
आदि आदि । पत्र, डायरी, रिपोर्ताज, संस्मरण, स्केच, गद्यगीत श्रादि निबंध 
की निकद्तम अ्रवस्था तक पहुँच तो सकते हैं, पर उनकी स्घतंत्र कोटि है--वे 
निबंध नहीं हैं। भाषण भूमिका तो निबंध हो ही नहीं सकते । न केवल इसलिये 
कि ऐसी रचनाओं में विषयपरकता होती है बल्कि इसलिये कि इनमें मूलतया 
निम्ंधव ता ही नहीं। यों विषय कोई भी हो, रचना निर्बंध हो सफती ह, शर्त 
इतनी है कि उनमें व्यक्तित्व की वह छाप हो, जो निबंध के लिये अ्रपेद्धित है। 
ए.० जी: गार्डनर ने ठीक दी कष्टा है कि 'कोई मी खूँटी चल सकती है मुख्य 
बात उसपर टोप लटकाने की है ।? 

द्विदी निबंध विचार में भुख्यतया यही बात ध्यान में नहीं रखी जाती 
श्रौर इसलिये नित्रंध के उदाहरणों में सब्र तरह की रचनाएँ उपश्थित 
कर दी जाती हैं। हमारी समझ से इसके दो कारण हो सकते हैं। एक तो यह 
कि प्रकृत निबंध के स्वरूप की धारणा निश्नोत नहीं है। दूसरा यह कि 
उल्लेखयोग्य निबंधों का नितांत श्रभाव है। इसमें भी दूसरा ही कारण हमें 
ज्यादा श्बल और सत्य प्रतीत होता है, क्योंकि रूप श्रौर परिभाषाबिचार में 
लोग शेप हो पाश्यात्य विचार से सहमत हैं और मानते हैं कि निबंध हिंदी 
में नई चीज है एवं इसका उद्भव पाश्चात्य प्रेरणा से हुआ्ा है। किंतु चूँकि हिंदी 


) मद्दाबीर प्रसाद द्विबेदी भौर उनका थुग--पुष्ठ इ२८। 
९ दिदी साहित्य--११२६-१६४७। 


१8४. निबंध का बबंघ [खंड ३] 


निवंध परंपरा फी रूपरेखा तैयार करने में उदाहरण के लिये पर्यात साभग्रियाँ नहीं 
मिलती, इसलिये अन्य कोटि फी रचनाओं फो भी इसी बर्ग में संभिलित कर 
लिया जाता है। कुछ लेखकों ने अमावजन्य इतध प्रकृति को स्वीकार किया है| 
“आज साहित्य में इस प्रकार की रचनाएँ भी प्रायः निबंध के नाम से अभिद्दित की 
जाती हैं। इन्हें निर्दंध की कोटि में रख- जाय अथवा नहीं १ यह तो सत्य है कि 
ऐसी रचनाएँ. शादर्श निबंध की ठुला पर नहीं ठुल सकती | यदि इन्हें भी निबंध 
की कोटि में प्रतिष्ठित कर दिया जाय तो निश्चय ही निबंध का श्रपना सच्चा रूप रंग 
कुछ फीका प्रतीत होगा । ऐसी स्थिति में इनके लिये एक अलग कोटि का निर्धा- 
रण ही श्रेयस्कर जान पड़ता है। प्रश्न यह है कि इनकी कौन सी कोटि हो और 
इन्हें नाम कोन सा दिया जाय । फोटि की दृष्टि से इन्हें हम निबंध से नीची फोटि 
में ही रखेंगे श्र्थात्‌ द्वितीय कोटि में, निबंध प्रथम फोटि की रचना होगी । अ्रच, इन्हें 
नाम कथा दिया जाय) प्रश्न यह है। ये सभी कठिनाइयाँ दूर द्ो जायेँ, यदि इस 
प्रकार की रचना के लिये लेख शब्द का ग्रहण कर लिया जाय, क्‍योंकि फोई दूसरा 
प्रशस्त मार्ग नहीं दृष्टिगोचर होता । » » तो निबंध के समान ही विस्तार में छोटी, 
आअभीष्ट विषय के प्रतिपादन से युक्त तथा बिषय के प्रतिपादन में ग्रंथम कौशल से 
परिपूर्ण रचना को दम लेख शब्द द्वारा अभिद्दित करें तो कोई हानि नहीं । इस 
प्रकार की रचना द्वितीय कोटि की मानी जायगी क्योंकि आदर्श निनंध के अ्रन्य- 
तत्व इसमें संभवतः न मिल सकेंगे। निबंध की व्यापकता के लिये ऐसा फरना 
आवश्यक प्रतीत देता है। यदि ऐसा न किया जायगा तो हिंदी साहित्य में निर्बंध 
की संख्या अश्रंगुलियों पर गिनने योग्य ही होगी।'* 

निबंध विचार में संभवत इसी लिये ऐसा किया गया है। किंतु प्रश्न यह दे 
कि ऐसा फरना कह्दाँ तक युक्तियुक्त है । कई लोगों ने तो लेख श्रादि को भी निबंध 
मान लेना उचित समकका है। उनके श्रनुसार पाश्चात्य आदर्श हिंदी निबंध फी 
कसौटी नहीं हो सफते । 'हिंदी निबंधों के स्वहूप और विकास फो समभने के 
लिये बतंमान युग फी पश्चिमी परिमाषाएँ उधार लेने से काम नहीं चल सकता। 
दिंदी में नित्ंध का न तो उतना विस्तृत इतिहास ही है श्रोर न उसका आरंभ 
नेकन से ही हुआ है | निबंध फी यह पश्चिमी कसोंटी कि वह व्यक्तित्त की मनो- 
रंजक एवं कलात्मक श्रभिव्यक्ति है, हिंदी के लिये प्राप्त नहीं हो सकती । यहाँ तो 
सीमित गद्यरचना में व्यक्त फी गई सुसंत्रद्ध विचारपरपरा को ही निबंध मानना 
अधिक समीचीन बाँचता है ।” इस कथन में भी यही प्रचेष्ट परिलक्धित होती है 


* भारतेंदुयुगीन निमंध 
२ हिवेशी भौर उनका धुग । 
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कि सूँ कि उस दृष्टि से संख्या में श्रधिक निबंध उपलब्ध नहीं होते, इसी लिये 
उसके दछेत्र का कुछ वित्तार कर दिया जाय | इस प्रचेश से विचार के लिये निश्नय 
ही सामग्रियों का भ्रभाव नहीं रह जाता, किंत॒ निम्रंधों की कमी की पूर्ति नहीं 
होती | सच तो यह है कि हिंदी में वैसी गति से निबंधों का विकास हुआ भी नहीं, 
जैसी गति से अ्गरेजी साहिस्य में हुआ । उत्तर-द्विवेदी-युग में अ्रपेज्ञाऊंत अधिक 
समर्थ निर्वधकार एवं शुद्ध निबंध के दशन अवश्य होते हैं, लेकिन यदि युग का 
प्रदृत्तिगत विचार करें, तो फह्टना पड़ेगा कि प्रवृत्ति प्रधानतया '्रालोचनात्मक 
रही | यूरोप के श्रन्प श्रनेक देशों की भाँति हिंदी की सजनात्मक शक्तियाँ मुख्य 
रूप से समालोचना और समीक्षा के क्षेत्र में ही नियोजित रहीं। आलोचना 
समालोचना का सूत्रपात बहुत पहले हो तो चुका था, परंतु भाषा की सीमित शक्ति 
के कारण न तो उसकी प्रणाली परिष्कृत थी, न विचारों में वैसा वैशानिक सुलकाव 
ही था। इसी लिये शक्तिमता के श्रभाष में यह छोत्र खाली सा पड़ा था । कृतिकारों 
की प्रतिभा इस श्रभाव की पूर्ति में नियोजित हुई और फलस्वरूप प्रौढ़ भाषा की 
सभी संभव शेलियों--विचारात्मक, भावात्मक, इतिवृत्तात्मक, व्यंग्यात्मक--की 
उद्मावना हुई। भाषा में पात्रता श्रौर योग्यता आने के कारण निबंधों के विकास 
की भी वैसी पृष्ठभूमि तैयार हुईं | श्रगले युग में इसी लिये निबंधों फी संख्यागुरुता 
चाहे न हो, उनके वैविध्य फा वैभव, स्वरूप की शुद्धता और प्राणशवत्ता की स्पष्ट 
भालक मिलती है।विषय की श्रनुरूपता का प्रहण, भाषा की सरलता में 
प्रभावोत्पादकता श्रौर जीवनमयता, रंग श्रौर रूप का वैचित््य ये विशेषताएँ 
स्वमावतया श्रा जाती हैं । द्विवेदी जी के बाद ही वास्तव में प्रकृत निध्धों का एक 
नया, सबलतर और समृद्ध युग श्रारंभ होता है । 


आलोच्यकाल--१६२०-४० ( संबत्‌ १६७५-६६ ) जिस प्रकार गद्य के 
धर्वागीण विकास का स्वर्ण युग है, उसी प्रकार यह हिंदी निबंधो के विकास का 
महत्वपूर्ण समय है। गद्य के अन्य अ्रंग, उपागों की तरह निबंध भी इस युग में 
स्वस्थ, सबल श्रोर संपन्न हुआ । पिछले युग की जो आंतरिक और थाइरी र्थूलता थी, 
वह लाती रही और निबंध सूक्ष्म एवं अ्रंत्मुखी हो गया। विवरण का श्रनावश्यक 
श्राइंबर हटता गया श्रौर रूप तथा श्रात्मा उसकी प्रौदता की ओ्रोर बढ़ती गई। 
इष्टिकोश की ब्यापकता से विषय की विशदता, सुलके विचारों से शैली की 
सहजता का स्वयं समावेश हुआ। संकछिसता में ही मार्मिक शक्ति तीक्ष्णुता खन्नि- 
विष्ट हुईं। इसके पीछे समय की गति का भा हाथ «हा है। नि॑रधों के इस नए 
भोड़ की अंतःप्रेरणा को ग्रांधीवाद क्री शालीनता स वेग मिला। पहले महा- 
युद्ध की सभमासति के बाद भारत की अ्रंतश्चेतना फो ऋत्मनिर्भरता के एफ नए 
झलोक का स्पश «ला। सन्‌ १६२० ( सं० १६७७ ) में अ्रंगरेजी साम्राज्यवाद 


१३७ विवंध का डदव.. [खंड २) 


के विरोध में गांधीजी ने सत्याग्रह का शस फूंका | न्‌ १९२१-२२ ( सं० १६७८- 
७६ ) में यांधी इरप्रिन समझौते की विफलता राष्ट्रीय जीवन में नए, संकल+ की 
सप्रायता का संचार कर गई। ऐसी श्न्य अनेक घटनाएँ राष्ट्र के श्रंतर्जीयन 
में करवट अदल गई जिनका भात्र विचार पर एक अजेय और अलक्तित नियंत्रण 
रहा | कातपुरुष की इस गति से सा त्यिका गं।प्रवाह मी खछुता न रहा। 
इस थुग ने जं वन की *मग्रता फो देखने की एक नई दृष्टि दी । इस प्रांजल दृष्टि 
ने साहित्य के विधप का क्षेत्र डी बहुत विस्तृत नहीं फर दया, बान्‌ मम 
की नई दिशा और द्वार का मं! उद्घाटन किया! भाषा में पात्नता आरा रही थी; 
डसमें सत्र प्रकार के भावों का 3पयुक्त बाहन बनने की योग्यता जुट रहा थी, 
उपयुक्त और नए नए. विषयों का संस र भी मिल्र गया। इसी लिये इस युग में 
भाव विचार, विषय, शैली के वैचिज््य का एक ऐ,पा अनं'खा वैभव आया कि 
हिंदी भारती का भंडार गौरबमय हो उठा। 


इस युग के निबंधकारों में अ्रग्रणी हैं श्राचार्य रामचंद्र शुक्ल । व्यक्तित्व 
जिधायिनी विविधताश्रों के साथ साथ स्वच्छु चिंतन, प्रौढ़ भाषारैली और अभिदचचि- 
संपन्नता सबसे पहले इन्हीं की रचनाओं में प्रत्यक्ष हुईं। यह अ्रवश्य है कि इन्होंने 
समीक्षात्मक श्रौर व्यावहारिक आ्रालोचनाएँ ही ज्५दा लिखीं और उस क्षेत्र में नई 
उद्भावना के नाते हिंदी के निर्माताओं में उनका स्थान भ्रनन्य है। शैली फी दृष्टि 
से उनकी संपूर्ण रचनाओ्रों पर विचार करें तो इस सत्य को अनायस ही प्रतीति 
होगी कि उनमें हिंदी की पूववंवर्ती सारी उद्मावित शैलियों का समाहार है और 
बाद की विविध शैलियाँ किसी न किसी रूप से उनसे प्रभावित हुई हैं । द्विषेदी युग 
फी शाक्षीय रैली क और भी सप्राण, शक्तिशाली बनाफर शुक्लजी ने गद्यरचना 
को दिशा में भविष्य की बढ़ी संभावनाएँ मर दीं। भावामिव्यंजना कौ उपयुक्तता 
के लिये ग्रथंगर्म सशक्त पदाबली के संग्रह में उन्होंने बढ़ी पढुता दिखाई और इसी 
उदार संग्राइक वृत्ति के कारण सुस्थिर, ग॑'ौर, प्रभावपूर्ण एवं प्रोढ़ गयय शेली का 
स्परूप निखर सका | उनके शब्दविधान में संस्कृत के शुद्ध तत्सम शब्द, श्रँगरेजी 
के अनूदित शब्द और उदूं के शब्द ऐसे घुले मिले प्रयुक्त हुए हैं कि अभिव्यक्ति फो 
बल और गति मिली है। जत्र जैसा अवसर, तब तैसी भाषा के प्रयोग की उनकी 
कुशलता और आदर्श अनुकरणीय है | इस प्रकार हिंदी श्रालोचना के क्षेत्र में 
शुक्ल जी का व्यक्तित्व श्रप्रतिम है। उन्होंने स्त्रयं बहुत कुछ लिखकर हिंदी भारती 
के मंडार को समृद्ध किया है। उनका कृतित्व केवल इतना ही नहीं, बल्कि झालो- 
चना को नया मान, नया दिशा संकेत देकर आगे का पथ परिष्कृत करते हुए, 
प्रेरशा का संचार किया है | 


हिंदी ब्रालोचना के प्रतिद्धाता और उन्नायकों में शुक्ल जी का अपना स्वतंत्र 
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और महत्वपूर्ण स्थान है। सामान्यतया उनकी रचनाएँ विचार और समीक्षा 
संबंधी हैं । इस कोटि की रचनाओं को हम दो भागों में बाँठ सकते हं--साहित्य 
ठिद्धांत श्रौर व्यावह्ारिक आलोचना । दोनों ही भ्रेणी की रचनाओं में लकीर कौ 
फकीरी के बजाय उनके स्वतंत्र चिंतन की छाप है। श्रपनी प्रवृत्ति, श्रपनी पद्धति 
ओर अपनी उद््‌भावना स्थापना है| श्राज श्रवश्य हिंदी समीक्षा उस सीमा रेखा 
फो पारकर श्रागे निकल गई है। जिस मान श्रोर क्षेत्र तक उनकी समीक्षा साधना 
कुद्रित थी, वद्द भूमि बहुत विस्तृत हो गई है। नए युग की सामाजिक और 
सांस्कृतिक चेतना का सही श्रौर संपूर्ण प्रतिबंध उस कृतित्व दर्पण में नहीं समा 
सकता । इसी लिये श्राज ऐसी भी प्रतीति जिज्ञासुओं श्रौर विवेचकों फो होने लगी 
है कि समाज शाज्, संस्कृति श्रोर मनोविज्ञान की भीमांसा उन्होंने नहीं की है। 
प्रदद्धि विषयक उनकी धारणा भारतीय धार्मिक धारणा की अपेक्षा पाश्चात्य अ्रधिक 
है। उनका काव्य विवेवन भी प्रबंध कपानक श्रोर जीवन सोंदय के व्यक्त रूपों के 

संग्रह करने के कारण सर्वोगेश श्रौर तटस्थ नहीं फद्दा जा सकता | नवीन युग की 
सामाजिक ओर सांस्कृतिक जटिलताओं का विवेचन श्रौर उनसे होकर बहनेवाली 
काव्य घारा का आकलन हम शुक्ल जी में नहीं पाते। यह स्वाभात्रिक ही है 
क्योकि शुक्ल जी जिस युग के प्रतिनिधि हैं, हम उसको पार कर खुके हैं | वे हमारी 
साहित्य समीक्षा के बालारुण हैं। किंतु दिन अत्र चढ़ चुका है ओर नए प्रकाश 
और नई उष्मा का अनुभव हिंदी साहित्य समीक्षा कर चुकी है ।' 


शुक्ल जी फो हमने आधुनिक युग के निमंधकारों का अग्रणी कहा है। इससे 
हमारा यह तात्पय न समझें कि हम उनकी इन समीक्षत्मक रचनाओं को निबंध 
कदते हैं। कुशल निबंधकार शुक्ल के दर्शन तो उनके मनोविकार संबंधी स्चनाओं 
में होते हैं। संझया में ऐतो रचनाएँ यद्रपि बहुत थाड़ो है पर वही उन्हें एक श्रेष्ठ 
निबंधकार की भ्रंणी में सहज ही प्रतिष्ठित कर देती है। हिंदी के लिये वे रचनाएँ 
वस्तुतः गय॑ श्रौर गौरव की वस्त॒ हैं । वे निबंध हैं--भाव या मनोवरिकार, :स्थाह 
भद्धा और भक्ति, फदणा, लज्जा और ग्लानि. घृणा ईध्यो, भय, क्रोध | मूलतया 
इन निर्मधों में भी विचार प्रधानता ही है जो शुक्ल जी की प्रवृत्ति की निनस्॒ता 
है, परंदु सहृदय द्वदय का सुष्ठु संयोग भी है । इसी लिये उनमें न तो साहित्यिकता 
फी कमी खटकती है, न सरसता की | निबंध के स्वरूप संबंधों विचार और 
मान्यताएँ शुक्ल जी की अ्रपनी भी रही हैं| श्रौर उस मास्यता में उन्होंने विचार 
को मुज्यतया दी है। यथा, उनके पिचार से उत्तम निम्ंव वह है जिसमें नए हे 
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विचारों फी उद्‌भावना या अभिव्यक्ति हुईं हो और वे विचार एक दूसरे से गुँथे 
हुए. हों जिनके पढ़ने से पाठक की बुद्धि उत्तेजित होकर किसी नई विचारपद्धति 
पर दोड़े | वे यह मानते हैं कि निबंध पढ़ने के पश्चात्‌ यह झ्रावश्यक है कि उसकी 
गहन विचारधारा पाठकों को मानसिक अमसाध्य नूतन उपलब्धि के रूप में जान 
पड़े । निबंधों में विचार संबंधी शुक्ल जी के इस विचार का जो सारांश है, वह यह 
है कि निबंधों में विचारों का बंधान और फसावट जरूरी है। इस बंधान और कसावट 
की मुख्यतया दो विशेषताएँ होती हैँं-- भाषा और श्र की सशक्तता भ्रर्थात्‌ निबंध 
में भाषा का जीव॑त चमत्कार तथा विचारों की सुगठित श्ट|खला हो । लेकिन 
विचारों की श्र खला से उनका यह आशय कदापि नहीं रहा है कि वह केबल 
मस्तिष्क का व्यायाम दो । साहित्य के इतिहास के निबंध प्रकरण में उन्होंने इस 
बात को साफ ममझाक है फि निबंध रचना के लिये विचार के साथ भाव का, 
बुद्धि के साथ हृदय का संयोग आवश्यक है। शुक्ल जी यद्यपि विचारप्रौद़ निबंध 
को ही श्रेष्ठ मानते हैं तथापि भाव योग की श्रनिवायंता से उन्हें इनकार नहीं, न 
अपनी रचनाओं में से उसे वह निर्वासित ही कर सके हैं । 'चिंतामणि” की भूमिका 
में उन्होंने स्पष्ट लिखा है कि “इस पुस्तक में मेरी अ्रंतर्यात्रा में पड़नेवाले कुछ प्रदेश 
हैं। यात्रा के लिये निकलती २ही है बुद्धि पर द्वदय को साथ लेकर', और सचमुच 
ही नियंधों की यह नियमानुकूलता उनके उन निर्बंधों में है। भावात्मक फोमलता 
फा समावेश उनमें सबंत्र है । 


कई लोग इन निंधों के प्रस्तुत किए जाने फो हिंदी साहित्य में एक नवीन 
घटना मानते हैं।' इसमें संदेह नहीं कि ये निबंध बड़े ही उच्च फोटि के हैं और 
इनसे हिंदी निबंध साहित्य की श्री समृद्धि हुई है। परंतु यही प्रवेषश्ट पहली श्रौर 
एकमात्र नहीं | मनोविकारों पर लिंखने का यूत्रपात भारतेँदु युग में हो चुका था। 
उदादरण स्त्रूप बालकृष्ण भष्ट के आत्मनिर्भरता!,प्रतापनारायण मिश्र के 'मनोयोग? 
माधवप्रसाद मिश्र के 'घति और क्षमा? शीष॑क निबंधों के नाम लिए जा सकते हैं । 
ये सभी नि#्रध मानसिक शक्ति या मनोभावों से संबंध रखते हैं। हिंदी में निब्रंधों 
के वे श्रारंभिक दिन थे | विचार की बैसी परिपक्वता, भाषा की पैसी प्रौढ़ता, 
समर्थता उन दिनों नहीं थी । इसी लिये शुक्ल जी के इन निब॑ंधों के श्रागे वे 
सामान्य हैं| शुक्ल जी निन्रंध कसाव, विचारोचेजन और तीज अ्रंतह ष्टि, सभी दृष्टियों 
से अप्रतिम हैं। मर्नोंमावों में उन्होंने रूप लक्षण, उत्पंचि और विकास--सर्वोगीण 
हृष्टि डाली है। लेकिन वह दृष्टि मनोवैशानिक न होकर व्यावहारिक है, विशानी 
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न होकर मानवी है| भाव के धागे में विचारों के मोती की लड़ी पिरोई गई है, 
इसलिये अनुभूतिशीलता का कहीं श्रभाव नहीं है, शासख्रीय या वैज्ञानिक दक्षता 
तथा दुरूइता नहीं है। सर्वत्र एक साहित्यिक सरसता है। जैसे लोभ श्रौर प्रीति 
निबंध के दो एक स्थल देखें-- 

जो यह भी नहीं जानते कि कोयल किस चिड़िया का नाम है, जो यह भी 
नहीं सुनते कि चातक कहाँ चिलाता है, जो श्राल् भर यह भी नहीं देखते कि श्राम 
प्रशय सौरम मंजरियों से कैसे लदे हुए हैं, जो यह भी नहीं माँकते कि किसानों के 
भोपडू के भीतर क्या हो रद्या है, वे यदि दस बने ठने मित्रों के बीच प्रत्येक 
भारतवाती की श्रौसत थ्रामदनी का परता बताकर देशप्रेम का दात्रा करें, तो 
उनसे पूछना चाहिए कि भाइयों, बिना परिचय का यह प्रेम कैसा ! जिनके सुल 
दुःख के तुम फभी साथी न हुए) उर्न्हें तुम सुखी देखना चाहते हो, यह समभते 
नही बनता । उनसे कोसो दूर बैठे बैठे, पड़े पड़े या खड़े खड़े तुम विलायनी बोली 
में श्र्थशास््र की दुद्ढाई दिया करो, पर प्रेम का नाम उसके साथ न परसीटो । प्रेम 
हिसाब किताब के बात नहीं है, हिसात्र किताब करनेवाले भाड़े पर भी मिल सकते 
हैं, पर प्रेम करनेवाले नहीं , हिसाब किताग्र से देश की दशा का ज्ञान मात्र हो 
सकता है ।' 


(लक्ष्य फी एकता से समाज में एक दूसरे को श्राँखो में खटकनेताले लोभ 
फी बृद्धि हुईं। जब एक ही +ो चाहनेवाले बहुत से हो गए, तब एक की चाह को 
दूसरे कहाँ तक पक्षंद करते । लक्ष्मो की मूर्ति धातुमबी हो गई, उपासक सत्र पथर 
के हो गए। धीरे धीरे यह दशा श्राई कि जो बातें पारस्परिक प्रेम दृष्टि से, धर्म की 
दृष्टि से की जाती थी वे भी रुपए पैसे की दृष्टि से होने लगीं। श्राजकल तो बहुत 
सी बातें बातु के टीकरों पर टइरा दी गई हैं। पैसे से राजसंमान की प्राप्ति, विद्या 
की प्राप्ति श्रीर न्याय की प्राप्ति होती है। जिनके पास कुछ रुपया है, बड़े बढ़े 
विद्यालयों में श्रपने लड़के को भेज सकते हैं, न्यायालयों में फीस देकर श्रपने मुकदमें 
दाखिल कर सकते हैं श्रोर महंगे वकील बेरिस्टर करके बढ़िया खासा निर्णय फरा 
सकते हैं, श्रस्यंत मी श्रोर कायर होकर बहादुर फहला सकते हैं, राज धम, 
शझ्राचा4 धम, वीर धर्म, सन्न पर सोने का पानी फिर गया, सब्र ठका धर्म हो गए, । 
धन की पैठ मनुष्य के सब कारयज्षेत्रों में करा देने से, उसके प्रभाव को इतना विस्तृत 
कर देने से ब्राह्मण धर्म श्रौर क्ञात्रपम का लोप हो गया, केवल वरणिगू धर्म 
रह गया ।” 

उपयुक्त उद्धरणों में हम भाषा की चुस्ती और सहज प्रवाह, विचारों की 
संघटित परंपरा, व्यंग्य आदि का स्वाभाविक समावेश पाते हैं। निश्चय ही यह शब्द- 
विधान शुक्ल जी की उन रचनाओं से मिन्‍न है जो समीक्षा संबंधी हैं। इसमें 
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विचारों की अट्टूट श४ंखला रहते हुए. भी सजीव रोचकता है, क्योंकि अनुमवशीलता 
है | लेकिन स्वाभाविकतया यहाँ एक प्रश्न उठता है। विचारों की ऐसी सुसंबद्ध 
अ्रभिव्यक्ति से रचना विषयप्रधान हो उठती है; श्रतः ऐसी रचना को निबंध की 
संशा भी दी जा सकती दै या नहीं १ निबंध की विशिष्टता व्यक्तिप्रधानता की है। 
पाश्चात्य आदशों' को स्वीकारते हुए स्वयं शुक्ल जी ने निबंध को व्यक्तिप्धान 
माना है और, 'चिंतामणि? के जिसमें ये निबंध संणद्वीत हैं, निवेदन में कहा है- 
इस बात का निर्णय मैं विश पाठकों पर ही छोड़ता हूँ. कि ये निबंध विषयप्रधान हैं 
या व्यक्तिप्रधान । जहाँ तक विचारों की सुगठित प्रमिव्यक्ति का प्रश्न है, 
निर्मंध का स्वरूपगत विषयप्रधान हो जाना स्वाभाविक हो जाता है। किंतु विचारों 
में व्यक्तित्व की उभार क्‍या हो ही नहीं सकती ? शैली के विवजार से निन्नंध 
के अनेक फार निर्धारित किए. गए. पर श्रंततोगत्वा निबंध के दो ही रूप में सभी 
प्रकारों का समाहार हो जाता है । विचारात्मक और भावात्मक का विचार कर 
देखें तो यह भी सत्य लगता है कि सिफे विचार या सिर्फ भाव वाली रचना होती 
नहीं | यह वर्गौोकरण केवल उस प्रधानता के श्रनुसार है--श्रर्थात्‌ विचार के साथ माव 
ओर भाव के साथ विचार संशिलष्ट होते हैं | किसी में विचार प्रबल होते हैं, किसी में 
भाव और जिसमें जिसकी प्रधानता होती है, वह रचना उसी श्रेणी में रखी जाती 
है। विषय श्रोर व्यक्ति की प्रधानता भी लगभग यही औ्रौर ऐसी ही होती है--- 
दोनों में विरोध नहीं होता । विपय फा प्रतिपादन यदि निजस्वता की छाप छोड़ता 
है तो वह वैयक्तिक वेशिष्ट्य से परे नहीं हो सकता । दूसरे, शुक्ल जी सामान्यतया 
विषय और व्यक्तित्व, दोनों को समान स्थान देने के पक्त में थे। फिर भी वैयक्तिफता 
की निर्बाध गति के जो परिणाम होते हैं, इनके निबंधों में वह है ही नहीं, 
ऐभी बात नहीं । वैवक्तिकता का एक प्रधान लक्षण है विपयांतर, एक से अबाध 
दूसरे प्रसंग में पहुँच जाना या प्रथम पुर्ष एक बचन से आत्मामिव्यक्ति करना 
शुक्ल जी के निबंधों में इसके मी परिपोषक स्थल दुलंभ नहीं हैं। श्रद्धा एवं भक्ति 
निबंध में प्रसंगवश संगीत, चित्रफला और कारीगरी की चर्चा श्रा गई है। एक 
स्थान पर वे जानेंद्रिय के श्रनुभवों पर विचार करते हुए प्रथम पुरुष में नितांत निजी 
बात मी कह गए हैं--'रात्रि में विशेषतः वर्षा कीरत्रि में भौगुरों और भिल्लिया 
के मुकारमिश्रित सीत्कार का बँधा तार सुनकर मैं यही समभ्तता था कि रात बोल 
रही है ।' विचारों की स्पष्ता और सरसता के लिये ऐतिहासिक, पौराशिक या 
अन्य प्रकार के श्रनेक कथाप्रसंगों की श्रवतरणा में हमें एक बात यह देखने को 
मिलती है कि वे कथाएँ बड़ी प्रचलित श्रौर लोकप्रिय होती हैं, जिससे विषय स्पष्ट 
शे सके, दुर॒ह न बन जायेँ। यहाँ तक कि यदा कदा उन्हें वैज्ञानिक तत्वों का भी 
उल्लेख करना पड़ा द तो ऐसे ही तत्वों फा किया है जो स्वंजन बोध्य है। जैसे-... 
सामाजिक महत्व के जिये आवश्यक है कि या तो आ्राक्बेत हो था श्राकर्षी कते | 
१३०१९ 


हिंदी सादित्व का शृह्त इृतिद्यास १११ 


जैसे इस आकर्षश विधान के बिना श्रणुओं द्वारा व्यक्त पिंडों ,का भ्रावि्भाव नहीं हो 
उकता, वैसे ही मानव जीवन की विशद अभिव्यक्ति भी नहीं हो सफती । 


मीठे व्यंग्य श्रौर छेड़छाड़ की सजीवता भी सर्वत्र है। एक निर्॑ध में 
प्रसछेवश वे फहते हें-- “मैं श्रपने एक लखनवी दोस्त के साथ साँची का स्वृष 
देखने गया | यह स्तूप एक बहुत सुंदर छोटी सी पहाड़ी पर है। नीचे एक छोटा 
सा जंगल है, जिसमें महुए के पेड़ भी बहुत से हैं। संयोग से उन दिनों पुरातत्व 
बिभाग का कैंप पढ़ा हुआ था। रात हो जाने से इमलोग उस दिन स्तूप नहीं 
देख सके | सबेरे देखने फा व्रिचार करके नीचे उतर रद्दे थे । वसंत का समय था | 
महुए चारों श्रोर टपक रहे ये । मेरे मुँह से निफला- महुश्रों फी कैसी मीठी महक 
श्रा रही है। इस लखनवी मद्दाशय ने मुझे रोककर कहा--यहाँ महुए सहुए, का 
नाम न लीजिए, लोग देहाती समभेगें । मैं चुप हो गया | समझ गया कि महुए 
का नाम जानने से धाबूपन में बढ़ा भारी बच्चा लगता है।! व्यंग्य विनोद के ऐसे 
छींटे उनकी सब्च प्रकार की रचनाओं में मिलते हैं। अ्रवसर या प्रसंग श्राने से 
शुक्ल जी कभी चूफते नहीं पाए. गए। क्‍या व्यक्तिगत जीवन में और क्‍या 
रचना में । 


शुक्ल जी की आदर्श निष्ठा, लोकमंगल की भावना इस कोटि के निदंधों 
में मी है। श्रादर्शों का एृपोषण निबंधों के सहज स्वरूप को बोमिल बनाता है । 
इन शुद्ध निबंधों में मी उसकी छूत लगी है और इसीलिये कुछ बिचारक इन्हें 
विशुद आत्म निन्ंध फबूल करने में हिचकफते हैं। (रामचंद्र शुक्ल के पास 
भाषा शैली विचारों की सुसूत्नता, खंडन मंडनात्मक वाद विवादपूर्ण विषय प्रति- 
पादन श्रादि गुण दोते हुए भी उनके निबंध शुद्ध श्रात्म निबंधों की कोटि में नहीं 
आ पाते इसका कारण उनका कसा हुआ मर्यादाबादी दृष्टिकोण था । एक कुशल 
निबंध लेखक के लिये यह श्रवश्यक है कि वह मर्यादा फो कुछ तोड़े भी, कुछ 
उन्मुक्त उड़ान ले सके | परंतु मैथ्यु आर्नल्ड की भाँति शुक्ल जी श्र ने निबंधों 
में श्रपनी शुद्धिबादिता के श्राग्रह से बराबर चिपटे २हे श्रौर परिणाम स्पष्ट है कि 
उनके निबंधों में वह काव्यात्मकता नहीं श्रा पाई, वह सहज विश्रब्धालाप वहाँ 
लद्दचित नहीं होता ।”' फिर भी उनसे भावात्मकता क्षो वैसी श्राँच नहीं आई है। 
शली की गंभीरता को भी भाषुकदा रोचक बना देती है । व्यंग्य विनोद से जीव॑तता 
श्रोर उदार भावना से भार्मिकता का समावेश हो णाता है। जैसे, प्रसंगवश 
देशप्रेम की चर्चा में कैसी इृदयस्पर्शिता आरा गई है--'रसखान तो किसी की 


) हिंदी निधंध--प्रभाकर साचबे। 


॥रे३े निंध का डदय [अंद ९ ] 


शकुटी अद क्रामरिया पर तीनों पुरों का राजतिंहासन तक त्वागमे को तैयार 
मे, पर दे प्रेम फी दुद्ाई देनेवालों में से क्रितते अपने थके माँदे भाई के फठे 
पुराने कपढ़ों और धूलमरे पेरों पर रीभकर या कमर से कम ने खीऋकर, बिना 
मन मैला किए कमरे की फर्श भी मैली होने देंगे ? मोटे श्रादमियों | ठुम जरा सा 


बुबले हो नाते, श्रपने श्रंदेशे से ही सही, तो न थाने कितनी ठठरियों पर मांस 
चढ़ जाता ।! 


विषय के अनुरूप उपयुक्त भाषाशेली को अपनाने की भ्रमोखी कुशलता 
शुक्ल ली की अपनी विशेषता है और इस प्रणाली ने भावी प्रेरणा फो संजीवित 
किया है। शासत्रीय पढ्वति फी रचनाओं में सांगोर्पाग विवेचन के लिये परिष्कृत 
पदावली अ्पनाई गई है और निबंधों में मुहवरेदार चलती भाषा। भावों की 
स्पष्टता के लिये मनोविकार संबंधी निव॑धों में तुलनात्मक शैली फा ग्रहण किया 
गया है। भाषा सरल है। इनमें तद्‌भव शब्दों की प्रधानता है और मुहावरों का 
सुंदर प्रयोग है। इनमें प्रवाह और जिंदादिली है। 


गुलाब राय ने कुछ बड़े ही श्रच्छे नित्रंध लिखे। इनकी साहित्यसाधना 
की दो दिशाएँ रही हैं। समालोचना और निबंध | काब्य के रूप, हिंदी काव्य- 
विमर्श, सिद्धांत और श्रध्ययन-ये इनको साहित्यसमीक्षा संबंधी पुस्तकें हें । 
इनमें संग्राहक बृत्ति भ्रधिक है, स्वतंत्र चिंतन और विचार नहीं के बराबर । इनकी 
साहित्यसेवा द्विवेदी युग से श्रारंभ होकर श्राजतक चल रही है, परंतु पद्धति 
और दृष्टिफोश वह्दी पुराना है, उसपर नए युग के बाइरी भीतरी आंदोलनों का 
कोई प्रभाव नही पढ़ा । एक ही गति से चलनेवाली गद्यशेली, न चढ़ाव, न 
उतार| हाँ, शैली सुबोष जरूर होती है। इसी लिये शालोचक गुलाबराय 
उतने सफल नहीं हैं, जितने निर्बंधकार |, निबंधों में उनकी प्रतिभा अ्रपेक्दाकृत 
अधिक कृतित्व दिखा सफी है। इनके कई निबंधसंग्रह हँं--फिर निराश क्‍यों, 
मेरी श्रसफलताएँ, मन की बात | कुछ निवंधों में विचार ज्यादा उभरा है, 
कुछ में भाव | फिर निराशा क्यों, कुरूपता, कर्तंब्य संबंधी रोग, चिकित्सा और 
निदान, समाज और कतंव्यपालन श्रादि पहले संग्रह के निबंध हैं। लेकिन जदाँ 
वहाँ संदमं शीलता ्रौर नौत्युपदेश का पुट है और विवेचन पद्धति में मनोवैज्ञानिक 
दृष्टि की भलक मिलती है। इससे निबंध के सहज सौंदयप्रवाह को झाधात 
लगता है। निबंध के लिये जिस कसाव की मद्दत्ता सर्वोपरि है, वह इनमें नहीं 
है। इतना ही है कि स्वाभाविक आत्मीयता का झ्राभात अवश्य मिलता है। 
जैसे, सेवाधम का एक संदर्भ देखिए-- 


शेवाघम द्वारा जितना उपकार उपकृत पुरुष का होता है, उससे अधिक 
उपकार उपकारी का होता है। कतंव्यपालन और आशहस्यत्याग की बढ़ी भारी 


हिंदी साहित्य का दृदत्‌ इतिहास ११४ 


प्रसन्नता होती है। इस प्रसन्नता के श्रतिरिक्त मनुष्य में सद्दृदबता के फोमल भावों 
की बृद्धि होती है। दया और कछ्ममाभाव उपकारी और उपहृत दोनों को पवित्र 
करता है। उदार मनुष्प अपनी श्रात्मा फो विस्तृत रूप में देखने लगता है। जिन 
लोगों की सेवा की जाती है, बे श्रात्मीय से हो जाते हैं। उदार मनुष्य सच्चा बीर 
बन जाता है | स्वार्थी मनुष्य कायर होता है। सेवा त्थाग का मार्ग है। जो मनुष्य 
त्याग नहीं कर सकता. वह बीर नहीं। इती लिये साहित्य के ग्रंथों में वीररस के 
वर्शान में दयावीर श्रौर धमंवीर को भी स्थान दिया गया है। भेवा से विनय भाव 
बढ़ता है श्रीर विनय ही मनुष्यता है ।? 


छोटे छोटे वाक्य । सरल शब्दावली। लेकिन जेसे फोई शक्ति नहीं, 
गति नहीं । “मेरी अ्रसफलताएँ? में संग्रहीत निबंधों में बल्कि निर्बंधत्व बहुत 
अंशों में है। उनमें शआत्मपरकता है, जीवनसंबंधी घटनाओं के चित्र हैं। शिष्ट, 
सथत और सृक्ष्म परिहास का पुट है। ऐसे कई निबंध उनके अच्छे व्यक्ति निबंध 
की कोटि में रखे जा सकते हैं। ऐसे निच्नंधघों के शीर्ष ; भी उपयुक्त दैं--खट्टे श्रंगूर, 
श्राप बीती, मेरी दैनिकी का एक पृष्ठ, मेरा मकान, एक स्केंच। सब में 
श्रात्मव्यंजना है। व्यंग्य श्रोर परिद्ास की जिंदादिली है; भाषा में संजीदगी 
है। जैसे -- 

“खैर आजकल उसका ( मैंस का । दूध फम हो जाने पर भी और श्रपने 
मित्रे को छाछ भी न पिला सकने की विवशता की मूभल होते हुए भी 
(सुरराज इंद्र की तरह मुझे भी मठा दुलभ हो जाता है- तक्क॑ शक्रस्य दुलभम्‌ ) 
उसके लिये भूस लाना अ्रनिवायं हो जाता है। कहाँ साधारणीकरण और अभि- 
व्यंजनावाद की चर्चा और कहाँ भुस का भाव। भुस खरीदकर मुझे भी गधे के 
पीछे रेसे ही चलना पड़ता हे, जेंसे बहुत से लोग अकल के पीछे लाठी लेकर 
चलते हैं । कभी कभी गये के साथ कदम मिलाए, रखना फठिन हो जाता है, लेकिन 
मुझे गये के पीछे चलने में उतना ही आनंद श्राता है जितना कि पलायनवादी 
को जीवन से भागने में | बहुत से लोग तो जीवन से छुट्टी पाने के लिये कला का 
अनुसरण करते हैं, किंतु मैं कला से छुड्डी पाने के लिये जीवन का श्रनुसरण करता 
हूँ, कमी नाव लड़ी पर, कमी लढ़ी पर नाव ।* 

शिवपूजन सह्दाय भाषा के जादूगर माने जाते हैं। उनकी मस्ती और 
जिंदादिलो, उनके विशद साहित्यानुभव श्रोर विशाल एवं पैनी दृष्टि के प्रसाद हिंदी 
की निधि हैं। मततवाला, आ्राज, गंगा, हिमालय श्रादि श्रनेक पत्र पत्रिकाओं के 
संपादन काल में उन्होंने बड़े ही मार्के के बहुत से निबंध लिखे। काशी के 'श्राज! में 


+ मेरी दैनिद्दी का एक पृष्ठ । 


१३ निबंध का डदये (खंड ९ ] 


शिव नाम से उन्होंने लगातार कुछ निबंध लिखे ये, उनका एक संग्रह 'कुछ! नाम 
से श्रलग प्रकाशित हुआ्रा था। निबंधों में शिवजी की कुछु निजी विशेषताएँ हैं। वे 
हैं कि विषय के महत्व को वे महत्व नहीं देते, फोई भी विषय, कुछ भी विषय उनकी 
रोचक रचनाप्रणाली से महत्वशाली हो उठता है। परिह्ास और व्यंग्य के छीटों से 
अपूर्व र॑जकता का समावेश करने में वे कुशल हैं। भाषा में मुहावरों को मीनाकारी 
और लोकोक्तियों के पुठ से श्रनोखा चमत्कार पैदा कर देते हैं। उसमें ( भाषा में ) 
माघुय एवं श्रोज का श्रपू् संमेलन स्थापित दिखाई पड़ता है । प्रांतीयता का प्रभाव 
इनकी भाषा शैली में तनिक भी न मिलेगा । इनकी सामान्य शेली परिष्कृत, सत्क 
तथा परिमाजित है। उनमें विषयानुकूल भाषा के उपयोग करने की अ्रच्छी कुशलता 
है। यही कारण है कि इनकी रचनाओं में चमत्कार, श्राक्ंण और प्रभाव रहता 
है। संख्या में शिवजी के निबंध बहुत श्रधिक श्रवश्य नहीं हैं, पर जो भी थोड़े से 
हैं, उनमें उनकी निजता है, श्रात्मव्यंजना है, भाषा फा सुंदर शिल्प विधान है | 


इनकी भाषा शैली के दो रूप हैं--दीघ॑ समासांत पदावली वाली सानुप्रातिक 
भाषा और चलती हुई बामुहावरा | दोनों में ही विशुद्धता का विचार है। सानु- 
प्रासिक भाषा का इन्हें मोह सा रहा है और बहुत बार वैसी भाषा प्रयासलब्ब, कृत्रिम 
तथा ऊब्र लानेवाली बन गई है। जैसे, “सौंदर्य गरिमामय मुखारजिंद, मह्लिका- 
वल्‍लरी वितानों, श्रलि श्रवलि केलिलीला, मंजुल मंजरिकलित तस्वर की 
शाखाओं पर शान से तानकर तीर मानेवाली काली कलूटी फोयल, पल्लवावगुंठन 
में मुँह छिपाए बेटी हुई इस श्रनुरूपा सुंदरी फो देख रह्दी थी। शीतल सुरमित 
समीर व्रिलुलित श्रलक्ावली तीर डोल डोलफर रस घोल जाता था। चंचल पवन 
श्रंचल पर लोट लोट कर श्रपनी विकलता बताता था। धौरे धीरे कुंचित कुंतल- 
राशि, नितंबावरोहण करती हुई, श्रापाद लटक रददी थी | यद्यपि निराभरण शरीर 
पर केवल एक बस्न्र ही शेष था, तथापि वह शैवाल जल जटित सुंदर सरोजिनी सी 
सोहती श्रौर मनमोहती थी ।? किंतु हर जगह ऐसी श्रनुप्राखयुक्त भाषा श्रनुपयुक्त ही 
लगती हो, ऐसा नहीं । शिवपूजन सहाय की इस अ्लंकारपूर्ण शैली में उस युग की 
प्रह्लि छिपी हुई है। उनके स्वाभाविक ओर विषयानुकूल उपयुक्त प्रयोग के भी 
उदाहरण विरल नहीं है। साथ ही यह सिफत दे कि ये चुघ्त भाषा के भी वैसे ही 
कुशल और घनी हैं। कम से कम इनकी भावावेश फी शैली में बड़ा ही प्रवाह 
और प्रभाव है। भाषा की विशदता श्रोर शक्ति का श्रपूष परिचय पैसे स्थलों में 
मिलता है| जैते-- 


“जित मेवाड़ फी मान मर्यादा बनाने के लिये, हमारी माताओं ने, अपनी 
गोद के लाखों लाल लुटा दिए हैं, उसी भेवाड़ की गौरवान्वित गद्दोे को सनाथ 
करनेवाला राशा हमौर और राणा सांगा तथा ढिंदू-कुल-सू् प्रताप का पंशघर क्‍या 
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राब्यनाश के मय से जंगलों में भटकते फिरने की शंका से शरण में आई हुईं एक 
अबला को आारमघात करने का अवसर देगा ? यदि ऐसा होगा, तो उसी दिन 
धीररक्तामिषिक्त मेवायुभूमि रसातल में पैठ जायगी, स्व चक्कर खाकर हब 
जायगा, भूमंडल भी तूफान से घिरे हुए जद्दाज की तरद इगमगा डठेगा, तारे 
एक से एक टकराकर चूर्ण हो जायेंगे, समुद्र श्रपनी मर्यादा छोड़कर भूलोक 
को दुधो देगा, चाँद से चिनगारियाँ बरसने लगेंगी श्रोर श्ररावत्री का दृदय भीषण 
ज्यालामुखी के प्रस्फोट से एकाएक फट पड़ेगा ! 


तृतीय खंड 
पत्रपत्रकाओं का विकास; आलोचना का उदय 


लेखक 


डा? माहेश्वरी सिंह 'महेश', एम० ए०, 
पी० एच० डी० ( लंदन ) 


प्राचीन भारत में समाचारपत्र 


प्राचीन भारत में समाचारपत्र जैसी कोई चीज नहीं थी। फभी कमी ऐसी 
राजकीय घोषणाएं होती थीं जिनको डुग्गी पी टफर जनता तक पहुँचा दिया 
जाता था। ऐसी भी राजकीय घोषणाएं होती थीं जिनको शिलाखंडों, स्तंमों 
अथवा मंदिरों पर उत्की्णं फरवा दिया जाता था। श्रशोक के शिलालेख इसी 
कोटि की घोषणाएं हैं। मुगल काल में एक किस्म के समावार पत्रों की चर्चा 
है। पानीपत के युद्ध में बातरशाह अपने खौमें बैठकर श्रतबार पढ़ते थे। शाहनहाँ 
ने श्रागरे के मुहरम के दरबार में कह्दा था कि -“श्रखन्ार में यह पढ़कर कि इलाहा- 
बाद की हिंदू प्रजा में विद्रोह के लक्षग देश पड़ते हैं।” सम्राट औरंगजेत्र फी 
मृत्यु औरंगाबाद में हुई थी, उनकी बीमारी की खबर और ब्यौरा फारसी के “पैगामें 
हिंद! नामक अखजवार में निकलता था। किंतु इन श्रसखत्रारों का संत्रंघध साधारण 
जनता से नहीं था । ये समाचारपत्र दृस्तज्ेखित होते ये श्रौर इनको निकालने वाले 
धाकयानवीस' कहलाते थे । इनका मी प्रकाशन नियमित रूप से नहीं होता था । 
बस्तुतः ये विविध दरबारों के वाकयातों को इकट्ठा करके कमी कभी हृस्तलिखित 
रूप में निकाले जाते ये। महत्वपूर्ण जिलों में 'बाकयानत्रीसः रखे भी जाते थे जो विशेष 
घटनाओं के समाचार संग्रद्वीत कर इस्तलिलित पत्र निकालनेवालों के पास 
मेजते थे। सवारों। कारवाँशों श्र इरकारों द्वारा समाचार भेजे जाते थे। समाचारों 
में राजदरबारों, दरवारियों तथा उन्हीं से संत्रंचित घटनाओं का संग्रह रहा फरता 
था | इन समाचारों से दरबारों ओर दरवारियों की गतिविधि का पता लगता 
था । कभी कभी तो इन हस्तलिखित समाचारों के श्राधार पर ही राजकीय निर्णय 
तक होते ये | सरकारी घोषणाओओं पर भी इन इस्तलिखित समाचारपत्रों का प्रभाव 
पढ़ता था । 

मुगलों के अंतिम दिनों में भी हन इस्तलिखित समाचारपत्रों का प्रचलन 
था। बहादुरशाह के काल में इस्तलिज़ित 'सिराज उल अ्रखबार' प्रसिद्ध था। 
दरबारों के प्रभावशाली श्रमीर उमरा भी इस्तलिखित अखबार निकालते थे । 
इनको “अ्रतचारनवीस” कहते थे । अवध के नत्रातओं के यहाँ ऐसे सैकड़ों “श्रखब्नार- 
नवीस! थे। किंतु न तो ये छुपते थे, न इनका प्रकाशन नियमित था और जो 
घादे इन्हें खरीद भी नहीं सकता था। इसलिये ठीक श्रों में इनको समाचारपत्र 
कहना उपयुक्त नहीं है। 

१३-१७ 
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प्रेस और समाचार 

समाचारपत्र और प्रेस का अनिवार्य संबंध होता है। बिना प्रेस के 
समाचारपत्र चल ही नहीं सकते | भारतवर्ष में सब से पहले प्रेस की स्थापना 
ईसाई मिशनरियों ने की । उन्हें श्रपने धरंप्रचार के लिये किताब छापनी थीं । 
अतः सबसे पहला प्रेस गोश्रा में सन्‌ १५१० ई० में श्रौर दूसरा उसी वर्ष तमिल- 
नाद में स्थापित हुआ | तीसरा प्रेस सन्‌ १६०२ ई० में विपिनकोटा, मालाबार 
में खुला। इन सभी की विशेषता यद्ट थी कि स्थानीय लिपियों के टाइप तैयार 
किए। सन्‌ १७१२ ई* में तनजोर जिले के तिनकोवर स्थान में डेनमार्क के 
मिशनरियों ने भी प्रेठख खोला ।, १७५६ ई० में कलकते में श्रंगरेजों का एक 
सरकारी प्रेत भी स्थापित था | किंतु इनमें से किसी भी प्रेस में समाचार पत्र नहीं 
छुपता था | 


शिक्षा की व्यवस्था 

ईवाई धमंप्रचाएक मिशनरियों ने जिस प्रकार श्रपने धर्मप्रचार के लिये 
प्रेत खोले, उसी प्रकार उन्होंने शिक्षाप्रचार का भी कार्य किया। उन्होंने 
सीरामपुर में कालेज खोला | कलकचा में डफ फालेज, देयर स्कूल, विशप कालेज 
आदि शिक्षण तंस्थाएं मिशनरियों ने ही खोलीं। ईस्ट इंडिया कंपनी के द्वाथ में 
जब बंगाल का शासन आरा गया, तब्र जनता के श्रापसी ऋंगड़ों का फेसला करने 
की जिम्मेवारी भी उसी पर श्रा गई। इसके लिये हिंदू धमंशाख्र श्रौर मुसलिम 
शरह की घानकारी शआ्रावश्यक थी | श्रतः वारेन हेस्टिंग्ग ने १:८० ई० में मुसलिम 
शिक्षा के लिये मदरसा कायम किया | बनारस पर अ्रधिकार कर लेने के बाद 
वारेन देत्टिंग्ज ने ही वहाँ हंस्कृत शिक्षा की व्यवस्था के लिये क्विंस फालेज की 
स्थापना की, जिममें हिंदू धमंशास्त्रों के सभी अ्रंगों की शिक्षा की व्यवस्था थी । 
१८२४ ई० में सरकार ने कलकते में संस्कृत कालेज की स्थापना की । शिक्षाप्रचार 
के साथ बंगाल में गोडीय समाज, श्रात्मीय सभा, ध्मं्माज और ब्रक्ष समाज भ्रादि 
सामाजिक संस्थान्रों फी स्थापना हुई। समाजसुधार के श्रांदोलन भआ्रारंभ हो 
गए । कलकते के हिंदू समाज में समाजपुधारक और परंपरावादी, दो दल हो 
गए. | ईसाहयों में अपने धरमंप्रचार की प्रति पहले ही थी, इस लिये प्रेस की 
स्थापना भी हो चुकी थी। श्रत्र इन आंदोलनों ने समाचारपत्रों की भूमि भी 
बना दी | 


समाचारपत्र का आरंभ 
भारतवर्ष भें सबसे पहला समाचारपत्र जनवरी १७८० ई० में शेँगरेजों 
द्वारा, अँगरेनी भाषा में और उनकी श्रपनी श्रार्थिक प्रतिद्वंद्रिता के कारण निकला । 


१३१ प्राचीन भारत में समाचारपर्न [बंद ३ 


इस तंब्रंध में संपादकाचार्य पं० श्रंत्रिकाप्रताद वाजपेयी ने लिखा है--'उस समय 
फपनी के सिया भारत के व्यापार से मालामाल होने के लिये बहुत से अँगरेब 
स्वतंत्र रूप से व्यापार करने बंगाल में आए ये। इन्होंने देखा कि कंपनी के 
कर्मचारी उसकी आ्राढ़ में श्रपना स्वतंत्र व्यापार चलाते हैं और प्रन्य लोगों के 
ब्यापार में वाधा डालते हैं। इस बाधा का निवारण करने के दो उपाय बे--पएक 
इस देश के लोगों में शिक्षा का प्रचार फरके लोफमत जाग्रत करना और दूसरा सभ 
स्वतंत्र श्रेंगरेज व्यापारियों फा ऐसा संगठन करना, जिससे श्रन्याय यदि पूर्ण रूप से 
बंद न हो जाय, तो कम तो श्रवश्य ही हो जाय। पहला उपाय समयसाध्द था, 
इसलिये दूसरे उपाय की श्रोर ही ध्यान दिया गया। इस दिशा में पहला काम 
बिलियम बोल्ट नाम के व्यापारी ने 'मारतीय विषयों पर विचार” नामक ब्रंथ लिख 
कर किया। दूसरा उपाय जेम्स आगस्ट हिकी ने “बेंगाल गेजेट श्राव कैलकेटा 
जेनरल एडबाइजर' नामक पत्र प्रकाशित करके किया | हिकी ने पत्रप्रकाशन के 
पहले यह सोच लिया था कि उसके इस काय का परिणाम क्‍या होनेवाला है, 
इसलिये उसने पइले ही अंक में लिखा--'मुझे अपने मन और आत्मा के लिये 
स्वतंत्रता मोल लेते को श्रपने शरीर को दास बनाने में प्रसन्नता होती दै।! पत्र के 
नाम के नीचे छुपा था-“राजनीतिक ओर व्यापारिक साप्ताहिक खुला तो सब पार्थियों 
के लिये है, पर प्रभावित किसी से नहीं है।”' हिकी का यह 'बेंगाल गेजेट' वारेन 
हेस्टिग्ज की नीति का विरोधी था। उन दिनों समाचारपतन्रसंबंधी फोई नियम 
नहीं था, अतः मोका पाकर वारेन हेस्टिंग्ज ने हिकी के इस पत्र का गला घोठ दिया। 
इसके साथ द्टी समाचारपत्रों के नियंत्रण के लिये कड़े नियम बनाए । 

सन्‌ १७८० से ! ६० ई० तक कलकत्ता से हिकी के “बंगाल गेजेट' के 
अतिरिक्त और भी चार पत्र निकले--'इंडिया गेजेट” ( १७८० ), 'कैलकटा गेजेट' 
( १७८४ ), 'बेंगाल जनरल!” ( (७८५४ ) और “इंडियन वल्ड! (१)। इसी के 
श्रासपास 'ओ्रोरियंटल मैगजीन! नामक मासिक पत्र भी प्रकाशित हुश्रा । इसी 
श्रवध्रि में मद्रास से मद्रास ऋरिनिकल?! ( १७८५ ), “बंबई देरल्ड” ( १७८६ ) 
झादि सब मिलाकर लगभग पंद्रह पत्र प्रकाशित हुए। किंतु सभी श्रँगरेजी में 
निफले और सभी पर श्रैंगरेजों का नियंत्रण था। 


देशी भाषा के पत्र और विचारसंघर्षे 


जिस प्रकार मिशनरियों ने धर्मप्रचार के लिए स्कूल कालेज खोले, 
छापाखानों की स्थापना की, उसी प्रकार उन्होंने देशी भाषा में समाचारपत्र भी 


॥ छमाचारपत्रों का इतिहास, पु० रै८ 
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निफाला । सिरामपुर के बेपटिस्ट मिशनवालों ने सन्‌ १८१७ ई० में (दिग्दर्शन 
नामक मासिक पत्र प्रकाशित किया | इसका संपादन भी कोई श्रैंगरेज सअन करते 
थे। इसके कुछ ही दिनों बाद बंगला भाषा में दो पत्र निकले कलकतचा से 
श्वेंगाल गजेट' इसका हिकी के गजट से कोई संबंध नहीं था, और तसिरामपुर से 
समाचार दर्पश” | इस समय राजा राममोइन राय शिक्षित, उदार और प्रगति- 
शील विचार के बंगालियों के नेता ये | वे श्रँगरेजी, फारसी, संस्कृत और बँगला 
के प्रफांड विद्वान ये। ईसाई धर्म के श्राक्मश का उन्होंने विरोध किया। इसी 
संघर्ष के प्रवाह में पहले तो बँगला में 'संवाद फोमुदी! ( १८२० ) तथा बाद में 
अआऔँगरेजी और बंगल। में 'ब्राहनिक्ल मैगेजीन' का प्रकाशन हुआ | श्रागे चलकर 
अपने विचारों के प्रचार के लिये राजा साइबर ने फारसी भाषा में 'मीरात-उल- 
अखबार” भी निकाला | विचारों के तीत्र संघर्ष के कारण फलकते में दो दल हो 
गए.। एफ उदार विचारबाले प्रगतिशील सुधारकों फा दल था; जो समाज ओर 
शजशासन दोनों में सुधार चाइता था । इत दल के नेता राजा राममोहनराय थे। 
इस दल के विचारों का प्रचार 'हंवाद कौमुदी', कैलफटा जनरल! श्र 'मीरात- 
उल-अ्रखबार' द्वारा होता था । दूसरा दल कहर) रूढ़िवादी। मुधारविरोधी ओर 
सरकारी रीतिनीति के समथकों का था। इसके विचारों का प्रचार समाचार 
चंद्रिका', 'जानबुल' श्र 'एशियाटिक जरनल'” द्वारा होता था। धीरे धीरे उदार 
नीतिवाले समाचारपत्रों का प्रभाव बढ़ने लगा। भारत में कंपनी धरकार और 
इंगलैंड में कंपनी के डायरेक्टरों में घबराहट पैदा हो गई। रुमाचारपत्रों के 
नियंत्रण का उपाय सोचा जाने लगा। ४ श्रप्रेल १८२३ ई० फो ऐडम ने सुप्रीम 
फोट के सामने समाचारपत्रों के नियंत्रण के प्रस्ताव रखे। उन सबपर विचार 
होने के बाद गतनंर जेनरल ने रेग्युलेशन जारी किए। इनके अनुसार सरकारी 
अनुमति के बिना पुस्तकों, कागर्जों का छापना और प्रेस का उपयोग करना निषिद्ध 
ठहराया गया । बिना लाइसेंस के चलनेवाले प्रेसों को जब्त कर लेने ्ौर उन्हें 
सरकार की मर्जी के मुताबिक बेच देने का मी नियम बना । लाइमेंस के लिये सरकार 
के पास दरखास्त देना और उद्हें स्वीकार श्रथवा श्रस्थीकर करना सरकार पर छोड़ा 
गया । यह ऐसा काला कानून था फि राजा राममोहनराय जैसे संतुलित विचार के 
ब्यक्ति ने इसके प्रतिवाद का नेतृत्व किया | उन्होंने ५०० व्यक्तियों के हस्ताक्षर के 
साथ सुप्रीम कोर्ट को प्रतिवाद पत्र भेजा | किंतु परिणाम कुछ न निकला। सबसे 
पहला वार राजा साहब के “मीरात-उल-श्रखब्ार? पर ही हुआ । राजा साहब ने 
प्रतिवाद में श्रखबार बद कर दिया। दूसरा बार 'कैलकटा जनरल” पर हुआ। 


उसके सह संपादक सेंडर्स शररनाट निर्वासित कर दिए गए | कुल मिलाकर यह प्रय- 
तिशील सुधारक दल पर शआ्राक्रमण था । 


१६३ प्राचीन भारत में समाचारपन्म [अंड ३ ] 


प्रथम उत्थान 


हिंदों समाचारपत्रों का आरंभ 
सरकार ने उदार विचार के सुधारक समाचारपत्रों को बन्द तो किया किंतु 
उन्होंने जिन विचारों का प्रचार जनता में किया था उसके प्रभाव फो न रोका जा 
सका | राजा राममोहन राय ने सती प्रथा के विरुद्ध सामाजिक श्रांदोलन छेढ़ दिया 
था| यह बड़ा नैतिक और उदार श्रंदोलन था | धरकार पर उसका प्रमाव पड़ा 
झौर सरकार ने एक कानून बनाकर सतीदाह की प्रथा पर रोक लगा दी | इससे 
नए. विचारों के प्रधार को बल मिला । इस समय लाड एमहस्टं भारत के गवर्नर 
छनरल थे । उसके वैयक्तिक व्यवहार के कारण प्रेस को थोड़ी स्वतंत्रता मिली | 
बंगाल, मद्रास और बंबई में नए नए पत्र निकले। देशी पत्रकारिता की दृष्टि से 
यह काल बड़े महत्व का था। हिंदी फा पहला पत्र 'उदंत मातशड! ३० मई १८२६ 
इं० को निकला । इसके प्रथम पृष्ठ पर लिखा था -+ 
उदंत मातंण्ड 
अथोत्‌ 
दिवाकान्तकान्ति बिना ध्वान्तान्तं न चाप्नोति तदज्गरपशलोकः । 
समाचारलेयारते शप्तमाप्तुंन शक्‍नोति तमाकरोमीति यत्नः ॥ 
१ अंक ज्येष्ठ बदि ६ संब्रत्‌ १८परे । ३० मे १८२६ साल भौम । 
इसके प्रथम पझंक के भरत में यह श्लौक दै--- 
युगुलकिशोरः कथयति धघीरः सबिनयमेतत्‌ सुकुलजवंशः । 
डदिते दिनकुत सति मांतण्डे तद्ध़त्‌ विलसति लोक उदन्‍्ते ॥ 
पन्न के सबसे अंत में छुपा है--- 
अंक उदन्‍्त-मातंण्ड कोल्हूटोला के अमड़ातात्ा की गत्षि के ३७ भ्र'क की 
इधेल्ली के सातंगढ छापा में हर सतवारे मंगल को छापा द्वोता है जिनको &ने का 
काम पढ़े वे उस छापाधर में श्रपना नाम भेजने हि से उनके समिप भेजा ज्ञायगा 
उसका मोल महिने में दो रुपथा जिन्होंने सहि किई दे जो उनके पास न पहुँचे (वो) 
डस छापाखोने में कदृक्षा भेजने हि से तुतं उनके पास भेजा जायगा ।* 
मारतीय नवजागरण का शआ्आार॑भ कलफत्ते से ही हुआ । कलकतें में जीवि- 
कार्जन के लिये हिंदी भाषाभाषी भी रहते थे। उन्हीं में कानपुर निवासी पं» 
गुगलकिशोर शुक्ल भी ये। ये फलफर्त की सदर दीवानी अदालत में प्रोविद्िंग 
रीढर वे; किंतु बाद में वहीं बकालत करने लगे। १६ फरवरी १८२६ ई० को 
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सरफार ने उन्हें 'उदंत मार्तणड” नामक पत्र निकालने का अ्रधिकार पत्र दिया 
था। इस प्रकार 'उदंत मारत॑रड? हिंदी फा सर्वप्रथम समाचारपत्र है और इसको 
निकालने का श्रेय पं० युगलकिशोर शुक्ल को है। उ्दत मारतंशढ! की अल्प- 
कालीन सफलता और लोकप्रियता के कारण अन्य व्यक्तियों को भी हिंदी में पत्र 
निकालने की प्रेरणा मिली । फंपनी सरकार द्वारा लगाए गए कुछ प्रतिबंधों के 
रहते हुए भी लोग अ्रपने भावों और विचारों फो प्रकट करने के इतने अच्छे और 
उपयोगी साधन को बनाए. रखना चाहते ये। उनका उत्साह मंद न पड़ा और 
अनेक स्थानों से हिंदी में समाचारपत्र निकले। इनका क्रमबद्ध इतिहास तो महीं 
मिलता, किंतु एक रूपरेखा मिलती है। इसी फा संकछ्ित विवरण यहाँ देने का 
प्रयत्न किया जायगा। 


राजा राममोहन राय ने श्रंगरेजी (हिंदू देरल्ड' को देशी रूप भी दिया। 
दैंगला, हिंदी और फारसी का मिलाजुला यह पत्र “बंगदूतन' फहलाया। “बंगदूत! 
साप्ताहिक के प्रथम वर्ष के संपादक नीलरतन हवालदार थे। यह रविवार फो निफ- 
लता था | इसका पहला श्रंक !० मई (८२६ ई० फो निकला था। “बंगदूत” के 
हिंदी श्रंश के ऊपर निम्नलिखित पद छुपता था -- 


दूतनि की यह रीति बहुत थोड़े में भाषे। 
लोगनि को बहु लाभ हं।थ याहि ते लाखें॥ 
बंगाल को दूत पूत यहि वायु को जानो। 
होय विद्त सब देश क्लेश को लेश न मानो !। 


इस पत्र की बिरोधता हसी के शब्दों में इस प्रकार थी - 

धसारत खंड को ठकुरई शोर राजनोति श्रोर बनज बेपार और विद्याभ्यास 
के प्रकार शोर सब देश के समाचार ओर देशांतरीण की विद्या और सुधइता के 
प्रसंगनी के शास्रार्थयुक्त यह्ट सम्राचार पत्र बंगला और काम पड़े तो फारसोी और 
हिंदी भाषा में प्रति सतवारे छुपेगा जिलकर के बहुत भाँति के प्रयोजन के मूक्ष सजीव 
होने की संभावना दे । अधिक करके इस देश की अरधौती इस देश और पद्धाददी 
बैपारी का उपकार बिचार नगर कल्लक्त्ते की बरड़ो बाजार के आवते धानों की धरधोंती 
बाजार साव बंगले शो देवनागर अछछरों में छुपेगी जिस उपलक्त से येपारी ज्ञोग अपने 
गों के बननों का भाव समय पर जात सूचित हो लेने बचने का जांच विचार कर 
झपने अपने धंधे की घटी से बच बढ़ी के भागी हुआ करें और इस समाचार के साथ 
भगरेजी भाषे भोर एक में ( ! ) समाचार उपर ढिखे ब्यौरों के साथ छुपेगा । 


धबंगदूत” अल्पायु निकला । बारहवीं संख्या के बाद ही यह बंद हो गया। 


१8३ प्राचीन भारत में समादारपत्र (अ्ंड ६ ] 


१८४४ ई० में 'बनारस अ्रखधार' फा प्रकाशन हुआ। हिंदी प्रदेश से 
निकलनेवाला यह पहला हिंदी पत्र माना जायगा। “बनारस अखबार! हिंदी पत्र 
होने पर भी भाषा की दृष्टि से उदू' का ही समभा जाना चाहिए.। उसमें प्रकाशित 
होनेवाले लेख देधनागरी लिपि में छुपते थे श्रवश्य, किंतु इसकी भाषा उद्‌' रहती 
थी | ऐसा मालूम पड़ता है कि इस तरह का प्रयत्न श्रौर प्रयोग जान बूफफर किए. 
जा रहे थे । इन सबका उत्तरदायित्व श्रखत्रार के मालिक शिवप्रसाद सितारेहिंद 
पर था, जो हिंदुस्तानी नाम की नई भाषा चलाने के पतक्षपाती थे तथा जिनकी 
निज फी भाषा हिंदी से भ्रधिक बदूं होती थी। यद्यपि बनारस श्रखब्ार के मुख्य 
पृष्ठ पर जो उद्देश्यमूलक पंक्तियाँ छुपती थीं, उनसे इस तरह की किसी बात का 
पता नहीं चलता | ये पंपियाँ यों हैं-- 


सुबनारत अखबार यह शिवप्रसाद आधार । 
बुधि विवेक जन निपुन को चितहित बारंबार | 
गिरजापति नगरी जहां गंग अमल जलधार | 
लेत शुभाशुभ मुकुर को, लखो विचार विचार ॥ 
किंतु पत्र के अंदर प्रयुक्त भाषा ऐसी नहीं है। डदाहरण--- 
धथहाँ जो पाठशाला कई साल से जनाब कप्तान कीट साहब यद्दादुर के 
हृदतिम्राम ओर धर्मासनाश्रों के सदद से बनता हैं इसका हाक्त कई दफा जाहिर हो 
चुका है। अब यद्द सकान एक झालोीशान बनने का निशान तेय्यार दर चेद्दार तरफ 
से दो गया बढ्कि इसके नकरों का बयान पहिले से मुन्दर्ज है, सो पर मेश्बर के दया 
से साहब बहादुर ने बड़ी तदेदी सुध्लोंदी से बहुत बेहतर अपर साकूक़ बनवाया है । 
देखकर लोग उस पाठशाज़ा के किते के मकानों की खूबियां अक्सर बयान करते 
हैं और उसके बनने से खर्च का तजदीज करते हैं कि जमा से ज्यांदा ज्वगा होगा 
और दर तरद्द से ज्ञायक तारोफ के है सो वह सब दानाई साहब ममदृहु की है। खर्च 
से दूना लगावट सें यह मालूम होता है ।? 


१८५० ई० में बनारस से बंगला भाषाभाषी तारामोहन मैत्र ने “'सुधाकर! 
का प्रकाशन किया | इसकी भाषा बनारस श्रखवार से कहीं अ्रच्छी होती थी। यह 
हिंदी श्रौर बँगला दोनों में प्रकाशित ट्ोता था । ऐसा प्रतीत होता है कि इस समय 
तक हिंदी गद्य उत श्रवस्था को प्राप्त नहीं हो सका था जिसकी अ्रपेज्ञा पत्रकारिता 
के लिये थी। हिंदी पत्रकारिता के विकास में जो रफावट थी उसका एक कारण 
यह भी रहा होगा । 

१८४६ ई० में कलकतें से “इंडियन सन! प्रकाशित हुआ। यह 'ब॑ंगाल 
हेरल्ड! और 'बंगवूत! की तरह पाँच पाँच भाषाओं में प्रकाशित होता था। इसमें 


(दैदी साहिस्य का हृददत्‌ इतिहास १६६ 


दस प्रष्ठ और प्रत्येक पृष्ठ पर पाँच कालम रहते थे | पहला हिंदी, दूसरा फारसी, 
तीसरा शँगरेजी, चौथा बँगला और पाँचवाँ उदू' का | इसका हिंदी नाम 'माउंणड 
था । इससे प्रतीत होता है कि उस समय श्रपने विचारों को विविध भाषा में व्यक्त 
करने की मावना थी । 


तासी ने १८४६ ई० में प्रकाशित एक और पत्र की चर्चा की है। इसका 
नाम “शानदीपक” था । पत्र फा अ्रधिक विवरण नहीं मिलता । 

(रूडू८थ ई० में प्रेमनारायण ने मालवा” अ्रखब्रार हिंदी; उदू' में 
निकाला | श्राठ प्रष्ठों के इस साप्ताहिक पत्र की एकाध प्रति आज भी कहीं कहीं 
सुरक्षित है | ताती ने भूल से इसका संपादक धर्मनारायण को लिखा। 

१८४६ ई० में कलकतते से किसी बंगाली सजन नें बैंगला हिंदी में 
'ज्गदी पक भारकर? का प्रफाशन किया फिंतु इसका विवरण नहीं मिलता | 

"८५२ ई० में झागरे से ुद्धिप्रकाश/ निकला । इसके संपादक हाॉजा 
सदासुखलाल थे | कुछ लोगों का ख्याल है ऊ्रिवे प्रमिद्ध हिंदी लेखक सदा- 
सुखलाल ही हैं। किंतु यह भ्रम नामसाम्य के कारण है। तासी के कथनानुसार 
इसऊे लेख श्रौर समाचार विविव विषयों के ओर रोचक होते थे। भाषा समया- 
नुकूल श्रच्छी थी । 

१८५४२ ई० में ही भरतपुर दरबार क्री श्रोर से एक उदू हिंदी पत्र 
मजहदल सहूर! निकाला गया था। यह एक उदू प्रधान मासिक पत्र था | इसमे 
अधिफ और विवरण प्राप्त नहीं है। 


१८४३ ई* में मुंशी लक्ष्मणदास ने ग्वालिय से ग्वालियर गजट? निकाला । 
पहले यह उद्ू हिंदी में साथ-साथ छुपता था। बाद में श्रलग अलग छुपने लगा | 
श्रलग छपने में हिंदी भाषा में सुधार लहित हुआ्ना । 


१८४३ ई> में प्रकाशित 'प्रजाहितैषी” के जन्मदाता श्रमिज्ञान शाकुतल 
के प्रतिद्ध श्रनुवादफ राजा लक्ष्मण सिंह थे। राजा साहन्न के योग्य हाथों से पत्र 


की भाषा में न केवल सुधार और श्रपनापन देखा गया, प्रत्युत उसमें प्रगति और 
उन्नति फी दूचना मिली । 


१८५४ ई० में श्यामसुंदर सेन नामक एक बंगाली सजञ॒न ने “समाचार 
सुधावधंण! नामक हिंदी और बँगला दैनिक कलकते से प्रकाशित करना प्रारंभ 
किया | यह हिंदी श्रौर बेंगला दो भाषाओं में प्रकाशित होता था और इसका 
संपादन बैंगला भाषाभाषी सज्जन करते थे। यह कभी छः पृष्ठ का तो कमी आ्राठ 
शेड का रहता था। इसमें श्रपिकांश हिंदी रहती थी। हिंदी का श्रंश पहले रहता 
था । संपादकीय दिप्पणियों, लेख तथा महत्वपूर्ण समाचार हिंदी में ही रहते थे । 


३१७ प्राचीन भारत में समाचारपत्र [खंड ३ ] 


१८४५ ई० में आगरे से 'सर्वहितकारक' प्रकाशित हुआ । इसके प्रकाशक 
थे शिवनारायण । यह उदू, हिंदी में छुपता था, किंतु जैसा कि पत्र के नाम से 
ज्ञात होता है इसमें हिंदी की प्रधानता रही होगी । 

१८:४७ ई० का स्वातंत्य श्रांदोलन संनिकट था रहा था। आंदोलन के 
ठीक पहले दोनों तरह के पत्र श्रंगरेज्ों के श्रैंगरेजी और भारतीयों के श्रँगरेजी 
तथा देशी--एक दूसरे के बहुत पास थे। किंतु जत्र दोनों के स्वार्थ कराए तब 
आंदोलन हुए श्रांदोलन ने दोनों की बोली ही त्रदल दी । जहाँ भारतीयों के पत्र 
सरकार के विरुद्ध बोलने ओर आदोलनकारियों ते सहानुभूति दिखाने लगे, वहाँ 
आऔँगरेजा के पत्र सरक्गार से मिलकर सरकारी दमन नीति का समथन करने लगे । 

१८४७ ई० में स्त्रातंत्य आंदोलन के नेता श्रज'मुल्ला ख्रां ने दिल्ली से 
'पयामे आजादी ' का प्रकाशन फिपा | पहले यह पत्र हिंदी उदू में निकलता था। 
किंतु शीम्र ही हिंदी में निकतने लगा। इसक्रा एक मराठी संस्करण भाँसी से 
निकालने का जिचार था। श्रादोलन की विफलता के फारण पत्र का बंद द्वो जाना 
स्त्राभातिक ही था | इसी पत्र में भारत का प्रसिद्ध १८४७ ई* फा राष्ट्रगीत छुपा 
था । वह गौत इस परफार एं-- 

हम हैं इसके मालिक, हदिदुस्तान हमारा | 
पाक चतवन है कम का, जन्नत से भी प्यारा 
ये है हमारी मिल्कियत, हिंवुस्तान हमारा 
इसकी सहामियत से, रौशन है जग खारा॥ 
कितन। कदीम, कितना नईम, सब दुनियां से न्‍्यारा, 
करती हैं जरखेज जिले, गंगोजमन की धारा। 
ऊपर बर्कीली पघेत, पहरेदार हमारा, 
नीचे साहिल पर बजता, सागर का नक्‍कारा॥ 
इसकी खाने उगल रहाँ, सोन।, हीरा, पारा, 
इसकी शानों शोकत का दुनियां में जयनारा। 
आया फिरंगी दूर से प्ेसा मंतर मारा: 
लूटा दोनों हाथों से प्यार बतन हमारा 
आज शहीदों ने तुमको अहले वतन ललकारा 
तोड़ो गुलामी की जंजीरें, बरसाओं अश्रंगारा। 
हिंदू, मुसलमां, सिख हमारा भाई भाई प्यारा, 
ये है आजादी का भंडा, इसे सलाम हमारा । 

१८५४ ई० में मनमुखराम ने श्रहमदाबाद से “धमप्रकाश' का संपादन 
और प्रकाशन किया । यहद्द घमंसभा का मुख्य पत्र था। इसका प्रफाशन विभिन्न 
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स्थानों से समय समय पर होता रहा | पहले यह केवल हिंदी में निकलता था, 
बाद में उद्‌ं और संस्कृत में भी प्रफाशित किया गया । 


१८६१ में हिंदी प्रदेश से कई पत्र निकले | इनमें आगरे से गणेशीलाल के 
संपादकत्व में “सूरजप्रफाश' और शिवनारायण के संपादकत्व में 'सर्वोपकारक तथा 
अजमेर से सोहनलाल के संपादकत्व में (जगलाभचिंतन” और इटावे से जवाहरलाल 
के संपादफत्त में 'प्रजाहित' प्रसिद्ध हैं। इन सब पत्रों के उदूं सस्करण भी निकलते 
थे। ऐसा मालूम पढ़ता है किहिंदी की माँग बढ़ रही थी श्रौर उस माँग को 
ध्यान में रखकर दी उदु हिंदी को श्रलग श्रलग किया जा रहा था । 


१८६१ ई० में श्रागरे से ही एक और हिंदी का पत्र प्रकाशित हुआ। 
इसका नाम “शानदीपक' या 'ज्ञानप्रकाश? था। 


१८६३ ई० में श्रागरा नगर के पास से मिशनरियों ने 'लोकहित' का 
प्रकाशन किया । पत्र शुद्ध हिंदी में निकलता था। १८६५ ३०७ में श्गरे से 
भ्रारतर्खडामतः नामक पत्र का प्रकाशन लल्लूलाल जी के समकालीन पंडित 
बंशीधर ने किया। इसका उदू संस्करण अश्रावेहयात? नाम्र से निकलता था | 

१८६४ ई० में जोधपुर दरबार से हिंद्दी श्रेंगरेजी में 'जोधपुर गवर्नमेंट 
गजद' निकला | यह साप्ताहिक पत्र था । 


१८६५ ईं० में बरेली में गुलाभशंकर के संपादकत्व में 'तत्वबाधिनी पत्रिका? 
प्रकाशित हुई । यह भी विशुद्ध हिंदी पत्रिका थी ! 


१८६६ ई० में लाहौर से नवीनचंद्र राय ने 'ज्ञानप्रदायनी पत्रिका? का 
प्रकाशन किया । इसके संपादक एक फाशमीरी पंडित मुकुंदराम थे । प्रारंभ में 
यह पत्रिका हिंदी उदू दोनों में छपती थी । किंतु श्रागे चलकर केबल हिदी में 
छुपने लगी | 


१८६६ ई० में “मारवाड़ गजठ? का श्रकाशन हुआआ। यह पत्र धीरे धीरे 
उन्नति करता गया श्र एक ऐसा समय आया जन्र कि सुसंपादित पत्र समझता 
जाने कषगा | १८६६ ई० में ही बंत्रई से शक्तिदीपक' नामक पत्र मिकला। संभवत; 
यह सिशनरियों का पत्र था और हिंदी में निकलता था | 


१८६७ ई० में श्रौर इसके बाद के समय में हिंदी पत्रकारिता ने बड़ी 
उन्नति की | जम्मू काश्मीर से 'बृत्तातविलास! आगरे से 'सर्वजनोपकारक' और 


रतलाम से 'रतनप्रकाश” प्रका क आओ ; 
गम शर्मेश्रार। जम्मू काश्मीर से एक ओर पत्र हिंदी 
उदू में निकला जितका नाम 'विद्याविलास' था | 


११६ प्राचौन भारत में समाचारपर्ज [फंड १] 


दितीय उत्थान 


हिंदीभाषी प्रदेशों में नवजागरणा के श्रग्रवृत मारतेंदु हरिश्चंद्र थे । उन्होंने 
शपनी प्रेश्शा ओर अपने द्रव्य से अ्रनेक पत्रों का प्रफाशन और संपादन किया। 
उनकी प्रेरणा से हिंदी प्रदेशों में लगभग पद्चीस पत्र प्रकाशित हुए। यद्दी कारण है 
कि उनके अल्प जीवनकाल में ही लेलकों और संपादकों का एक मंडल तैयार हो 
गया, जिसे भारतेंदु मंडल के नाम से जाना जाता है। इसमें पं० प्रतापनारायण 
मिश्न, उपाध्याय बदरीनारायण चौधरी 'प्रेमघन', ठाकुर जगमोहनसिंह और पं० 
बालकृष्णु भट्ट प्रमुख थे। इस मंडल के लेखकों द्वारा दी हिंदी गद्यशैली के 
विकास का झारभ हुआ । स्वयं भारतेंदु के गद्य में दो शैलियों फा विफास लक्षित 
होता है--एक भावावेश शैली और दूसरी तथ्यनिरूपण शैली | पं० प्रतापनारायण 
मिश्र फी शैली में व्यंग्य भर विनोद फी प्रधानता है| '्रेमघन' की शैली श्रनुभास- 
पूर्ण और श्रलंक्त दे । इसमें गद्यकाव्य के सूक्ष्म तत्व निहित हैं। पं० बालकृष्ण भट्ट 
की शैली में यथातथ्य निरूपण के ताथ ही तीखापन है। टाकुर जगमोदहनपिंह फी 
शैली अलंकृत श्रोर प्रसादपूर्ण है। इस काल के लेखकों में भाषा की परख, विचारों 
के प्रति निष्ठा और जिंदादिली है। संपादकों का जीवन त्याय और संघर्षमय है | 
श्रागे चलकर देश में जो जागति पैदा हुई उसका श्रारंभ इसी काल में हुश्रा 


१८६८ ई० में भारतेंदु हरिश्चंद्र ने काशी से 'कविवचन सुधा” का प्रकाशन 
किया । इसमें कवितश्रों का संग्रह रहता था। पहले यह मासिक पत्रिका थी, 
बाद में पाक्षिक हुई । फिर साप्ताहिक तथा हिंदी श्रंग्रेजी दोनों में प्रचलित हुईं । 
भारतेंदु ने इस पत्रिका द्वारा भाषा को खूब सुधारा औ्रौर सँवारा | (१८७४-८५ ई० 
के बीच इसमें राजनीति और समाज नीति पर स्वतंत्र लेख भी निकलने लगे। 
अधिकतर लेख स्वयं “भारतेंदु” के ही रहते थे। इससे उनपर सरकार की फोप- 
दृष्टि का होना स्वाभाविक ही था | इसलिये इस पत्रिका के फारण मारतेंदु फो श्रनेक 
कष्ट उठाने पड़े । सरकार के कोप के कारण उनकी अवस्था दिन दिन बरिगढ़ती 
गईं | 'कविवचन सुधा? का सिद्धांत वाक्य था-- 


खल गगन सो सज्जन दुली मति होहि, हरिपद्‌ मति रहे | 
झपधघर्म छूटे, स्वत्व निज सारत गदहे, कर दुख बहै।॥ 
बुध तजहि भमत्सर नारि नर सम होहि, जग आनंद रहे । 
तजि गाम कविता, सुकथिजन की अमृत धानी सब कहे।। 


फविवचन सुधा में मूल्यादि के नियम भी पद ही में छापे जाते थे । नियम 
बाले पद्म इस प्रकार हैं-- 
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शद्‌ मुद्रा पहिले दिए बरस बिताए सात। 
साथ चजंद्रिका के लिये दस मैं दौड मिलि जात॥ 
बरन गए बारह लगत दो के दो महखूल | 
अलग चंद्रिका सात, शद्‌ वचन सुधा समतूल॥ 
दो आना एक पत्र को दका पोस्डेज साथ । 
सारथ आना आठ दे लहर चंद्विका हाथ ॥ 
प्रति पंगनि आराना जुगुल जो कोड नोटिस दे३ । 
जो बिशेष जानन चहै पूछि सबे कुछ लेइ || 


उस समय जब्र कि राष्ट्रीयणा नामक भाव फा टीक से उन्मेष भी नहीं 
हुआ था भारतेंदु ने कविवचन सुधा द्वारा भारतीयों में क्रांतिमूलफ भावों का उद्रेक 
किया । भारतेदु बाबू हरिश्वंद्र न केवल हिंदी राष्ट्रीयता के जनक थे, प्रत्युत बे 
हिंदी पत्रकारिता के भी पुरोद्दित थे । सच तो यह है कि द्विदी पत्रकारिता केक्षेत्र 
में उनका वही स्थान है जो बैंगला पत्रकारिता में राजा राममोहन राध का ९ भारतेदु 
को अ्रपनी इस विचार खतंत्रता के फारण जिन फष्ठो को भेलना पड़ा; उसकी 
लंबी कह्दानी है । 


! ८६८ ई० में प्रयोग से 'बत्तांत दपर्ण! निकला । इसके संपादक सदासु- 
खलाल थे | ये फोन सदासुखलाल थे, यह कहना कटिन है । कफितु पत्र बिनिध- 
विषय विभूषित अपने ढंग का श्रकेला था। १८७० ई० में श्रनेक पद्ढी के प्रकाशन 
हुए। इस बष कानपुर से 'हिदूषकाश? और प्रयाग से प्रयागदूतः!। जोधपुर 
से 'मुइृब्ते मारवाड़” ( हिंदी,, उदू' में ) ओर ललितपुर ते 'बु'देनखंड अखबार? 
( हिंदी, उद्‌ में )। मेरठ के 'म्यूर गजट! ( पहले उदू' में और बाद में हिंदी 
में ) श्रौर सहारनपुर से 'साइस गजर! ( हिंदी में ) तथा बंबई से मनोविहार! 
( हिंदी; मराठी, गुजराती, संस्कृत में ) का प्रकाशन हुआ । इन सभी पत्रों से 
जहाँ एफ ओर हिंदी पत्रकारिता के विकास की सूचना मिलती है, वहीं यह भी 
मालूम पड़ता है कि किस प्रकार हिंदी भाषा का प्रसार हो रहा था और उसकी 
लोकप्रियता में बृद्धि हो रही थी । 


१८७२ ई० में बाबू कार्तिकपसाद ने कलकत्ते ते (हिंदी दीप्ति प्रकाश? 
निकाला | १८४० ई० के बाद जब कि सामदंड मातंण इ! बंद हुआ था, यह पहला 


पत्र कलकत्ते से निकला। यह पत्र भी श्ल्पायु ही रहा | इस वर्ष कई और 
पत्र निकले । 


सन्‌ १८७२ ई० में प॑ं० केशवराम भह्ट तथा पं० मइनमोहन भटद्ठ के उद्योग 


से “बिहार बंधु” नामक साप्ताहिक पत्र का प्रकाशन आरंभ हुआ | पं० अ्रंबिका- 


१४१ प्राचीन मारत में समाचारपत्र [ खंड ६ ] 


प्रसाद वाजपेयी के कथनानुसार श्आरंभ में इतका प्रकाशन कलकत्ता से हुआ था। 
भट्टबंधु मूलतः भिद्टार के ब्रिह्वारशरीफ के रहनेवाले यें। इसलिये १८७४ ई० में 
यह पत्र पटना चला गया। तबसे “जिहारबंधु” का प्रकाशन पटना से ही होने 
ल्गा | इसका संपादन पं० दामोदर शाज्ली सप्रे फरते-थे। कुछ दिनों तक इसके 
संपादक मुशी हतन झली भी थे। विहारत्रंधु' त्रिह्वर का पहला हिंदी पत्र है। विद्वार 
में हिंदी प्रचार का बहुत बढ़ा श्रेय इसी को है। यह लगातार १६०५ ई० तक चलने 
के बाद बद हो गया । इनमें 'प्रेमपत्र” नामक एक पाक्तिक पत्र भी था, जो पश्रागरा 
से प्रकाशित हुआ था और जिसे रायब्रह्मदुर शालग्राम निकालते थे। इसी पत्र 
से पं» रुद्रदव जी का 8ंपादकीय जीवन श्रारंभ हुश्रा | 


१८७३ ई० में पत्रकारिता जगत्‌ में पुनः इलचल हुई। यद्यपि पत्नों की 
संख्या में कोई विशेष वृद्धि न हुई किंतु पाठकों फी संख्या खूब बढ़ी। इसी वर्ष 
भारतेन्दु दरिश्चंद्र ने काशी से “रिश्चंद्र मेगनीन? का प्रकाशन किया | श्य७३४ ई० 
में इसा का नाम बदलकर 'हरिश्चंद्र चंद्रिफा? कर दिया गधा । प्रष्ठतंस्या बढ़ा दी 
गई। यह विविव-विषय-विभूषित सासिक पत्र था। इसमें कविता, श्रालोचना, 
उपन्यास, इतिहास, राजनीति तथा पुरातत्व आदि विषयों पर लेख निकलते थे । 
इसी वर्ष भारतेदु की 'कविवचन सुधा' का (साप्ताहिक) प्रकाशन हुआ । इन दोनों 
पत्रों की अ्रज्छी प्रसिद्धि थी श्रोर इनसे पत्रकारिता को यश मिल रहा था। अमृतसर 
से हिंदी प्रकाश! हिंदी, उदूं तथा पंजात्री में निकला । 'जच्॒लपुर समाचार' जबलपुर 
से ( हिंदी, श्रंगरेजी ) में निकला । लखनऊ से “भारत पत्रिका! ( श्रखबारे श्रंजूमने 
हिंद का हिंदी संस्करण ) अवध के तालुकेदारों ने निकाला। शआगरे से “मर्यादा 
परिपाटी समाचार! हिंदी, संस्कृत में निकाला गया । इसके संपादक पंडित दुर्गाप्रसाद 
शुक्ल थे। 


१८७४ ईं० में भारतेंदु ने ही त्नियों के लिये 'बालबोधिनी? का प्रकाशन 
किया । इसमें स्नरियो के लिये कुछ उपदेश भी रहते थे। प्रयाग से 'नाठ्क प्रकाश! 
का प्रकाशन हुआ । इसके संपादक थे रतनचंद । हिंदी श्रक्तरों के लिये श्रांदोलन 
करने के देतु मेरठ से “'नागरी प्रकाश” निकाला गया। इसका उदू संस्करण 
ममुहब्बते हिंदी? भी निकाला जाता था । “जगत अ्ररशना” पंजाब से निकला था। 
इसकी जानकारी अतीत में लुत हो गई है । श्रल्लगढ़ के वकील तोताराभ वर्मा ने 
'मारतब्रंधु”! मिक्राला। लाला श्रीनिवास ने “सदादश्श” दिल्ली से प्रकाशित 
किया था । 


१८७५ ई० में प॑ं० शिवनारायण शुक्ल ने 'धमंप्रकाश” मासिक का प्रकाशन 
प्रयाग से आयसमाज की ओर से हिंदी, ठंस्कृत में प्रारंम किया। उसी समय सनातन 
धर्म फी और से प्रयाग से ही “धर्मपत्रिफा! निकाली गई । सरदार संतोष धिंह ने 
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अमृतसर से “सकल्ञ संबोधिनी पत्रिका' हिंदी में प्रकाशित की । इसमें धमंचर्चा रहती 
रहती थी | लुधियाना से कन्हैयालाल ने “नीतिप्रफाश” (पुस्तक या पत्र १) प्रकाशित 
किया । आनन्द लहरी' का प्रफाशन धीरा शास्त्री ने बनारस में शुरू किया। 
भसुदर्शन समाचार? के संपादक प्रयाग के मुरलीधर और राव बृजप्रसाद ये । तासी 
के श्रनुसार बंबई से 'सत्यामृत' निकला था | 


भारतेंदु की लीलाभूमि काशी से 'कविवचन सुधरा', 'बालबोधिनी' और 
“इरिश्चन्द्र चंद्रिका! तो निकलती द्वी थी, भारतंदु की ही प्रेरणा से १८:८६ ई० में 
“काशी पत्रिका! भी निकली । इसके संपादक बालेश्वरप्रसाद बी० ए० थे। श्रारंभ में 
यह नागरी श्रक्ष॒रों में निकली । फिर दूसरा एष्ठ उदू' अछरो में निकलने लगा और 
स्तर गिर गया । इसके अ्रतिरिक्त 'नुसुलबसर”, 'फमरल श्रखबार' और 'कब्दे 
नजाइर! श्रादि उदू वाले निकालते थे । इनमें कुछ स्थान हिंदी के लिये भी रहता 
था । लाहौर का “हिंदृश्ांघब” तथा शाहजहाँपुर का “श्रायभूषण” भी निकलता था । 
(हिंदुबांघव! हिंदी और उद्‌ में छपता था। आयंसमाज का एक और पत्र “आर्य- 
भूषण” जो पहले 'श्रायंदपंण” के नाम से साप्ताहिक निकलता था, मासिक रूप में 
शाहजहाँपुर से निकलने लगा था । 


१८७७ ई० में पं० मुकुंदराम के संपादकत्व में पमित्रविलास! निकला । 
'ारतदीषिका' और 'भारतहिदेषी” इसी वर्ष प्रकाशित हुए थे | प्रयाग से 'नागरी 
प्रत्रिका', धर्म प॥! और “धमंप्रकाश! का प्रकाशन हुआ। इन तीनों पत्रों के संपादक 
सदासुखलाल थे। शाहजहाँपुर से मुंशी बख्तावर सिंह ने श्रार्यसमाजी विचारों के 
प्रकाशन के लिये 'समाज' निकाला | इसी समय पं ० बालकृष्णु भट्ट का प्रयाग से 
(हिंदी प्रदीप! निकला । भट्टजी बड़ी लगन के व्यक्ति थे। उन्होंने इस पत्रिका द्वारा 
हिन्दी को बड़ी सेवा की । इस पत्रिका में प्रकाशित उनके श्रनेक निबंध प्रसिद्ध हैं। 

१८७८ ई० में प्रयाग से 'कायस्थ समाचार! निकला । यह बहुत प्रभावशाली 
जातीय पत्र था। कुछ विद्वानों का मत दे कि डा० सबिदानंद सिन्हा के हिंदू रिव्यू” 
की प्रेरणा का यही श्राघार था। प्रयाग से ही 'ज्ञानचंद्र” नामक पत्र का प्रकाशन 
हुआ | लखनऊ से 'अखबारे सरिश्ते तालीम' हिंदी, उर्दू में निकला । इसी समय 
फाशी से किन्हीं एच० के० मह्टाचार्य के संपादक में “श्रायमित्र' का प्रकाशन हुआ । 
किंतु यह “श्राय॑मित्र' श्रायंसमाज का नहीं था | 

१८७८ ई० में जो सबसे प्रभावशाली हिंदी पत्र निकला, वह कफलकत्त का 
भारतमित्र! था। इसझे संस्थापक पं० छोट्ूट्लाल मिश्र श्रौर पं» दुर्गाप्रसाद मिश्र थे | 
इसके निवेदन में लिखा है--“विदित हो कि यह पत्र प्रतिपक्ष में एक बार प्रकाशित 
होगा, परंतु ब्रिना सर्वताधारण की सहायता के इसके चिरस्थायी होने की आशा 
निराशा मात्र है, इसलिये सवंसाधारण को उचित है कि इसकी सहायता करे और 


१४३ प्राथीम भारत में समाचारपत्र [खंड १] 


थदि यह पत्र ईश्वर की इच्छा से समाज में प्रचलित हुआ तो ओर इसके ५ सौ 
ग्राहक हुए तो शीम ही साप्ताहिक हो के प्रचारित होगा ।! और यह निवेदन सफल 
हुआ तथा 'मारतमित्र' साप्ताहिक निकलने लगा। इसके ऊपर यह झादर्श वाक्य 
छुपा रहता था -- 

सगुण खनित्र विचित्र अति खोले सब के चित्र | 

शोधें. नरघचरिजत्र यह 'भारतमित्र' पवित्र ॥ 

“'मारतमित्र' का प्रकाशन हिंदी पत्रकारिता के क्षेत्र में एक श्रभूतपूर्व घटना 
थी । 'भारतमित्र' ने हिंदी पत्रकारिता को बड़ा ऊँचा उठाया । यह एक युग में हिंदी 
का सर्वाधिक प्रभावशाली पत्र था। यह राजनीतिक, धार्मिक श्रौर साहित्यिक 
आंदोलनों में खुलकर भाग लिया करता था । स्वामी दयानंद सरस्त्रती के लेख “भारत- 
मिन्र! में छुपते थे । हिंदी के मामले में 'भारतमित्र” भारतेंदु हरिश्चंद्र का समर्थक 
था । उनके लेख भी इसमें छुपते थे । कलकत्ते में जो जुए के श्रदडे थे, उनके विदद्ध 
उसने श्रांदोलन चलाया था श्रौर उप्ते सफलता भी मिली थी। बंडों में जो २ बजे 
रात तक फाम द्ोता था, उसके विरुद्ध मी इसने श्रांदोलन छेड़ा था। बाबू बाल- 
मुकुंद गुप्त के संपादकत्व में 'भारतमित्र! में हिंदी भाषा के संस्कार का श्रांदोलन 
छिंड़ा | ब्रालमुकुंद गुप्त ने स्वयं “व्याकरण विचार?, “भाषा की अ्रनस्थिरता' 
(!० लेख", 'श्रात्मारामीय टिप्पण' (२) लेख श्रौर “हिंदी में आलोचना” (७ लेख 
लिखे । इन सभी का श्ाधुनिक हिंदी साहित्य में ऐतिहासिक महत्व है | गुप्त जी ने 
आचाय॑ महावीर प्रसाद द्विवेदी से गहरी ठक्‍कर ली थी। 'मारतमित्र' का संपादन 
पं० लक्ष्मणनारायश गददें श्रोर पं० अ्रंत्रिकाप्रसाद वाजपेयी ने भी किया था | 

१८७८ ई० में जयपुर से 'जयपुर गजठ” का प्रकाशन हुआ्ला। यह उदार 
विचारों का राजनीतिक पत्र था | राजनीतिक शान के प्रचार श्रौर प्रसार तथा हिंदी 
श्रांदोलन को सतत जागरूक रखने में इसने बडा काम किया। आरंध में इसका 
प्रकाशन हिंदी, श्रंप्रेजी में होता था; आगे चलकर उदूं में भी होने लगा। 

१८७६ ई० में कलकसा से पं० दुर्गाप्रसाद मिश्र ने अपने तीन और 
पा यों के साथ सारसृधानिधि प्रेस से 'सारसधानिधि! नामफ साप्ताहिक पत्र 
का प्रकाशन किया | इसका संगलाचरणु इस प्रकार था-- 

थ्री हरिचरण प्रसाद ते, जगमग जगत प्रसिद्ध | 
झअत्दर नम शुभ शरद में, सार सुधानिधि सिद्ध॥ 
'सारसुधानिधि' सिद्ध, शंमु , दुर्गा' श्रुति शारद | 
गणपति गणपति प्रह्म, प्रह्म बुध बुद्धि विशारद । 
गणपति गणपति खूथे, सुरखरवर देहिं. विजय भी । 
नमो ओम गोविद', 'सदानन्द' मंगल जयभी ॥ 
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इस पद्म में सदानंद दु्गाप्रसाद, गोविंदनारायण और शंभुनाथ कुल चार 
साभी ये। इसके संपादक पं० सदानंद ये। यह श्रपने समय का तेजस्वी पत्र 
था। कुछ ब्ष चलने के बाद श्रर्थाभाव के फारण इसे बंद कर देना पड़ा। 
१८७६ ई० में ही कलकत्ते से “जगतमित्र' का प्रकाशन भी हुश्चा | कानपुर से 
'शुभचिंतक!, प्रयाग से श्ञानचंद्रोदय” और काशी से काशीप॑च' फा प्रकाशन भी 
इसी वर्ष हुआ । 

१८८० ईं० में कलकते का तीसरा विख्यात पत्र “उचितवक्ता' प्रकाशित 
हुश्रा । उसका श्रादर्श वाक्य था--'हित॑ं भनोहारि च दुलेभ वचः” | इस पत्र की 
दिलचस्पी राजनीति में मी थी | विशेष रूप से देशी रजवाड़ों तथा श्रेंगरेजों से जो 
विवाद उठे उनमें 'उचितवक्ता' अ्रपने ढंग से बोलता था | साहित्य तो उसका 
अपना विषय था ही । इस प्रकार विविध श्रालोचना की श्रोर इसका भ्रुकाव था | 
यह पत्र श्रपने ब्यंग्यात्मक लेखों के लिये भी प्रसिद्ध था। इसके लेखक में भारतेंदु 
हरिश्चंद्र भी थे। यह कई बार बंद हं।फर भी निकला । इसके अतिरिक्त १८८० ई० 
में निम्नलिखित और भी पत्र निक्‍्ले-“्जैन पत्रिका? ( प्रयाग ) “पर्मनीतिनल! 
( पटना ); “क्षत्रिय पत्रिका! ; पटना ) इसके संपादक वाबू रामदीनसिह थे । छागे 
चलफर इन्होंने हिंदी की बड़ी सेवा की । 


८८१ ई० में नवीन वाचक! साप्ताहिक पत्र भेदा हो प्रकाशित हुआ। 
मासिक पत्रिफाशों में 'भारतदीपिका! ( लखनऊ ), संपादक बायू ०प्रिकाचरण 
घोष, 'श्रारोग्यद्पंण' प्रकाशित फरनेवाले पं> जगन्नाथप्रसाद वैश्य ( प्रन्‍ाग ) ओर 
चौधरी पं० बदरीनारायण उपाध्याय द्वारा संपादित झौर प्र/'शित पद्रामंद 
फादेतिनी ( मिर्जापुर ) निकज्नी । इसमे प्रायः उपाध्याय जी के लैस भरे रहते थे | 
इसकी भाषा शुद्ध, श्रलंकृत और मुहावरेदार थी। 


१८८२ ई० में द्विंदी उदू' का संघर्ष जोरो से चल रहा था। हिंदौवाले 
हिंदी ( देवनागरी ) श्रक्षरो को श्रदालत श्रौर दफ्तर में प्रवेश कराने के लिये 
यक्षशील थे। इस उद्द श्य की पूर्व के लिये ही श्री गौरीदत्त शर्मा ने देवनागरी 
प्रचारक! मासिक का प्रकाशन आरंभ किया | 

१८८३ ई० में प्रतापगढ़ के तालुकेदार राजा रामपाल विंह ने इंगलेंड से 
हिंदी श्रोर भ्रैंगरेजी में (हिंदोस्थान! नाम कला पत्र निफाला । ए८प८्पच ई० में जब 
वे सदेश लौट श्राए तब कालाकॉकर से हिंदी में दैनिक “हिदोस्थान! निकाला । 
इतका एक अ्रेगरेजी संस्करण भी छुपता था। इसके संपादक महामना प॑७ 
मदनमोहन मालवीय थे। “हिंदोस्थान! के संपादन ते ही मालवीय जी का सार्वजनिक 
और राजनीतिक जीवन आरंभ होता है । जब मालवीय मी की राजनीतिक कार्यों 
के कारण उमयाभाव हो गया, तब बाबू बालमुझुंद गुप्त ने (हिंदोश्यान! का संपादन 


१४५. प्राचीन सारत में समाचारपतन्र [खंड ३ ] 


भार सेंभाला। आगे चलफर जब राजा साइब ने श्रपना राजनीतिक मतपरिवतंन 
कर लिया तब “हिंदोस्थान' का प्रकाशन बंद हो गया | 

श्व्ष३ ई० में ही पं० प्रशापनारायण मिश्र ने कानपुर से 'त्राह्ण' नामक 
बढ़ा तेजस्वी श्रखचार निकाला था! जब्र इसे श्रर्थाभाव रहने लगा तनब्र पटना के 
खंगविलास प्रेंस के मालिक बाबू रामदीन सिंह ने इसे खरीद लिया और कुछ 
दिनों तक यह पटना से निकला | इस पत्र को निफालनेवाले लखनऊ के बाबू 
गंगाप्रसाद वर्मा थे । इनके सिवा “घर्मोपदेश' (बरेली', 'भारतहितैषिणी” (लाहौर), 
धविद्योदय” ( कलकचा ), 'श्वविलास? ( पटना ) 'सदचार मार्तेड!ः ( जयपुर ) 
कविकुन कंज दिवाकर! ( बस्ती ), “इंदु” ( लाइोर ); 'वैष्णव पत्रिका! ( काशी ) 
“हिंदी समाचार! ( भागलपुर ) श्रौर ब्यापार बंधु” ( बंबई ) भी निकले | 

८८४ ई० में भागलपुर से 'वैष्णव पत्रिका' का प्रकाशन पं० अंबिकादत्त 
व्यात के संपादकत्व में हुआ । इसका नाम इसी वर्ष 'पीयूषप्रवाह्! कर दिया गया । 
इसके पहले यह काशी से निकलता था। भागलपुर से यह पहला पत्र निकला 
था। चंपारण से 'चंपारण हितकारी? का प्रकाशन हुश्वा | चेपारन में यह प्रथम 
जाशति थी। इनके अश्रतिरिक्त सांप्रदायिक तथा जातीय पत्र भी निकले। इनमें 
कायस्थों का “कायस्थ व्यवहार', 'गौड कायस्थ”, “कुलश्रेष्ठ समाचार? प्रकाशित 
हुआ | ये सभी मासिक थे | इनके अ्रतिरिक्त फलफचा से 'वेदप्रकाश” और 
कानपुर से 'रसिकपत्रिफा? श्र” भारतभूषण' का प्रकाशन हुश्रा । जम्मू से 'जम्मू गजट! 
भी निकला । ये सभी साप्ताहिक पत्र थे। 'राजपूताना गजढ! और मथुरा समाचार! 
ये तो उदू के प३, किंठु इनमें हिंदी के लेख भी छपते थे । 


वृतीय उत्थान 

ड्िंदी पश्रकारिता के इतिहास में सन्‌ १८६० ई० का विशेष महत्व है । 
इसी वर्ष कलकत्ता से साप्ताहिक (हिंदी बंगवासी' और इसके दस बर्ष बाद प्रयाग 
से 'सरस्वती का प्रकाशन आरंभ हुआ | इन दोनों में १० वर्ष का शअ्रंतर है | 
(हिंदी बंगबासी! जनता की मावनाओं को व्यक्त करने॥ला; ताजा समाचार 
सस्ते में देनेवाला पत्र था । उसने हिंदी साहित्य की भी बढ़ी सेवा की थी। दस 
बष बाद प्रकाशित होनेत्राली 'सरस्तती' फा हिंदी साहित्य में दिशानिर्देशक स्थान 
है। हिंदी साहित्य की सेत्रा की दृष्टि से ही 'सरस्वती” का प्रकाशन हुश्रा था। 
इसी लिये उ8पर लिखा था--काशी नागरीप्रचारिणी सभा द्वारा अ्रनुमोदित--और 
उसके संपादक मंडल में थे सब भ्री राधाकृष्णदास, कार्चिक प्रसाद खन्नी, 
ज्ञान्नाथदात रत्नाकर', किशोरीज्ञाल गोस्वामी और श्यामठुंदर दास | १६०३ ह० 
में श्राचाय पं* महावीर प्रसाद द्विवेदी सरस्वती” के संपादक हुए। हिंदी भाषा 

१३-१६ 
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के संस्कार की दृष्टि से द्विवेदीजी का बहुत महत्व है। उनके पूर्व हिंदी के लेखकों 
में व्याकरण की शियिलता थी। ब्याफरण के व्यतिक्रम श्रौर भाषा की श्रस्थिरता 
को द्विवेदीजी ने दूर किया, विस्तृत आलोचना का पथ प्रशस्त किया; श्रनेक लेखकों 
और संपादकों को हिंदी छेत्र में उतारा श्रोर उनका मार्यदश्शन किया । 


१८६० ई० में कलकत्ता से 'हिंदी बंगवासी? के प्रकाशन द्वारा हिंदी पन्न- 
कारिता ने एक नया मोड़ लिया । यह साप्ताहिक था। तत्कालीन सभी समाचार- 
पन्नों से श्राकार प्रकार में बड़ा, समाचार की दृष्टि से ताजा, विचारपूर्श लेखों से 
संपन्‍न और जनमावना को व्यक्त करनेवाला होते हुए. भी कम मूल्य का था | इस 
रूप में यह सावंजनिक समाचारपत्र था। इसका संचालन कुछ बंगाली सज्जनों 
के द्ाथ में था और इसके श्रादि संपादक पं० श्रम्ृतलाल चक्रवर्ती ये | (हिंदी 
बंगवासी” की विशेषता का वर्णन करते हुए बाबू बालमुकुंद गुप्त ने लिखा है - 

५हंदी बंगवासी नए. ढंग का श्रखबार निकला। हिंदी में उससे पहले 
चैसा अखबार फभी न निकला था। वह डच्नल रायल आकार के दो बड़े बड़े पत्रों 
पर निकला । दो रुपये साल उसकी कीमत हुई। 7ति छत्ताह कम से कम एक 
चित्न उसमें प्रकाशित होने लगा । खबरें ताजा ताजा उसमें निकलने लगीं। लेख 
भी अ्रच्छे होते ये। एकाघ लेख हँसी दिल्‍लगी का भी दोता था। जिनके चित्र 
छुपते थे उनके चरित्र मी बहुधा निकला करते ये। बहुत सी ऐसी बातें उसमें 
छुपने लगीं जो और भी अ्रखबारों में होती थीं. . .! 

“यह खूब फेलने लगा । विशेषकर बिहार श्रौर युक्तप्रदेश में उसका बड़ा 
आदर हुआ। थोड़े ही दिनों में उसकी भ्राइकर्ंडया २००० हो गई।! 
'हिंदी बंगवासी? के श्रादि संपादक प॑० श्रमृतलाल चक्रवर्ती ने इस पत्र का संपादन 
शझपनी समस्त विशेषताशोों के साथ किया । 


१८६६ ईं० में “नागरीप्रचारिणी पत्रिका? ( त्रेमातिक ) निकली। इसके 
संपादक थे--बाबू श्यामसुंदर दास, महामहोपाध्याय पं० सुधाकर द्विवेदी, भी 
कालीदास और श्री राधाकृष्णु दास । बाद में यह पत्रिका लच मातिक बनी तब 
संपादक थे - भी श्यामसुंदर दास, भ्री रामचंद्र शुक्र, श्री रामचंद्र वर्मा और भरी 
बेनी प्रसाद | १६२० ई० में यह पुनः प्रैमास्तिक बनी और संपादक हुए--पं० 
गौरीशंकर हीराचंद श्रोक्ता, श्री श्यामसुंदर दाठ, श्री चघंद्रधर शर्मा गुलेरी और 
मुंशी देवी प्रसाद । यह मुख्यतः शोध पत्रिका है। इसमें हिंदी साहित्य तथा इतिहास 
पर प्रभाव ढालनेवाले महत्वपूर्ण शोध लेख छुपते हैं। इसके अनेक श्रंक प्रमाण- 
फोटि में आते हैं। यह पश्मिका भ्राज मी अपने तरीके से निकलती जा रही है। 
एसी वर्ष का उल्लेखनीय सात्ताहिक है--भरी वेंकटेश्यर समाचार! इसे सेठ 
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सेसराज बचाज ने बंबई से निकाला। इसमें कितने ही साहित्यिक ग्रंथ छापे जाते 
रहे । यह आकार प्रकार में बहुत बढ़ा निफलता था ओर झाज भी निकल रहा है । 

इंडियन प्रेस के अध्यक्ष भी सिंतामणि घोष ने १६०० ई० में मातिक 
सरस्वती” का प्रकाशन श्रारंम किया | आरंभ में इसका संपादन काशी से होता था 
और पत्रिका पर छुपा रहता था - काशी नागरीप्रचारिणी सभा द्वारा श्रनुमोदित--- 
झौर इसके संपादक मंडल में थे-सर्व भरी राधाकृष्ण दास, कार्तिक प्रसाद 
खन्नी, जगन्नाथ दाउ 'रवत्नाकरः?, किशोरीलाल गोस्वामी और श्यामसुँदर दास | 
सन्‌ !६०३ इं० पं० महावीरप्रताद द्विवेदीजी ने 'सरस्वती' के संपादन फा भार 
स्वीकार कर लिया। उस समय संपादन कला फा कोई आदर्श थ्थिर नहीं हुआा 
था | बड़े और प्रसिद्ध व्यक्ति के जुटिपूर्ण लेख भी छपते थे, किंतु श्रप्रसिद्ध और 
छोटे लोगों के विद्गवत्तापूर्ण लेखों की भी उपेत्षा होती थी। श्रालोचनाथ॑ 
थ्राएं ग्रथों का नामभात्र छाप दिया जाता था। लेखों के प्रतिपाय विषय का 
समुचित संपादन तो दूर उनकी माषा तक को नहीं सुधारा जाता था। समय की 
पाबंदी पर तो किसी का ध्यान ही नहीं था । ऐसी परिस्थिति में उन्होंने “सरस्वती” 
का संपादन आरंभ फिया। 'सरत्वती' में प्रकाशित लेखों की फाइल नागरी- 
प्रचारिणी सभा में सुरक्षित है। उसे देखने से यह प्रतीत होता है कि द्विवेदी जी 
प्रत्येक लेख को मनोयोगपूर्वक पढ़कर विषयवस्तु तथा भाषा की दृष्टि से उसका 
संपादन करते ये। श्रधिकांश लेखों का तो कायाकल्प कर देते थे | बड़े से बड़े 
भ्रादमियों के श्रप्रतिपादित लेखों को छापने से इनकार कर देते ये। स्वयं विषय 
देकर नए. नए लेखकों श्रौर कवियों से लिखबाते तथा उनको सुधारकर छापते 
ये। इस प्रकार लेखक भी पैदा फरेते जाते थे। श्रालोचनाथ शआए, ग्रंथों की 
समालोचना तो करते ही थे; यदि कोई गलत और श्रमर्यादित प्रंथ कहों से 
प्रकाशित हुआ हो, तो उसे मेँगाकर उठकी चखियाउपरेड़ श्रालोचना भी करते 
थे। इसी लिये उनके अ्रनुशासन से लोग यरांते थे। समय फी पाबंदी तो ऐसी 
करते ये कि ठीक वक्त पर “सरस्वती” अपने ग्राहकों के पास पहुँच जाती थी। 
प्रायः तीन मास के लिये 'सरस्थती? के लिये रचनादि प्रेस में रखते थये। श्रपने 
हानिलाभ की उपेद्या करके भी पाठकों के हानिलाभ का ध्यान रखते थे। आरंम 
में ही नागरीप्रचारिणी सभा से उनका संघर्ष हो गया और उन्होंने उसपर से 
सभा के अनुमोदन फो निकालकर “सरस्वती” में अनुमोदन का अंत” छापा। 
व्याकरण के संबंध में उनका बालमुकुंद गुप्त से संघ छिंढ़ गया। ययपि इसमें 
दिवेदीबी का पक्ध कमजोर था; किंतु टक्कर गहरी रही | यह था 'अ्रत्थिरता” और 
भ्रनस्थिरता' का द्वद्व ) पं० श्यामबिद्ारी मिथ, पं० शुकदेवविहारी मिश्र 
और श्रनेक आय॑ंसमानियों से मी उनका तंघर्ष रहा किंतु कहीं मी उन्होंने माफी 


हिंदी लाहित्य का हृहत्‌ इतिदास 4४४ 


नहीं माँगी । दिवेदीनी ने लगभग २० वर्षों तक 'सरस्यती” फ्रा संपादन किया। 

नहोंने श्रपनी विद्वता, श्रमशीलता श्रौर कार्यदक्षता से हिंदी साहित्य और हिंदी 
पत्रकारिता के स्तर फो बहुत उन्नत किया। बहुत से लेखक, कबि और संपादक 
तैयार किए. । इसी लिये उनके कार्यकाल तक के संपूर्ण हिंदी साहित्य पर उनकी 
छाप बैठ गई। 

१६०१ ई० में जो पत्र प्रकाश में आए, उनमें 'तमालोचक' का स्थान 
विशेष है। इसे जयपुर से पं० चंद्रधर शर्मा गुलेरी ने निकाला था। वही इसके 
संपादक ये। गुलेरी जी संस्कृत, पालि, प्राकृत, श्रप॑श्रश, हिंदी और श्रैंगरेजी 
भाषा तथा साहित्य के प्रकांड विद्वान थे। उनकी लेखनी से प्रसूत 'समालोचफ! 
बढ़ा सारगर्भित पत्र था। 'समालोचफकः द्वारा गुलेरी जी एक अनूठी शैली लेकर 
साहित्य क्षेत्र में उतरे । यह पत्र अ्ल्पायु हुआ किंतु उतने दी समय में इसने 
हिंदी जगत्‌ पर श्रपनी छाप लगा दी । 

कानपुर के आर्मी प्रेस से लाला सीताराम जी ने 'सिपाही' नामक मासिक पत्र 

प्रकाशित किया था जिसे १६०४ ई० में साप्ताहिक कर दिया गया। इसके श्रतिरिक्त 
“गढ़वाल समाचार' ( गढ़वाल , श्रोर 'नारद! ( छुपरा ) प्रकाशित हुआ । किंतु 
इनका स्थानीय ही महत्व था। इस फाल में “द्वितवादी” नामक पत्र का प्रकाशन 
कलकत्ता से हुआ्ला । इसके संपादों में पं० रुद्रदस शर्मा और प्रसिद्ध क्रांतिकारी 
प॑० सखाराम गणेश देउस्कर थे। देउस्करबी ने 'सरस्पती” संपादक पं० महावीर 
प्रसाद द्विवेदी से व्याकरण का एक महत्वपूर्श प्रश्न भी किया था कि बैंगला, मराठी 
श्रादि में तो शब्द के साथ विभक्ति मिलाकर लिखी जाती है पर हिंदी में श्रलग 
क्यों लिखी जाती है। यहाँ द्विवेदी जी का पक्ष कमजोर था, श्रतः वे चुप लगा 
गए किंतु 'हितवार्ता' में ही प॑+ गोविंद नारायण मिश्र के लेख “विभक्ति विचारः 
श्रौर प्राकृत विचार! पर निकते | इन लेखों के कारण ही मिश्रजी की प्रसिद्धि 
हुईं। 'द्वितवादी! में ही देउस्करजी से पं० बाबूराब विष्णु पराड़कर ने पत्र-संपादन- 
कला का अभ्यास किया । इन्हीं दिनों आयंसमान में ब्राक्षण-अत्राहण - संघर्ष के 
परिणामस्वरूप प॑० भीमसेन शर्मा श्रा/रयसमाज से अलग हुए और उन्होंने 
आह्ण स्वस्थ! नामक मासिक पत्र प्रकाशित किया । १६०५ ई« में जो पत्र प्रकाश 
में श्राए, उनमें लाहौर से निकलनेत्राला 'संगीतामृत प्रवाह? विशेष उल्लेखनीय है । 
यह विष्णु दिगंत्र युलुस्कर का पत्र था। इसके संपादक प॑० टाकुरराम भीषर 
ये किंतु सारा कार्य विष्णु दिगंबर के निर्देश से होता था । 

सन्‌ १३०७ ई० का हिंदी पत्रकारिता के इतिहात में महत्वपूर्ण स्थान है। 
इसी बर्ष महामना पं० मदनमोहन मालबीय ने प्रयाग से “अम्युदयः नामक साध्ता- 
हिक पत्र निकाला । हसके पूर्व बे कालाकोंकर छे निफलनेवाले “हिंदोस्थान! का 
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संपादन फरते थे । “हिंदोश्यान! राजा रामपाल सिंह का पत्र था। उसमें मालवीय 
जी अपने विचारों का पूर्ण प्रतिपादन नहीं कर पाते ये। इसी लिये उन्होंने 
'अमभ्युदय' का प्रकाशन किया । कुछ समय तक तो मालयीय जी ने ही “श्रभ्युदय' 
का संपादन किया किंतु जब उनको राजनीति से छूकदम झवफाश नहीं बचा 
तब उन्हीं की प्रेरणा से बाघू पुरुषोत्तमदास टंडन ने “अ्रम्युदय! का संपादन अपने 
हाथ में लिया । बाद में उन्हें मी समय का भ्रभाव हो गया और पं० ऋृष्णकांत 
मालवीय “अ्रभ्युदय” का संपादन फरने लगे। 'अ्रभ्युदयः का महत्व राजनीतिक 
आर साहित्यिक दोनों दृष्टियों से है। उत्तरप्रदेश की राजनीतिक जागृति में इसका 
पूर्ण योग रहा है। इसी भाँति हिंदी भाषा श्रौर साहित्य का भी कार्य 'अ्रम्युदय' 
ने किया है। श्रखिल भारतीय हिंदी साहित्य संमेलन की स्थापना में “अ्रम्युदय' का 
विशेष हाथ था । 


इसी वर्ष लोकमान्य तिलक के केसरी! का हिंदी संस्करण “हिंदी केसरी! 
नाम से प्रकाशित हुआ । इसके संपादक माधवराब सप्रे थे। यह गरम दल का 
श्रखब्रार था अ्रतः चाव से पढ़ा जाता था। श्रागे चलकर तिलक पर राजद्रोह्द का 
मुकदमा चला श्रौर उनको सजा मिली किंतु उसी केस में सप्रे जी ने माफी माँग 
ली । इसका प्रभाव तिलक पर गहरा पड़ा और उन्होंने दुःखी होकर “हिंदी केसरी! 
को बंद कर दिया । इसके श्रतिरिक्त श्रनेक पत्र पत्रिकाशों का प्रकाशन होता रहा । 


१६०६ ई* में प्रथाग से 'कर्ग्रोगी' नामक साप्ताहिक पंत्र का प्रकाशन 
हुआ। “कर्मंग्रोगी! की प्रेरणा श्री अरविंद घोष के “कर्म्रोगिन! से मिली थी। 
यह क्रांतिकारी विचारधारा का प्रचारक था। केवल कर्ग्रोगी' पढ़ने के जुर्म 
में श्रनेक विद्यार्थी स्कूलों श्रौर कालेजों से निकाल दिए गए थे “'कर्मयोगी? पढ़ने 
के अपराध में हो भी गणेशशंकर विद्यार्थी नौकरी से अलग कर दिए गए थे । 
“कर्ंग्रोगी” के वास्तविक संपादक पं० सुंदरलाल जी ये किंतु नाम अ्रन्य क्रांतिका- 
रियों का छुपता था। श्रल्पकाल में ही “कर्मयोगी' के तीन संपादकों को लंबी 
सजाएँ मिलीं किंतु जब लंबी सजाओं से भी 'कमंयोगी' का प्रकाशन बंद नहीं 
हुआ तब सरकार ने लंबी जमानत माँगकर 'कमंयोगी! को बंद कर दिया। 


१६०६ ई० में ही दो और मासिक पत्रिकाओं का लनन्‍्म हुआ। हिंदी 
साहित्य के इतिहास में इन दोनों का महत्यपूर्ण स्थान है। इनमें एक है “हईंदु” 
और दूसरी 'मर्यादा! । 


(इंदु” का प्रकाशन काशी से १६०६ ईं० में जयशंकर प्रसाद जी ने किया । 
इसके मुख एृ४ पर लिखा है-- 
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सुखद सुशीतल राशि, बरषि सुधा शिव माल ते | 
चहुँद्िश कला प्रकाशि 'इंदु” सकल मंगल करे॥ 


इसके संपादक भी श्रंभिकाप्रसाद गुत थे और मूल्य २॥) वार्षिक था । यह साहित्यिक 
पत्रिका थी । छाय्राबादी कविता की मूल प्रद्मति का आमास इसमें मिलता है। 
इसी के द्वारा 'प्रसाद! जी साहित्य बगत्‌ में श्रवतीण हुए । 


“मर्यादा! का प्रकाशन प्रयाग से १६०६ ई० में श्रम्युदय प्रेस से हुआ । 
इसके प्रेरणशाख्ोत महामना पंडित मदनमोइन मालवीय थे। यह राजनीति प्रधान 
मासिक पत्रिका थी। इसके ठंपादक पंडित कृष्णकांत मालवीय ये। “सरस्वती” से 
इसमें यह विशेषता थी कि सरस्वती? राजनीति से दूर रहती थी ओर 'मर्यादा? में 
खुलकर राजनीतिक लेख निकलते थे। हिंदू विश्वविद्यालय की परिकल्पना सबसे 
पहले “मर्यादा! में निकली थी । जब्र मालवीय जी अ्रधिकतर काशी रहने लगे, तन्न 
श्री शिवप्रसाद जी गुप्त की प्रेरणा से “मर्यादा' काशी श्रा गई। कुछ दिनों तक 
उसका संपादन बाबू भ्रीप्रकाश जी श्रौर डा० संपूर्णानंद जी ने भी किया था। 


१६१२ ईं० में प॑० ईश्वरी प्रसाद शर्मा ने मनोरंजन! नामक मासिक पत्र 
शाहाबाद से निकाला । यह शुद्ध साहित्यिक पत्र था। अपने समय में बढ़ा 
लोकप्रिय था. इसने दो विशेषाक भी निकाले। तीन वर्ष निकलकर यह 
बंद हो गया । 


१६११ ई० की महत्वपूर्ण घटना है कानपुर से सासाहिक प्रताप! छा 
प्रकाशन | इसे श्रमर शहीद भ्री गशेशशंकर विद्यार्थी ने अपने कुछ मित्रों के 
सहयोग से निकाला था । वही इसके संपादक थे । विद्यार्थी जी तथा उनके “प्रताप” 
का श्रादर्श था देश के स्वाभिमान तथा उसकी स्वाधीनता के लिये स्व॑त्व निदछावर 
करनेवाले कार्यकर्ता पैदा फरना । वे छोटे से छोटे फार्यकर्ताओं से संपर्क रखते थे 
और उनको खरह्दारा देते थे | यही कारण था कि दूर दूर से जनता से संबंध रखने- 
बाले समाचार 'अताप' में आ्राते ओर छुपते थे। 'प्रताप' की ब्यापक प्रतिद्धि और 
प्रभाव का यही रहस्य था। प्पतापो किसान आंदोलन का समर्थक था, उसने 
किसानों पर ताल्लुकेदारों के भत्याचारों का विरोध किया । बरेली जिले के ऐसे ही 
एक अत्याचार का विरोध “प्रताप! में छुपा । प्रताप” पर मुकदमा चला किंतु 
विद्यार्थी जी ने संवाददाता का नाम नहीं बताया। किसानों के पक्ष में लिखने के 
कारण एफ बार ओर “प्रताप' पर मुकदमा चला और विद्यार्थी जी को कारावास की 
सजा मिली | मिन्नों ने कहा कि साफी माँग लीजिए, यह कोई राजद्रोह का 
मुकदमा तो नहीं है, किंत॒ विद्यार्थी नी ने माफी न माँगफर जेल जाना पद 
किया | गणेशशंकर विद्यार्थी भीतर से क्रांतिकारी किंतु प्रत्यक्षतः फांग्रेस के नेता 
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थे। उन्होंने पश्चिमी उत्तरप्रदेश के राजनीतिक जीवन का निर्माण किया था। 
उन्होंने रामप्रसाद विसमिल, चंद्रशेखर “थ्राजाद! और सरदार भगतसिंह आदि 
कांतिकारी नेताश्रों का बराबर पोषण किया । उच्चरप्रदेश में मबदूर संगठन के थे 
ही जन्मदाता ये। काकोरी षढयंत्र केत, मेरठ षडयंत्र केस और लाहौर षड़यंत्र 
केसों में वे प्रेरशाल्ोत थे। हिंदी के श्रांदोलन में उन्होंने बराबर भ्रागे बढ़कर काम 
किया | इसी लिये गोरखपुर हिंदी साहित्य संमेलन के वे अ्रध्यक्ष हुए । १६३१ ई० 
में सरदार मगतससिंह की फाँसी के भ्रवसर पर कानपुर में जो भयानक हिंवू मुसलिम 
दंगा हुश्रा, उसे शांत करने में वे शहीद हो गए। गशेशशंकर विद्यार्थी जैसा 
तेजस्वी संपादक हिंदी में श्रौर कोई नहीं हुआ । 

अप्रेल १६१३ ई० में खंडवा के कुछ साहित्यप्रेमियों की एक समिति ने 
'प्रभा! नामक मासिक पत्रिका का प्रकाशन किया | इसके संपादक थे श्रीयुत कालू- 
राम जी गंगराडे बी० ए० एल० एल० बी० । पत्रिफा का श्रादश्श इंगलैंड से प्रका- 
शित होनेवाला “रिव्यू श्राफ रिव्यू' था । इसकी पृष्ठ संख्या ६० से ७० तक होती 
थी। वार्षिक मूल्य पहले ३) था बाद में ५) हो गया। लगमग १६१७३० से 
इसका प्रकाशन प्रताप प्रेस, कानपुर से होने लगा । उस समय संपादक पर नाम 
छुपता था--ाशणेशशंकर विद्यार्थी, संपादक “प्रताप! श्रौर देवदत शर्मा बी० ए०॥ 
१६२१ ई० में 'प्रमा? के संपादक हुए भ्रीक्षष्णुदतत पालीवाल एम० ए०। १६२३ 
ई० में पं० माखनलाल चतुर्वेदी श्रौर उसके ब्राद पं० बालकृष्ण शर्मा “नवीन! | 
१६१७ ई० से 'प्रभा' राजनीतिक पत्रिका हो गई और उसके मुखपृष्ठ पर छुपता 
था - विविध विषय संपन्न सचित्र राजनैतिक मासिक पत्निका । 


१६१४ ई० में सुप्रसिद्ध विद्यान्‌ डा० काशी प्रसाद जायसवाल के संपादकत्व में 
पटने से “पाठलिपुत्र'” नामक साप्ताहिक पत्र प्रकाशित हुआ | यह इथुवा राज का 
पत्र था । लगभग ६ मद्यने ठफ डा० जायसवाल इसके संपादक थे । उस काल तक 
यह्द बहुत ही विद्वत्तापूर्ण श्रौर सुसंपादित ढंग से निकला। इसका एक विशेषांक 
तो बदुत सुंदर निकला था | डा० जायधबाल के बाद बाबू सोनासिंह चौधरी इसके 
संपादक हुए । 


लगभग १६१८ ई० में बाबू मूलचंद अ्र्रवाल ने फलकतते से “विश्वमित्र” 
नामक दैनिक पत्र का प्रकाशन किया । झार॑भ में उनको द्रव्याभाव था । एक हँडप्रेस 
पर उन्होंने 'विश्वमित्र' निकाला था। १६२१ ६० के अ्सहयोग श्रांदोलन में उन्हें 
सजा भी हुई थी | इसके बाद 'विश्वमित्र! का प्रचार बढ़ने लगा । “विश्वमित्र” के 
मालिक और वास्तविक संपादक भ्री मूलचंद ही ये। किंतु कुछ रिनों तक पं० 
मातासेबक पाठक ने भी इसका संपादन किया था। व्यवसाय बुद्धि के कारण मूल- 
चंद जी ने 'विश्वमित्र! को चलाया और उसते द्वब्याजन भी किया। १६४० ई० 


हिंदी साहित्य का हृदत्‌ इतिहास १२११ 


के बाद 'विश्वमित्र' दिल्‍ली, कानपुर, बंबई शोर पटना से भी निकलने लगा | 
इंतका साप्ताहिक संस्करण भी निकलता था और उसके संपादक पं० देवदत्त शुक्ल 
थे। कुछु दिनों तक मातिक “विश्वमित्र' मी निकला था, जिसके संपादक डा० 
हेमचंद्र जोशी श्रौर पं० इलाचंद जोशी ये। 'विश्वमित्र' ने धनाजंन तो खूब 
किया कितु यश उसके भाग्य में नहीं था। वह श्रव भी दैनिक रूप में कलकता और 
पटना से निकलता है । 


इनके अतिरिक्त भी अ्रनेक पत्र पत्रिकाओं का प्रकाशन उस काल में हुआ 
है | स्थानाभाव के कारण उन सबका वर्णुन यहाँ संभव नहीं है श्रव श्रागे हम 
अपने श्रालोच्य काल पर श्राते हैं । 


हिंदी समाचारपत्रों को प्रगति 
( १६२० से १६४० ई० तक ) 


सामान्य प्रवृत्तियाँ 


समचारपत्रों का इतिहास देश की राजनीति और सामाजिक स्थिति से संबद्ध 
होता है। प्रचार का साधन होने के कारण समाचारपत्रों पर राजनीतिक ओर 
सामानिक परिवर्तनों का सघा प्रभाव पड़ता है। भारतीय राजनीति में गांधी जी 
के प्रवेश के साथ देश का इतिहाध नया मोड़ लेता है। गाती जी के नेतृत्व 
में देश के अंदर जैसी व्यापक्र जायृति हुई, वैशी इससे पूष कभी नहीं हुई 
थी | समाचारपत्रों पर उसका व्यापक प्रभाव पड़ा | इसी लिये उस काल की सामान्य 
स्थिति का संद्चित्त परिचय अ्रपेत्षित है । 


सन्‌ १६१६ ई० में लखनऊ काग्रेस के श्रवतर पर गांबीजी ने भारतीय 
राजनीति में प्रवेश किया । उन्होंने चंपारन में नौलहे गोरों के अ्रत्याचार के 
विरुठ् सत्याग्रह किया और उसमें उनको सफलता मिली । फरवरी १६१६ ई० 
में भारत सरकार ने रौलट एक्ट पास किया जिसके द्वारा उसके हाथ में दमन 
के लिये व्यापक श्रधिफार मिला । देश ने इसका विरोध किया | १३ अप्रैल *६१६ 
ई० फो जलियाँत्ाला बाग में श्रेंगरेजों ने सैकड़ों भारतीयों को गोली से भूनकर 
सारे पंजाब में सनिक कानून लायू कर दिया। इसके प्रतिक्रियास्वरूप देश में 
बिरोध श्रोर तिज्ञोम की लद्दर दौड़ गई | दिसंबर १६१६ ई० में अमृतसर में ही 
कांग्रेस का अधिवेशन हुश्रा । उसमें लोकमान्य तिलक, देशबंधु चितरंजन दास और 
महात्मा गांधी जी ने अंग्रेजी सरकार द्वारा मांटेगु चेम्तफोड शासनपुधारों 
की घोषणा को अ्रपर्यात और श्रसंतोषजनक बताते हुए सरकार से संघर्ष करने पर 
छोर दिया | १६२० ई* में देश का वातावरण और गरम हो गया । इस समय देश 


१४३ प्राचीन भारत में समाचारपत्र [खंड ३ ] 


के एकछुत्र नेता महारमा गांधी ये। उन्होंने संपूर्ण भारत में श्रतहयोग आ्रांदोलन 
का शंखनाद किया | उनके असहयोग का कार्यक्रम बहुत कुछ यही था बिसे १६०५ 
ई० में स्वदेशी आंदोलन के क्रम में देश ने स्वीकार किया या। किंतु वह व्यापक 
स्तर पर नहीं था। उसने संपूर्ण भारतीय जीवन को स्पश नहीं किया था। १६२० 
ईं० के असहयोग आंदोलन ने भारतीय जीवन को अ्रपने में समेद लिया। हिंदी 
प्रदेशों पर उसका व्यापक प्रमाव पढ़ा । जिन कार्यक्रमों द्वारा इसका प्रभाव दूर 
तक प्रसारित हुआ, उनका संक्तित विवरण यहाँ अपेक्तित है--महात्मा गांधी के 
इस श्रसहयोग श्रांदोलन में विदेशी वस्तुओं का बहिष्कार, सरकारी नौकरियों और 
मान, पद, प्रतिष्ठा का त्याग, श्रैंगरेजी स्कूलों, फालेजों श्लौर अदालतों का छोड़ना, 
झपनी स्वतंत्र राष्ट्रीय शिक्षाप्रणाली का देशी भाषाओं के माध्यम से श्रपनी 
आझावश्यकताओं के श्रनुसार विकास, ग्रामों और शहरों में कगढ़ा मिटाने के लिये 
पंचायतों को कायम करना, और इसी प्रकार श्रपनी एक सामान्य समानान्तर 
राष्ट्रीय सरफार कायम फरना । इसी के अनुसार काशी विद्यापीठ, बिहार विद्यापीठ, 
साबरमती श्राश्रम झ्ादि संस्थानों की स्थापना हुई | इन सारे कार्यक्रमों के प्रचार 
के लिये श्रनेक दैनिक, साप्ताहिक और मासिक पत्र पत्रिकाओं का प्रकाशन हिंदी 
भाषा श्रौर देवनागरी लिपि में आरंभ हुआ । इनमें 'श्राज' € काशी ), “स्वतंत्र! 
( कलकत्ता ), वत्तमान! ( कानपुर ), “दैनिक प्रताप! ( कानपुर ), विश्वमिन्र! 
(कलकत्ता ', 'मविष्प! (प्रयाग), 'विजय”, 'अ्रजजुन” (दिल्ली) इत्यादि हैं। इसी काल 
में वेतार के तार से समाचार भेजने की व्यत्रस्था हुई, रूटर और एशोपतिएटेड 
प्रेत्त नामक समाचार एजेंसियों की स्थापना हुई, जिनसे सभाचारपत्रों का 
विक्रास हुआ । 


श्रालोच्य काल फी दूसरी सामान्य परिस्थिति है हिंवू मुसलिम दंगों से 
उत्पन्न संगठन श्ौर आंदोलन तथा उनसे संबद्ध प्रचार । इन सांप्रदायिक 
प्रवृत्तियों के उत्स को ठीक से देखने के लिये हमें (६२० ई० की रागनीतिफ स्थिति 
पर एक नजर और डालनो होगी। राष्ट्रीय संघर्ष में मुसलमानों फो साथ लाने 
के लिये कांग्रेस ने खिलाफत के प्रश्न को राष्ट्रीय संघर्ष का एक मुद्दा बना दिया। 
बीच में तुकों की क्रांति ने खिलाफत के श्राधार को ही समाप्त कर दिया किंतु 
कांग्रेस के समर्थन के कारण खिलाफत जैसे मजइब्री मामले को राष्ट्रीय स्तर प्रात 
हो गया। इस प्रकार मुसलमानों की सांप्रदायिकता देश के राष्ट्रीय स्तर पर झा 
गई। उनका खिलाफकती घरमराज कायम फरने फा जोश, विदेशी अंगरेजों के 
विरुद्ध ही सीमित न रहकर स्वदेशी हिंदुओं के विदद्ध मी भह्फ उठा । परिणाम- 
स्वरूप १९२२ ई० में ही मुलतान में भीषण हिंदू मुसलिम दंगा हुआ । किंगु उस 
मुतलिम प्रधान इलाके में दंगे को शांत करने के लिये कोई मुकलिम नेता नहीं 

१६३१-२० हें 
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पहुँचा | प्रतिक्रियास्वरूप हिंदुओं में भी हिंदू संगठन कायम करने की प्रवृत्ति 
पैदा हुई | फलस्वरूप तबलीग श्रौर तंजीम, हिंदू संगठन और शुद्धि श्रांदोलन 
की सांप्रदायिक भावना उभरकर सामान्य धरातन पर झा गई। इस विषय से 
धंबंधित मी श्रनेक पत्र पत्रिकाएँ हिंदी में निकलीं । लगमग सभी हिंदी की पत्र- 
पत्रिकाओं में यह विषय भी स्थान पाने लगा। 


झ्रालोच्यकाल की महत्वपूर्ण ऐतिहासिक घटनाओं में सन्‌ १६३० ई० 
का सत्याग्रह संग्राम भी है। इसकी प्रृष्ठभूमि में १६२८ ई० का साईमन फ्मीशन 
है जिसके बहिष्कार के श्रवतर पर लाहौर में लाला लाजपत राय पर लाठी का 
भयानक प्रहार हुआ और उनकी झुृत्यु भी हुई। प्रतिक्रियास्वरूप सरदार भगत- 
सिंह ने सेंडस का बब किया श्रौर सेंट्रल श्रतेंबली में बम फेंककर क्रांतिकारी 
प्रवृत्ति फो सामान्य धरातल पर ला दिया। १६३० ई० में महात्मा गांधी ने 
बारडोली में नमक फानून तोइफर सत्याग्रह संग्राम छेड़ दिया। यह सत्याग्रह 
संग्राम बहुत द्वी व्यापक और देश के श्रामूलचूल फो कककोरकर जगा देनेवाला 
हुआ । इसमें देश की और विशेषकर हिंदी की सभी पत्र पत्रिकाशों ने खुलकर 
भाग लिया । अँगरेजी सरकार भुकी । गांधी इरविन पैक्ट हुआ किंतु फिर सरकार 
ने वार किया। नेताश्रों को गिरफ्तार कर लिया। फलस्वरूप १६२२ ई० में 
पुनः सत्याग्रह छिड़ा | देश की संत्र्ष शक्ति श्रासमान चूम रही थी। अ्रँंगरेजों ने 
उसे समका और प्रांतीय शासनाविकारों की घोषणा फी । १६३६ में कांग्रेस ने 
लगभग सभी सूत्रों पर श्रधिक्ार कर लिया। इन सभी परित्यितियों में हिंदी के 
पत्नों ने साथ दिया | 
आलोच्यकाल की एक श्रौर सामान्य प्रवृत्ति, जिसने हिंदी पत्नो, पत्रकारों 
झौर साहित्यकारों को प्रभावित किया, वह है- साम्यवादी या समाजवादी, 
जिसे साहित्य में प्रगतिवाद भी कहते हैं। इस प्रवृत्ति का बीजारोपण भी भारत में 
सन्‌ १६२० ई० में ही हुआ । सन्‌ १६१७ ई० में रूस में साम्यवादी क्रांति हुई। 
डसफा भारत पर भी प्रभाव पढ़ा । १६२० ई* में कुछ भारतीय क्रांतिकारी छिपकर 
रूस चले गए। उन्होंने रूसी क्राति का अ्रध्ययन किया और वापस झाकर अमर 
शहीद भी गणेश शंकर विद्यार्थी के नेतृत्व में कानपुर में मजदूर संगठन कायम 
किया । १६२४ ई० में कानपुर में कम्युनिस्ट केस भी चला १६२४ ई* में पं० 
जवाहरलाल नेहरू ने रूस की यात्रा की । नेहरू जी के द्वारा कांग्रेस के अंदर 
समाजवादी विचारधारा का प्रभाव फैला। १६२७ ई० तक भारत में कम्युनिस्ट 
पार्टी की स्थापना हो गई। १६२८ ई० में मेरठ पड़यंत्र केस चल्ला किंतु अपने 
श्रंतराष्ट्रीय दशन के फारण १६३० ई« में कम्युनिस्टों ने सत्याम्रह संग्राम का 
विरोध किया । यहीं से समाजवादी विचारधारा में दरार पढ़ी। 


१४३४, प्रादीन भारत में समांचारणत [संड ६ ] 


१६३४ ई० में झ्राचायं नरेंद्रदेव की भ्ष्यक्षता में कांग्रेठ सोशतिस्ट बार्टी की 
स्थापना हुई | अप्रत्यज्ञ रूप से इस दल को पं० जवाइरलाल नेहरू का समर्थन प्रात 
था। १६३६ ई० से प्रेमचंद फी श्रध्यक्ञता में प्ररतिशील लेखक संघ की स्थापना 
हुई। समाजवादी विचारधारा के कारण देश में झनेक स्थानों पर किसानों के 
तथा श्रनेक स्थानों पर मजदूरों के श्रांदोलन हुए। अनेक पत्र पत्रिकाओं का 
प्रकाशन हुआ । सामान्य रूप से हिंदी की पत्र पत्रिकाओं पर किसी न किसी रूप 
से समाजवादी विचारधारा का प्रभाव पड़ा। इस प्रकार इस विचारधारा ने भी 
समाज को प्रमावित किया | 


श्रालोच्यकाल में पत्र पत्रिकाओं की संख्या बहुत अधिक है। सभी पतन्न- 
पत्रिकाओं को द्वढ़ूकर देख पाना भी कठिन है। किसी भी संग्रहालय में सबका 
संग्रह नहीं है। संपादकाचाय पं० अ्रंबिकाप्रसाद वाजपेयी श्रौर डा० रामरतन 
भठनागर भी सभी पत्र पत्रिकाशों को देख पाने में समर्थ नहीं हुए। प्रस्तुत 
प्रयक्ष तो एक इतिहास फा एक छोटा कोना मात्र है। श्रतः श्रालोच्यकाल के सभी 
पत्रों का इतिहास दे पाना कठिन है। किंतु आ्रालोच्यकाल का प्रतिनिधित्व जिन 
हिंदी पत्र-पत्रिकाशों ने किया है, उनका इतिहास प्रस्तुत करने फा प्रयक्ष हम श्रवश्य 
करेंगे। इसके अतिरिक्त ऐसे पत्रों की चर्चा भी हम करेंगे जिनका किसी न फिसी 
रूप में महत्व रहा है किंतु स्थानाभाव के कारण बहुत से पत्रों का नाम भी 
छोड़ जाना पड़ेगा । 


झञ्ाज 


देश के सावंजनिक जीवन में स्व० शिवप्रसाद गरुत का बड़ा विशिष्ट स्थान 
है। दस लाख रुपयों का दानकर उन्होंने काशी विद्यापीठ फी स्थापना की। 
राष्ट्रीय शिक्षा का प्रथम दोर १६०५ ई० में चला था और द्वितीय १६२० ई० में । 
इस द्वितीय दौर के राष्ट्रीय शिक्षण संस्थाश्रों में काशी विद्यापी5 का स्थान महत्य- 
पूर्ण है। यह एक प्रशिक्षित राजनीतिक कार्यकर्ता पैदा करने का केँद्र था। इतना 
ही नहीं, श्रेष्ठ साहित्य के माध्यम से जनता के मानस फो संस्कृत और समुन्नत 
करने के लिये शिवग्रसाद गुत्त ने 'शानमंडल? प्रेस की स्थापना की । इसके द्वारा 
झनेक महत्वपूर्ण ग्रंथों का निर्माण और प्रकाशन कराया | १६२० ई« में जन्माश्मी 
के दिन उन्होंने 'अआज' नामक दैनिक पत्र फाशी से प्रकाशित कराया | “श्राज? में 
रोमन टाइप का उपयोग नहीं होता था ! श्रयोशिएटेड प्रेत से समाचार बराबर 
लिया जाता था। “झ्ाज' के प्रथम संपादक बाबू श्री अ्रकाश जी थे। इनके 
सहकारी के रूप में पं० बाबूराव विष्णु पराइकर भी थे । कालांतर में भीप्रकाशजी 
को समयाभाव रहने लगा, इसलिये 'झ्राज' के प्रधान संपादक बाबूराव विध्यु 
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पेराइकर हुए। आज? अगरेजी के 'पायोनियर' और “लीडर” के टक्कर का दैनिक 
भन्न बराबर रहा | अनेक प्रसंगों पर उसने 'लौडर” की श्रालोचना की और 
विवाद किया । 'आज' के संपादक को शिवप्रसाद गुप्त ने पूरी खतंत्रता दी थी। 
लेखक ने गुतञी के अनेक पन्न देखे हैं जिनमें उन्होंने 'श्राज में प्रकाशित किसी 
लेख झ्रथवा टिप्पणी में त्रुटि दिखाई है। उनमें संपादक के प्रति नम्नता और 
सौचन्य का श्रदूभृुत मिश्रण है। पराड़कर जी के किसी भी संपादकीय कार्य में 
उन्होंने कमी भी बाधा नहीं पैदा की। उनकेसा श्रादर्श मालिक दुलंभ है। 
१६३३ ई० में 'आज' का अंगरेजी संस्करण “टूडे' नाम से निकला | इसके संपादक 
डा० संपूर्शानंद जी थे। आज” भारतीय स्वाधीनता का प्रतल समर्थक था। 
आंदोलन के दिनों में जत्र श्रग्नलेख का लिखना काबून फी मार में श्राता था, उस 
समय संपादकीय फालम फो फोरा छोड़कर उसपर “काले फानून की मेंट”! लिख 
दिया जाता था। घोर श्रांदोलन के दिनों में जब “श्राज! का प्रकाशन बंद हो 
जाता था; तब बह गुस रूप से 'रणभेरी' के रूप में निकलता था और उसका भी 
संचालन पराड़कर जी करते ये । “श्राज' हिंदी का सर्वाधिक लोकप्रिय और श्रादर्श 
दैनिक पत्र रद्दा है । 


रखतंत्र 

जन्माष्टमी सन्‌ १६२० ई० को कलकचा से 'स्वतंत्रर नामक दैनिक पत्र का 
प्रकाशन हुआ । इसके संपादक पं० अंत्रिकाप्रसाद वाजपेयी थे। यह भारतीय 
स्वतंत्रता का समथक था किंतु गांधी जी के श्रस॒हयोग श्रांदोलन पर इसकी पूर्ण 
श्रास्था नहीं थी। इम तरह इसकी नीति स्पष्ट नहीं थी। थआ्रागे चलकर बाबू 
पारसनाथ सिंह ने जो “स्वतंत्र! के संपादकीय विभाग में थे, श्रस॒हयोग ग्रादोलन फा 
समर्थन कर दिया । कुछ समय तक फलकतते में इसका बड़ा प्रचार था। १६३० 
ईं० में सत्याप्रह के श्रवसर पर इससे पाँच इजार की जमानत माँग ली गई। 
बमानत न दे पाने के कारण इसका प्रकाशन बंद कर देना पड़ा। बाद में बाबू 
मूलचंद अग्रवाल ने इसफा स्वामित्व खरीद लिया। लगभग १६३१४ ई० में 
'स्वतंत्र! बंद हो गया। 'स्वचंत्र' फा साप्ताहिक संस्करण भी निकलता था | 


घ्तमान 

विजयादशर्मी सन्‌ १६२० ई० को कानपुर से “वर्तमान! नामक दैनिक पत्र 
का प्रकाशन हुआ । इसके संपादक और प्रकाशक पं० रमाशंकर अ्रवस्थी थे | इसका 
मनोरंजन का स्तंभ प्रसिद्ध था जिसे अवस्थीजी स्वयं लिखते थे। श्रागे चलफर 


'वतंमान! समाजवादी विचारों का समर्थक हो गया। १६५२ ६० में यह बंद 
हो गया । 


(६७ प्राचीन भारत में समाचआारफर्भ [छंड ३ 
दैनिक प्रताप 


प्रताप! का जन्म तो १६११ में ही हो चुका था। १६२० ई० में देश की 
व्वाधीनता के व्यापक प्रचार के लिये भी गशेशशंकर विद्यार्थी ने प्रताप का 
दैनिक संस्करण 'दैनिक प्रताप” नाम से कानपुर से ही निकाला। दैनिक प्रताप! 
के संपादक भी विद्यार्थी जी ही थे | हम श्रन्यत्र लिख चुके हैं कि विद्यार्थी जी मूलतः 
क्रांतिकारी ये। १६२३ ई० में फतदहपुर केस में विद्यार्थीजी ने हिंसा का समर्थन 
किया । उनपर मुफदमा चला। उनके मिप्रों ने माफी मांग लेने के लिये कहा 
किंतु विद्यार्थी नी ने माफी नहीं माँगी । उन्हें सजा हो गई। शार्थिक संकट के 
कारण कुछ दिनों तक 'दैनिक प्रताप' का प्रकाशन बंद हो गया था किंतु वह 
फिर प्रकाशित हं ने लगा। विद्यार्थीजी की शहादत के बाद “दैनिक प्रताप' के 
संपादक पं० बालक्ृष्या शर्मा “नवीन! और बाद में विद्यार्थी जी के बड़े पुत्र भी 
हरिशंकर विद्यार्थी हुए । कुछ दिनों तक भरी श्रोंकारशंकर विद्यार्थी भी सपादक 
थे | श्राज फल श्री सुरेश भट्टाचायं इसका सपादन करते हैं। 


कम बीर 


आरंभ में (६२० ई० में जबलपुर से 'कर्मवीर! नामक साप्तादिक पत्र का 
प्रकाशन हुआ | यह पं" माखलाल चतुर्वेदी का पत्र था। वे ही इसके संपादक भी 
थे। थोड़े दिनों के बाद यह खंडवा चला गया | यह राजनीति में गरम दल का 
समर्थक था। राजनीति के अतिरिक्त साहित्यिक प्रवृत्तियाँ मी इसकी थी। कुछ 
दिनों तक इसका संपादन श्री रामइक्ष वेनीपुरी ने मी किया था। यह पत्र श्रत्र 
भी निकलता दे । 


देश 


पटना में सदाकत श्राअ्म की स्थापना के बाद लगभग १६२० ई० में डा० 
राजेन्द्र प्रताद जी ने पटना से “देश” मामक साप्ताहिक पत्र निकाला। आरंभ में 
वे ही इसके संपादक ये । बाद में आरचाय॑ बदरीनाथ वर्भा इसके संपादक हुए | श्री 
गदाधर प्रसाद श्रंवष्ठ, मधुरा प्रसाद और पं० पारसनाथ त्रिपाठी ने इसके संपादकीय 
विभाग में काम किया था | यह गांधीनी की नीति का समर्थक्ष था। लगभग 
१० वर्ष चलने के बाद यह बंद हो गया। इसी नाम का एक पत्र १६३६ में 
साताहिक रूप में पटना से निकला । कुछ अंकों के बाद इसे भी बंद कर दिया 
गया । 


हिंदी साहित्य का दृदत्‌ इतिहात वरेण 


भविष्य 


इसी वर्ष प्रयाग से प॑० सुंदरलाल जी के तंपादकत्व में भविष्य” नामक 
दैनिक पत्र निकला | गरम दल के विचारों का पोषण करते हुए भी यह महात्मा 
गांवी जी के कार्यक्रम का समर्थक था | बाद में यह साप्ताहिक हो गया । 


श! 
साध 


काशी के शानमंडल से अ्रथंशास्त्र संबंधी एक मासिक पत्रिका का प्रकाशन 
भी १६२० ई० में हुआ । यह बहुत ऊँचे स्तर की श्रपने विषय की सर्बागपूर्णो 
पत्निका यी । वार्षिक मूल्य ४) था । एक वर्ष तक इसके संपादक पं» जीबनशंकर 
याजशिक एम० ए०, एल० एल० बी थे । बाद में बाबू नरसिद्दास एम० ए०, एल० 
एल० बी० हुए. । इनके बाद भ्री मुकुंदीलाल श्रीवास्‍्तव ने इसका संपादन किया । 

इसी वर्ष बिजनौर से 'स्वराज्य' नामक अ्रध साप्ताहिक पत्र निकला। 
दैनिक पत्रों में इसी वर्ष फलकचें से “छाम्यवादी?, कानपुर से 'लोकमत' और गूँजर- 
घाला से 'भावनामा' नामक दैनिक पत्रों का प्रकाशन हुआ्रा। इस वर्ष के अन्य 
महत्वपूर्ण पत्र पत्रिकाएँ हँं--“जैनबंधु” ( दिल्‍ली ), “वैश्य बंधु” ( काशी ), 
धग्ग्रवाल सोहिया हितैषी' ( शआ्रागरा ) 'योदहा वैष्य पताका? ( नागपुर ), 'मारवाड़ी 
सुधार! ( आ्रारा ), 'राजस्यथान केसरी? ( यह तिलक के 'केसरी? के झ्राद्श पर 
निकलनेवाला राजनीतिक पत्र था। इसका उद्द श्य राजस्थान में राजनीतिक 
जागति पैदा करना था। सेठ जमनालाल का संरक्षण इसे प्राप्त था ) 'प्रेमबंधु” 
( कानपुर ), “विश्वभूषण” ( अ्रयोध्या ), “बंधु” ( मुरार, ग्वालियर ), सौरभ! 
( क्रालरा पाठन ); “पतित्रता”! ( कलकता + 'भारती! ( कलकत्ता ), छात्र 
सदोदर' ( जबलपुर ), (किसान! ( उन्‍नाव ) 'किसान समाचार' ( पुज्फ्फरपुर ), 
आयंदेश” ( हरि्टर, बस्ती ), 'उषा' (मुरार ग्वालियर ), अ्रहिंसा' ( काशी ) 
स्वास्थ्य दपण? ( जबलपुर ); 'सेवक बंधु' और 'स्वयंसेवक' ( प्रयाग ) | 

इस वर्ष लगभग र८ मासिक पत्र निकले जिनमें ११ जातीय पत्र थे। अनेक 
जातीय पत्नों का स्तर भी ऊँचा था । 


१६२१ ई के महत्वपूर्ण पत्र पत्रिकाओं में 'हिंदी नवज्ञीवन' का नाम लिया 
जा सकता है। यह महात्मा गांधी जी के गुजराती 'नवजीबन!' का द्विंदी रूपांतर था। 
यह विचार पत्र था। हसके संपादक महात्मा गांधी ही ये किंतु संपादन का सारा 
काम पं० हरिमाऊ उपाध्याय करते ये । इसके प्रकाशक सेठ जमनालाल बजाज ये | 
यह नवजीवन प्रेस गुजरात से साप्ताहिक रूप में निकलता था और इसका वार्षिक 
मूल्य ४) था | महात्मा गांधी के “यंग इंडिया? का हिंदी रूपांतर पठना से “तदयु 
भारत नाम से निकलता भा | इसका संपादन भरी मथुराप्रसाद दीक्धित करते ये । 


१९३ प्राचीन भारत में समाचारपत्र [ खंड ३ ] 


कुछ दिनों तक नागेश्वर प्रसाद शर्मा भी इसके संपादक ये। एक पत्र ईदी झांग्रेजी 
में 'मारिशस इंडियन” नाम से मारिशस के पोर्टलुईस से श्री देवदत्त शर्मा के संपादक- 
फत में निकला था । 


१६२१ ई० में निकलनेवाले हिंदी दैनिक समाचारपत्रों में कानपुर से 
थग्रादर्श! और जप्रलपुर से 'तिलक' का नाम लिया जा सकता है । “आदर्श के सपा 
दक फस्तूरी नारायण थे । 'तिलक' की विशेष जानकारी नहीं मिली । 


इस तरह कुल मिलाकर २३ मासिक पत्र निकले किंतु इनमें एक भी 
महत्वपूर्ण साहित्यिक मासिक नहीं हैं| श्रनेक तो जातीय पत्र ही हैं जिनमें से कुछ 
साहित्यिक दचि के हैं| कुछ सार्वजनिक महत्व के भी पत्र हैं| 

१६२१ ई० फी हिंदी पत्र पत्रिकाओं की जो उल्लेखनीय बात है वह यह 
कि प्रायः सबके सब श्रसहयोग के समथन में कुछ न कुछ लिखते रहे । इस वर्ष की 
पत्र पत्रिकाएँ हैं - 'समाजसेवक'  ,नागपुर), 'धर्मवीर! (दिल्ली), 'स्वाधीन! 
(कल्कता); 'निर्वोक (मोतीहारी , “किसान? (इटावा, 'महिला संधार! (फतहगढ़), 
“नाई मित्र! (मोठ, फाँसी); 'खंडेलबाल जैन हितेच्छु, (शोलापुर), राष्ट्रीय श्रध्यापक! 
(कानपुर), 'जैन विजय पताका” (कलकत्ता , ' खंडेलवाल हितेच्छु” (बंबई), 'बारह 
सेवी! (श्रलीगढ़), “श्रामरवैश्य शुमचितक! (कानपुर), 'भीसनाक्य” (जम्नलपुर), 
'श्रीगोतम! (मूइबा, मारवाड), “गूजर गौढ हितैषी (सोहागपुर)। 'नाईब्राह्मण? (कान- 
पुर), 'उद्यम' (नागपुर), उद्योग” (कलकचा), 'कर्तव्य”ः (श्रागरा , "तिलक! 
(श्रागरा), 'महिला! (आगरा , 'शिल्प फला? (दिल्ली), 'शिल्प समाचार! (कन्नौज), 
वैदिक संदेश! (काँगड़ी),-समय? (मुरार, वालियर), 'आयुर्वेद प्रदीप' (मुजफ्फरपुर) 
'ऋविराज (दिल्ली), 'शआर्यात्त (पटना) यह वर्तमान दैनिक आ्रर्यावत से भिन्न था| 

१६२२ ई० मासिक पत्निकाश्रों की दृष्टि से महत्वपूर्ण हे । 


माधुरी 

लखनऊ हें 'माधुरी' नामक मासिक पत्रिका का प्रदाशन २० जुलाई १६२२ 
ई० को हुआ । इसपर लिखा था “विविध-विषय-भूषित साहित्य पंत्रंधी सचित्र 
मातिक पत्र | इसड्े संपादक थे-शभ्री दुलारेलाल भागव श्रौर भी रूपनारायण 
पंंडेय । पछसंख्या १०४ थी और वार्षिक मूल्य ६॥) था । प्रथम अंक के मुखएड 
पर यह दोहा छुपा था-- 


सिता, मचुर मु अचघर तिय सुधा माधुरी घन्‍्य। 
नव-रस-साहित्य की यह माधुरी अन्य ॥ 


झागे चलकर दूसरी लाइन को बदलकर इस प्रकार कर दिया गया-- 


हिंदी साहित्म का दृद्दत इतिहास १६० 


पै यह सादित भाघुरी नब-रस-मयी अनन्‍्य। 


हसमें प्रमुख स्तंभ निम्नलिखित ये--( १) विविध विषय, (२) सुमन संचय, 
(३) विज्ञान वाठिका, (४) महिला मनोरंजन और ४) पुस्तक परिचय | 


कुछ समय तक श्री प्रेमरचदजी और पं» कृष्णविहारी ने भी 'माधुरी' का 
संपादन किया था । श्री सूथकांत त्रिपाठी निराला तथा श्री शिवपूजन सहाय ने भी 
आधुरी' में काम किया था। 


आधुरी' प्रधानतः साहित्यिक मासिक पत्रिका थी । “माधुरी? का प्रचार प्रसार 
तथा ग्राहकसंख्या बहुत बढ़ी । इसका छ्तर भी ऊँचा रखा गया। रीतिकालीन 
अनेक कवियों पर इसमें महत्वपूर्ण लेख निकले हैं । इसके अनेक साहित्यिक विशे- 
षांक प्रसिद्ध हैं| हिंदी संसार में 'माधुरी' का विशेष महत्वपूर्णा स्थान है। इसका 
प्रकाशन नवलकिशोर प्रेस से होता था। 


चाँद 


लगभग १६२० में ही श्री रामरख सिंह सहगल ने 'चाँद' निकालने का 
निश्चय किया था । उस समय उन्होंने जो डिक्लरेशन मैनिम्ट्रेट के यहाँ दालिल 
किया था, उसमें 'चाँद” “के प्रकाशन का उद श्य समाजसेवा घोषित किया था 
किंतु उस समय सरकार ने १५०० ) जमानत माँगकर 'चाँद' का निकलना रोक 
दिया था | सहगल जी समय की प्रतीक्षा में थे। नवम्बर १६२०२ ई# में 'चाँद 
का प्रकाशन हुआ । प्रथम श्रंक में 'चाँद' का उद्ं श्य इस प्रकार घोषित था-- 
(हमारे पत्र का उद्द श्य स्त्रियों का श्रशान, परदे की कुप्रथा इत्यादि सामाजिक 
बुराइयों को दूर करना, खस्नरियों को उपयोगी तथा उनके हित की बातों से सदा 
उनका परिचय कराते रहना, उन्हें बच्चों के पालने की उचित शिक्षा देते रहना, 
उन्हें शहत्थी के सभी आवश्यक कार्यों में निपुण बनाना है'*''त्थम अंक में दो 
व्यक्तियों का माम संपादक के रूप में छुपा--श्री रामरख सिंह सहगल और अ्री 
नंदकिशोर तितरी | समाजपुधार फी दिशा में “चाँदः ने बहुत काम किया । 
सामाजिक कुरीतियोँं को दूर फरने के लिये “मारबाड़ी अ्रंक' श्रादि निकाले । श्रागे 
चलकर 'चाँद' की नौति में परिवर्तन हो गया। उसका उद्देश्य सामाजिक के 


साथ ही राजनीतिक भी हो गया। श्रतः उसके मुलप्र॒ठ्ठ पर निम्नलिखित उद्देश्य 
छुपने लगा-- 


आध्यात्मिक स्व॒राज्य इसारा ध्येय, सत्य हमारा साधन और प्रेम हमारी 
प्रणाली है । चत्र तक इस पावन अनुष्ठान में हम श्रविचलित हैं तन तक हमें 
इसका भय नहीं कि हमारे विरोधियों की संडया और शक्ति कितनी है |? 


१६१ प्राथीय भारत में समाचारवत्र [ खंढ ३ ] 


इसने राजनीतिक क्रांति से संबंधित लेखों का भी प्रचार आरंभ किया। 
इस दिशा में 'चाँदः का फाँसी अंक प्रसिद्ध है। इसमें उच्चफोटि के सामाजिक 
और राजनीतिक लेख निकलते थे। पुस्तकों की श्रालोचना भी इसमें होती थी | 


१६२२ ई० के दैनिक पत्रों में बछु नाम गिनाए था सकते हैं किंतु सभी 
अरुपायु थे। इनमें “प्रकाश” ( कलकत्ता + 'मातृभूमि,! “बिक्रम' ( कानपुर ') 
“स्वराज्य” ( उन्नाव ) और 'वैमब! ( दिल्ली ) हैं। इनमें “प्रकाश” के संपादक 
बाबू पारसनाथ सिंह ये और “विक्रम” के श्री नारायण प्रसाद श्ररोड़ा । दैनिक 
'दैभव' का संपादन पं० इंद्र पिद्यावाचरसुपति ने किया। इसी के द्वारा हंद्रजी 
पत्रकार जगत्‌ में श्राए । इस 5५ की पत्र पत्रिकाएँ हं--'भारत तिलक? ( मद्रास ), 
“बिहार दपंण” ( मुजफ्फरपुर ), हिंदू गजठ”, हरिद्वार ), देवेन्द्र”! ( लखनऊ ), 
नवीन राजस्थान” ( अज़मेर ), “नवभारत” ( देहरादून ) “मातृभूमि! ( पठना ), 
'हिंदी श्राउवलुक ( लखनऊ ", 'स्वाधीनः ( भाँडी ) हिंदी! ( नेठाल ), 'देव- 
दर्शन? ( प्रयाग ), 'महान लोथी राजपूत धर्म पताका? ( श्रागरा ), “माँसी समा- 
चार” ( भझाँसी ), 'खराज्य! ( गोरखपुर ,, 'मारत धर्म नेता' ( काशी ), “अरोड़ा 
वंश सेबक' ( नसीराबाद ), केशरवानी मार्गदशंकः ( सागर ), “गहोई वैश्य 
हितकारी' ( मुरार, ग्वालियर ) “जाटब” ( आगरा ), 'रजक्रबंधु? (प्रयाग ५ 
'धीमान्‌ ब्राह्मण” ( सरधना ), 'मस्ताना योगी” ( कानपुर ), “धनचक्क्र! (पटना, 
“कपट सखा? ( कानपुर ), 'तिजारत” ( दिल्ली ), “छात्र हितैषी' ( श्रलीगढ़ ), 
'तिलक! ( मुजफ्फरपुर ) 

१६२३ में श्रनेफ पत्र पत्निकाएँ प्रकाश में श्राई' । इनमें ६ दैनिक, २४ 
साप्ताहिक, ६ पाच्िकर और लगभग १० मासिक थे | 

१६२३ में प्रकाशित दोने वाले दैनिक पत्रों में “श्रजुन' सबसे प्रभावशाली 
दैनिक पत्र था । यह दिल्‍ली से प्रकाशित हुआ्रा । इसके संपादक पं० इंद्र विद्यावा- 
पस्पति ये | दिल्‍ली, पंजाब और राजस्थान में यह श्रत्यंत प्रभावशाली दैनिक 
था । 'विजय! नागपुर से निकला था | पटना से “ब्क्षर्ष! नामक एक दैनिक पत्र 
निकला था, किंतु उसका कोई विवरण नहीं मिलता | प्रकाश” सागर ( म० प्र० ) 
से निकला था। किंतु “श्रजुन! को छोड़ कर सभी अ्ल्पायु थे। 'अ्रजुना का 
साप्ताहिक संस्करण भी निकलता था। दिल्‍ली से ही “सत्यवादी? नामक एक और 
भी साप्ताहिक पत्र निकला जिसके संपादक इंद्र ली थे । इस प्रकार इस काल में 
इंद्र जी सबसे प्रभावशाली संपादक थे । 

१६२३ ईं० में कुल २४ साप्ताहिक पतन्न निकले। इनमें साहित्यिक दि 
का सबसे प्रभावशाली साप्ताहिक कलकत्ता से निकलनेबाला 'मतबाला” था। इसके 

१२३१-३१ 
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प्रकाशक संचालक और संपादक सिर्जापुर निवासी श्रौर कलका प्रवासी भी महा- 
देव प्रसाद सेठ थे। 'मतवाला? अपने समय में उदीयगान साहित्यकारों का केंद्र 
था | इसे 'मतवाला मंडल” भी फहते थे | 'मतबाला मंडल' में महाकवि “निराला, 
८उम्र', शिवपूजन सद्दाय तथा श्रन्य श्रनेक महत्वपूर्ण साहित्यिक थे। इसका दो 
पंक्तियों का मोटो बड़ा मजेदार था-- 


अ्रमिय-गरल-रवि-शशिकर सीकर राग घिराग भरा प्याला। 
पीते हैं जो साधक उनका प्यारा दे यद मतवाला | 


मासिकों में श्रधिकांश जातीय ही थे । किंतु उनमें भी साहित्यिक रुचि के 
लेख रहते थे | इस वर्ष सार्वजनिक रुचि का मासिक “श्रायकुमार' दिल्ली से 
प्रकाशित हुआ । इसके संपादक सु प्रसिद्ध विद्वान्‌ श्री केशवदेव शास्त्री थे । 


इस वर्ष की पत्र पत्रिकाओं में प्रमुख है--“नवशुग' ( प्रयाग )॥ “श्रह्टिसा- 
प्रचारक' ( श्रजमेर , 'गोरक्षक! ( दिल्ल' ), 'साताहिक विश्वदूत! ( रंगून ) 
जीवन! , मथुरा ), श्रमजीवी” ( नागपुर ), 'युगांदर' ( लुणियाना *, 'तश्ण 
राजस्थान! ( अजमेर ), अहिंसा! ( अजमेर ), “श्रार्य मातंड' ( श्रजमेर ), 
जैन पताका' ( बंबई ), वैश्य गजट” | दिल्ली ), महिला समाचार! ( लखनऊ), 
“दिला सुधार! ( कानपुर ), “व्यापार पत्र! ( दिल्‍ली , 'मातृभूमि! (मेरठ ७ 
“अ्रदशोदय' , मिर्जापुर ), ग्रामवाप्ती € काशी ), 'ल्वच्छुद' ( हा'रस ), “राम! 
( शाहाबाद ), फायध्य पत्रिका? , गया ५ 'झुलहरे केश्य द्विकारी ( कानपुर ) 
'कुशवाद्दा क्षत्रिय मित्र! ( काशी ,) 'विजयवर्गीय” ( कलकत्ता ), अछत' (दिल्ली) 
राजस्थान सारस्वत! ( अजमेर ), 'क्षतियपीर! ( कलकत्ता ), “दागी मित्र! गया), 
परिवार बंध? ( जबलपुर ), 'अनुभूत योगसार! ( इठाबा ), 'इलाज' (प्रयाग ), 
'गहस्थ जीवन! ( झाँसी ), ''्रेलाश? ( मुरादाबाद ), गोहितपी” ( दिल्ली ), 
'व्यवसाय! ( मथुरा ), 'रेलवे वकील! ( दिल्‍ली ), “बारे काश्मीर! ( लाहर ), 
बालबिनोद! ( दानापुर ), 'स्त्रीपम शिक्षा! ( चुनार, मिर्जापुर ,, 'स्रीदर्षण 
९ प्रयाग ), हिंदी समाचार? ( मद्रास , “छत्तीसगढ़? (रायगढ़ ), “प्रमर! 
( बरेली )। 


१६२४ ई० में गांधी जी का श्रांदोीलन समाप्त हो गया था। यह काल 
श्रांदोलन का कम और विचारों के प्रचार का श्रधिक था। संभवतः इसी लिये 
दैनिक पत्रों में प्रगति नहीं हुईं | साप्ताहिक़ों में विचार तो रहते थे, सप्ताह मर के 
समाचार भी श्रपनी श्रपनी दृष्टि से. संग्रहीत होते थे। इसी लिये १६२४ ई* मे 
साताहिकों की संख्या सबसे श्रधिक है। इस यर्ष साप्ताहिक ३६, मासिक ३३ 
और दैनिक २ ही निकले | मातिकों में सावजनिक और साहित्यिक इ के एक 


१६३ प्राचीम भारत में समाचारेपत्र [ खंड ६ | 


भी नहीं निकले | प्रायः सभी जातीय, सांप्रदायिक अथवा दस्तकारी झादि से 
संबंधित पत्रिकाएँ निकलीं | कुछ मासिक महिलोपयोगी और बालकों के भी 
निकले | किंतु कोई मी व्यापक और प्रभावशाली नहीं था। 


इस वर्ष की एक और विशेषता है कानपुर से अर्धसाप्ताहिक 'मजदूर” का 
प्रकाशन । 'मजदूर! का संपादक कोन था; यह नहीं पता चलता किंतु इतना 
सिद्ध है कि इस वर्ष कानपुर में मजदूर श्रांदोलन मजबूत हो गया था। परोक्ष 
रूप से उसे भी गणेशशंकर विद्यार्थी का भी समर्थन प्रास था | 

१६२४ ई० के सावजनिक महत्व के साप्ताहिकों में “भी हृष्ण संदेश! की 
गरना की जा सकती है। यह फलकता से प्रकाशित होता था। डा० एूस«० के० 
घमंन कैपनी ने इसे प्रकाशित किया था । इसके संपादक पं० लक्ष्मणनारायण गदे 
थे। इसमें गंभीर श्रौर महत्वपूर्ण लेख छपते थे । 


इसी बष कलकता से श्री युगलकिशोर मिड़ला भी की प्रेरणा से 'भी सनातम 
धर! नामक पत्र प्रकाश में श्रया । यह उदार दृष्टि का पंत्र था इसके संपादक 
१० श्रमृतलाल घचक्रत्र्ती थे । 


१६२४ ई० में इस बात का अ्रनुमव हुआ कि जहाँ प्रतिवर्ष नई नई 
पत्र पत्रिकाएँ निकलती है वहाँ कितनी ही बंद भी हो जाती हैं। इस श्रवस्था के 
मूल में कितनी ही बातें रही हैं। इनमें सुख्य हैं संपादकों की श्रनभिज्षता श्र 
पाठकों की उदासीनता | कहना न होगा कि अ्रस्त होनेवाली पत्र पत्रिकाओं के 
प्रति दुःख प्रकक करना और नई आनेत्राली पत्रपत्रिकाओं का इ्पूर्ण स्वागत 
फरना एक स्वाभाविक बात लक्षित हुई। इस वर्ष की पत्र पत्रिकाएँ हैं--'प्रेत! 
( लखनऊ ); प्रणवीर! ( नागपुर ), 'संगठन” ( तिर्कद्रपुर, फरुखाबाद )॥ 
पाहव' ( झाँती ), 'नाई केसरी” , कालपी ), “आये गबढ? (लाहौर ) “आये 
जगत” ( लाहोर ), 'ब्रायंजीवन! ( कलकत्ता ), “औ सनातन धर्म?! ( कलकसा ), 
ध्योति किरण” (नीमच ), 'मादेश्वरी' ( कलकता ), माहेश्वरी सुधार! 
( अजमेर ), मारवाड़ी बआ्राक्षण”! ( कलकता ), 'देशबंधु” ( कलकत्ता ) 'मौजी' 
( कशकता ), युगांतरों (कलकसा ), '“अश्रप्रसर! ( फलकता ), 'रतशुदला! 
( कलकृता ), अ्मिर' ( कलकता ), 'मांड'' (काशी ) “भूत! ( काशी ), 
वारिम्य' , फाशी ), कूर्माचल मित्र' ( श्रलमोढ़ा ) 'गोलमाल! ( कलकत्ता ), 
“ब्रजबासी? ( सथुरा ), महात्मा? | बंबई ), महावीर! ( सहारनपुर ), 'रंगीला” 
( गया ), 'लोकमान्य' ( बोँदा ), बीरभूमि' ( दिल्‍ली ', 'बीरेंदु' (कोच, जालौन) 
कुंरेश' ( मित्रानी ) सावधान! ( भित्रानी ) 'नसंवयुग” ( कानपुर ), 'अमर' 
( देहरादून ); 'कायर्प पत्रिका! ( गया )| ओोदीच्प ब्राह्मण! ( दिल्ली ), 'चित्रमुद्ध' 


हिंदी साहिस्य का दृदद्‌ इतिहास ु १९४ 


( पटना )) 'कप्तौचन मित्र! ( भागलपुर ) बणिक दितकारी' ( दरभंगा ), 

धग्रारोग्य' ( कानपुर ), 'रकसागर' ( कालाकाँकर ), 'हिंदी पुष्कर' ( बरेली ), 
(रंगमंच ( काशी ), 'मनोरमा' ( प्रयाग ), 'हितेषी' ( सारंगपुर, मालवा ), 
'खादी हितहरी' ( नागपुर )) 'रिक्राया' (गोंडा ), 'बीर ब्ालक' ( दिल्‍ली ), 
बवीर संदेश' ( लाहौर ), 'ताम्पवादी' ( कानपुर ), 'महिला स्वस्व' ( अलीगढ़), 
“महिला महत्व' ( फलकता ), उत्साह' ( काशी ), आशा? ( कलकत्ता » 
ध्योग प्रचारक' ( काशी ); 'मारत गौरव! ( फलकता )) 'समालोचक' ( सागर ), 
श्रीमाली श्रम्युदय! ( महुवा काठियावाड़ )$ 'साहु मित्र! ( पटना )) 'शिक्षामत! 
( नरसिंहपुर ), 'साहित्य' ( कानपुर ), 'धाहित्य सरोज! ( कलकत्ता ), 'गुरुकुल! 
( फांगड़ी ), अवतार! ( सद्रात ); 'समालोचक! ( सिकंदरपुर ) | 


१६५ ३० में २ दैनिक, ६ साप्ताहिक, ८ पा्तिक और ११ मासिक पत्र- 
पत्रिकाओं का प्रकाशन हुआ । दो दैनिकों में एक “श्रायमित्र* और दूसरा 'हिंदू 
संसार! या । पहला “आयमित्र” साप्ताहिक का ही दैनिक संस्करण था, उसके भी 
संपादक पं० दरिशंकर शर्मा ये श्रौर श्रागरा से ही प्रकाशित मी हुआ्ला था। दूसरा 
कलकचा से निकला था श्रौर कलकचे के साप्ताहिक 'कलफत्ता समाचार? का दूमरा 
रूप और दैनिक था । दोनों पर हिंदू मात्र भावनाओं का व्यापक प्रभाव था । दोनों 
ही कुछ दिनों तक निकलकर बंद हो गए । 
सेनिक 

१६२४ ई० के प्रफाशनों में सर्वाधिक प्रभावशाली और लोकप्रिय साप्ताहिक 

झागरे का 'सैनिक' था । यह श्री कृष्णदत पालीशल शम० ए० का पत्र था | वे ही 
इसके संपादक थे | पालीवाल जी ने 'प्रताप” में रहकर पत्रकार कला सौखी 
थी। वे गणेशशंकर विद्यार्थी के शिष्य थे। 'सैनिकः प्रधानतः राजर्न'तिक पत्र था 
किंतु उसमें साहित्यिक प्रद्ृत्तियों के लिये भी स्थान था। सैनिक बड़ा ही निर्भीक पत्र 
था| १६३१ ई० में यह दैनिक हो गया किंतु सरकार द्वारा जमानत माँगे जाने 
के कारश बंद हो गया | १६४२ ई० के आंदोलन के अवसर पर तो सरकार ने 
पैनिक' के प्रेत श्रादि को भी जब्त कर लिया था। अ्रत्र भी दैनिक रूप से 'सैनि ड़! 
का प्रकाशन होता है। 


फल्याण 
विक्रम संबत्‌ १६८२ श्रोर इंस्वी सन्‌ १६२३ में संपूर्ण हिंद. धर्म के शान 
भक्ति और योग के साहित्य का प्रतिनिधित्व फरनेवाला 'कल्याणु! पका में श्राया ! 


इसके मुखए्रष्ठ पर लिखा था--“भक्ति, ज्ञान, वैराग्य और सदाचार संबंधी सचित्र 
मासिक पत्र'। यह गीता प्रेस, गोरखपुर से निकला और संपादक में नाम था--भी 


१६१ प्राची भारत में समायारपर्त ' [खंड २ ] 


इनुमान प्रसाद पोद्दार का । यह पर॑परागत हिंदू घमं के परंपराप्रातत साहित्य का 
प्रामाणिक प्रचारक रहा है। अब तक इसके दजनों विशेषांक निकल लुके हैं। इसके 
विशेषांक संग्रहणीय होते हें। इसकी ग्राइकसंख्या सर्वाधिक है और अत तक यह 
नियमित प्रकाशित होता जा रहा है| 


इस वर्ष पत्रपत्रिकाओं की संख्या पिछले वर्षो' को पार कर गई। दैनिक 
पत्रों की संख्या कम और मासिक की ज्यादा देती गई । साथ ही बंद होनेबाली 
पत्रपत्रिकाशों फी संझ्या भी पिडुले वर्षो से कम रही । एक बड़े सतोपष की बात 
यह रही कि पिछुले वर्ष की अपे्षा पत्र पत्रिकाओं में लेख कुछ अधिक सुरुचिपूर्ण 
और २च्नत तथा छोटे होने लगे । उनझी मापा में सुधार की ग्रावश्यकता तो थी दी 
किंतु उसकी प्रगति वांछुनीय थी । वर्ष की पत्र पत्रिकाएँ हैं -“मविष्य” (कानपुर), 
'जाटबी! ( श्रागरा ), 'प्रभा”'ः ( लाहौर ), प्राणरद्वा! ( मथुरा ), 'जीवन! 
( मथुरा ), 'वर्मबीर' ( मधुत्रनी, दरभंगा ), “सत्यवादी' ( लाहीर ), 
प्यापारदपंण” ( कलकत्ता ), “कुर्मो क्षत्रिय दिवाकर' ( काशी ), मारवाड़ी 
मित्र! ( पूना ) “मो, भाष्करः (लखनऊ ), विश्वकर्मा! ( कानपुर ) 
पैश्य हितक'री' ( मेरठ ), “भगु! ( सागर ), 'श्रायुवेंद केसरी” € कानपुर )$ 
पवैद्यकल्पदुम' ( कुलपद्दाड़, हमीरपुर ), “आधुनिक घनतंतरी” ( कानपुर ), डाक्टर 
( बरेली )) 'कलाकोशल' ( कानपुर ), “कला शिक्षक' ( बनखेरी ), “अनुपम! 
( छिकंदराबाद ), 'संजीवन” ( दिल्‍ली ), 'खदर' ( कानपुर ), “ब्यापारिक संसार' 
(द्वाथरस ), विद्यार्थी जीवन' ( कराँची ), “हिंदसेबक' ( ब्यावर ), 'महारथी” 
( दिल्ली ), *श्री मैथिली” ( दरमंगा ), “युग प्रदेश! ८ मद्गास ), 'भारतपुत्र 
( फीजी ), “राजस्थान! ( अभ्कोला *, “श्रीमारवाड़ जैन सुधारक” ( झआाबू रोड ), 
'खेंडेलवाल जैन” ( बरोसापुर ), 'घमरक्षक* ( कलकचा )) 'प्रकाश! ( लाहों९ ), 
'भारतफल' ( देहरादून ), 'मार्तशढ” ( देवारु )) 'श्रारोग्य दपंण' (अहमदाबाद), 
कथाचिकित्सा! प्रयाग ), आनंद! ( हर॒दुश्रागंज, श्रलीगढ़ ), “कंपोजिटर बंधु” 
( स्वालियर ', कूर्मज्षतिप दिवाकर' ( काशी ) “लंडेलवाल' ( फाशी )। 


हिंदू पंच 


१६२६ ई० में फलकत्ते से हिंदू पंच” नामक सातताहिक पत्र का प्रकाशन 
हुआ । यह तत्कालीन हिंदू विचारधारा का पोषक और हिंदू संगठन का समर्थक 
था। इसमें हास्य व्यंग्य फी भी प्रमुखता रहती थी ! इसके प्रकाशक झार० एल० 
धर्मन और संपादक पं० ईश्वरीप्रसाद शर्मा ये। यह एक समय में बड़ा प्रमाव- 
शाली पत्र था। 
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बालक 

१६२६ ई० में पुस्तक भंडार लह्देरियासराय के मालिक भी रामलोचन 
शरण ने 'बालक' नामक माठिक पत्र का प्रकाशन किया | श्रपने परिश्रम और 
व्यवहारकुशलता से इन्होंने 'बालक' को अच्छी तरह चलाया। बालक के 
संपादकों में श्राचा्य शिवपूजन सहाय, श्री रामवृक्ष वेनीपुरी और श्री श्रच्युतानंद 
दास भी थे। किंतु श्रव इधर बहुत वर्षों से श्री रामलोचन शरण ही इसका 
संपादन फरते हैं। 'बालक' मुख्यतः शिक्षासंत्रंधी पत्र है कितु श्रारंभ से ही 
इसमें साहित्यिक प्रदधत्तियों का भी पोषण हुश्रा । 'बालक' का 'मारतेंदु श्रंकः तथा 
“चित्र चरित्रांक' महत्वपूर्ण निकले थे। “ब्रालक? अब भी पटना से निकल 
रहा है। 


लगभग इसी समय पटना से साप्ताहिक “महावीर' का प्रकाशन हुआ । 
इसके संपादक श्री जगतनारायणु लाल, एम२ ए.०, एल० एल० बी० ये। यह 
हिंदू राष्ट्रीयवा की मनोद्ृत्ति का पोषक था। १६३० ई० में जगतमारायण लाल 
के सध्याग्रह में थ्रा जात के बाद यह पत्र बंद है गया | 


सुधा 

१६२७ ई० में माधुरी से श्रपदा संब्रध त्यागकर लखनऊ से ही शभ्री 
दुलारेलाल भाग॑व ने “सुधा! नामक मासिक पत्रिका का प्रकाशन ऊिय्रा | यह 
विविध-विषय-विभूषित साहित्यसंबंधी सचित्न मासिक पत्रिका थी। श्रागे चलकर 
यह सहित्यिक, साम्राजिक और राजनीतिक पत्रिका हो गईं। श्ररंभ में हसके 
संपादक श्री दुलारेलाल भागंव ही थे किंतु बाद में उनके साथ ही श्री रूपनारायण 
पांडेय श्रोर भी न॑दकिशोर तिबारी का नाम भी रहने लगा। ब्रागे चलकर पुनः 
श्री दुलारेलाल भागंव ही श्रकेले संपादक रह गए। इसमें समाजपुधार, साहित्य- 
चर्चा श्रौर विविध विषय नामक स्तंभ थे। रंगीन चित्र, फोटोप्राफ और कार्टून 
भी इसमें छुपते थे। कार्ट्न राजनीतिक, सामातिक तथा साहित्यिक घिषयों पर 


भी रहते थे | 'मुधा' भें उब्च छोटि के साहित्यिक, सामाजिक और धामिक विषयों 
पर लेख तथा निबंध रहते थे । 


विशात्न भारत 


जनवरी १६२८ ई० में भ्री रामानंद चद्टोपाध्याय ने अपने प्रवासी प्रेस 
फलकतते से विविध-विषय-विभूषित सचित्र मासिक पत्र विशाल भारत' निकाला । 
अपने श्रारंमिक जीवन में श्री रामार्नद जी ने प्रयाग में श्रध्यापन का कार्य भी 
किया था। वहीं उनका संबंध पं० सुंदरलाल जी से हुश्रा था और आगे चलकर 
जब उन्होंने “विशाल भारत निकालने का निश्चय किया तब मुंदरलाल जी की 


१६७ प्राज्रीन भारत में समाचारपत्र [ अंड ३ 


प्रेरणा से ही पं० बनारसीदास चतुर्वेदी को उसका संपादक बनाया। “विशाल 
भारत! के मुखपृष्ठ पर सत्य शिवं सुदरम! और '“नायमात्मा बलहीनेन लम्यः 
लिखा रहता था| यह साहित्यिक, राजनीतिक और सामाजिक विषयों का उच्च कोटि 
का मातिक पत्र था। इसके प्रत्येक अ्रंक में प्रवाती मारतीयों की समस्या पर बराचर 
कुछ न कुछ रहता था। शारंभ में ही पं०, बनारसीदाध चतुर्वेदी ने श्रश्लील 
साहित्य के. विरुद्ध प्रवल श्रांदोलन चलाया । उन्होंने श्रश्लील साहित्य का घासलेटी 
साहित्य नाम रखा था | चतुर्वेदी जी फे इस श्रांदोलन का श्राघात “उग्र' तथा उन 
जैसे कुछ लेखकों पर पढ़ा | इसके बाद साहित्य में दुरूह अ्रस्पष्टता के विरुद्ध भी 
उन्होंने झांदोलन किया । आगे चलकर 'कस्मे देवाय' नाम से उन्होंने साहित्यिक 
आदर्श के लिये भी श्रांदोलन किया | चतुबंदी जी के सभी श्रांदोलन सफल रहे । 
इस प्रकार 'दिशाल भारत' ने हिंदी ताहित्य के ज्षेत्र में बड़ा काम किया। इसके 
सहायक संपादक भ्री वृजमोहन वर्मा थे। ये हिंदी, उदू,, फारसी श्रौर बैंगला साहित्य 
के सहायक विद्वान थे। 'विशाल भारत! का “चाय*चक्रम' नामक स्तंभ यहो लिखते 
थे। चतुबंदी जी ने श्रनेक नए साहित्यिकरों फो साहित्य जगत में उतारा । श्री 
सच्चिदानंद हीरानंद वात्त्यायन अ्रजश्ेय' उनमें से एक हैं। अपने छोटे भाई फी 
मृत्यु तथा कुछ आर्थिक कारणों शोर ओरछा नरेश श्री वीर सिंइजू देव के आग्रह 
पर १६३८ इ० के श्रासपात चतुर्वेदी जी टीकमगढ़ (म० प्र , चले गए, । 
उस समय 'विशाल भारत' के संपादक श्री सब्विदानंद हीरानंद वात्स्यायन हुए | 
उन्हीं ने मी , (विशाल भारत' को अच्छा निश्नाला किंतु आगे चलकर किसी कारश 
मालिकों से उनकी नहीं पटी। वात्स्यायन जी के चले जाने के भाद पं० भीराम 
शर्मा ने (विशाल भारत' का संपादन काय सम्हाला। पीशाल भारत” भ्रब तक 
निकल रहा है । 
बीखा 

/ विशाल मारत' के प्रकाशन के कुछ पूर्व ही मध्यभारत हिंदी साहित्य 
समिति; इंदौर की ओर से 'बीणा' नामक मासिक पत्रिका निकली । इसके संपादक 
पं० कालिका प्रसाद दीक्षित 'कुछुमाकर' थे। एक प्रकार से यह उस काल के मध्य 
भारत की साहित्यिक प्रगति फी परिचायक पत्रिका थी। इसमें भी उच्य फोटि की 
साहित्यिक रचनाएँ छुपती थीं । यह श्त्र भी प्रकाशित दो रही है । 
त्यागभूमि 

विजयादशमी संबत्‌ १९८४ ( १६२: ई० ) में श्रजमेर से 'त्यागभूमि” का 

प्रकशन हुआ , यह मासिक पत्र था | इसके संपादक पं» हरिभाऊ उपाध्याय और 
भी छेमानंद राहत' थें। इसके मुखपृष्ठ पर लिखा था--राजस्थान को ज॑वबन, 
जापति; बल और बलिदान को पत्रिका ! आरंभ में ही छुपा है - 
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आत्म समपंण होत जहाँ, जहाँ विशुक्ष बलिदान । 
मर मिटने की साथ जहें, तहें हैं भी भगवान। 


आरंभ में ही भी हरिभाउ उपाध्याय ने लिखा है--“जत्र 'सयूर! का जन्म 
हुआ, विष्म और कठनाइयों की ठोफरों से थक्ी हुई व्यवहार बुद्धि को यह शंका 
थी कि यह एक साल भी कैमे पूरा होगा'''ईश्वर की कृपा से इस तीसरे ही वर्ष 
में 'मयूर' 'त्यागभूमि' के रूप में पाठकों के सामने उपस्थित है ।! 'मयूर! का 
प्रकाशन श्रीर संपादन भी हरिमाऊ जी ने ही किया था। ६६ एडो की 'त्वागरभूमि! 
का वार्षिक मूल्य ४ था। 

पिछले वर्ष की तरह फोई विशेष उल्लेखनीय परिवर्तन लक्षित न हुआ्रा । 
प्रतिवर्ष की तरह ही श्रनेक छोटे मोटे नए. पत्रों का प्रकाशन हुथ्ना श्रौर श्रनेक 
वैसे ही बंद हो गए । 
युत्क 

जनवरी १६२६ ई० में पटना से 'युवक' नामक मासिक पत्र प्रकाशित 
हुआ । इसके संपादक श्री रामवृक्ष वेनीपुरी थे। ६४ प्रृष्ठों के इस मासिक पत्र का 
वार्षिक मूल्य ४) था । इसके मुखपृष्ठ पर लिखा था--'शक्ति, साहस और साधना 
का मासिक! | श्रागे चलकर इसी के नीचे निम्नलिखित पंक्तियाँ श्रौर जोड़ दी गईं- 


सफलता पाई अथवा नहीं, उन्हें फ्या शात्त, दे चुके प्राण । 
विश्व को चहिए उच्च विच(२ ९ नहीं केघल अपना बलिदन॥ 


युग की माँग को पूरा करनेवाला यह मासिक पत्र बहुत लोकप्रिय था। 
कुछु दिनों बाद सरकारी वार से इसका प्रकाशन बंद हो गया | 
हंस 

श्री प्रेमचंद जी ने संभवतः १६३०-३१ ई० में काशी से हंस” नामक 
मासिक पत्र निकाला | प्रेमचंद जी मुख्यतः फथालेखक थे, ख्तः 'हस? मुख्यतः 
तत्कालीन हिंदी कथा साहित्य का प्रतिनिधि पत्र हो गया किंतु इसका यह ध्र्थ 
नहीं कि “हंस! में कविता, एकांकी, श्रालोचना और निदंध श्रादि साहित्य रूपों 
का अभाव था । साहित्य के विविध रूरों का सुंदर सामंजस्य "हंस! में रहता था। 
हुंस' के द्वारा प्रेमचंद जी ने हिंदी कथा साहित्य को बहुत ऊँचे घरातल पर 
उठाया । दर्जनों कहानीलेलकों को सँमाल, सँवारकर साहित्य क्षेत्र में उतारा । 
हिंदी के कप्ासाहित्य में झ्राद्श, यथा और कला का सामंजस्य स्थापित किया | 
उन दिनों गुजराती कथाताहित्य में श्री कन्हैयालाल मारिक्लाल मुंशी की 
बढ़ी प्रतिष्ठा थी । प्रेमचंद जी की शआधिक स्थिति अच्छी नहीं थी। “हुं” पर 
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इसका प्रत्यक्ष प्रभाव पढ़ता था। अतः मुंशी के आग्रह से लगभग १६३४ ई० में 
(ूंश! का प्रकाशन बंत्रई से होने लगा और उसे भारतीय साहित्य का प्रतिनिधि पत्र 
घोषित किया गया । इस काल में प्रेमचंद जी के साथ साथ मुंशी का नाम भी 
संपादक में छुपता था। हंस' विविध भारतीय भाषाओं की श्रेष्ट रचनाओं 
का प्रतिनिधि पत्र हो गया। १६३६ ई० में प्रेमचंद की श्रध्यक्षता में प्रगतिशील 
लेखक संघ की स्थापना हुई स्त्रभावतः हंस' पर प्रगतिशील विचारधारा का 
प्रभाव पड़ा । इसके कुछ दिनों बाद प्रेमचंद जी का परलोकवास हो गया । 


प्रेमचंद की मृत्यु के बाद 'इंस” का संपादन भी शिवदान सिंह चौहान ने ' 
किया । चौंह्ान फम्युनिस्ट ये। श्रतः 'हंतः पर प्रत्यत् कम्युनिस्ट विचारधारा 
का प्रभाव पड़ा। ग्रच वह व्यवद्दारतः प्रगतिशील लेखक संघ का मुखपत् हो गया | 
“हंस! के द्वारा चौहान ने प्रगतिशील साहित्य का नेतृत्व किया । चौहान के बाद 
कुछ दिनों तक दंत! का संपादन श्री श्रीपतराय जी ने किया | इसके बाद भी 
अमृतराय के हाय में 'हंठ' श्राया। लगभग १६४६-४७ तक चलकर 'हंस” बंद 
हो गया । 


प्रेमचंद के काल में 'इंस” के कई साहित्यिक विशेषांक निकले | श्री 
शिव्रदान सिह चौहान श्र श्री ग्रमृतराय के द्वारा 'इंस' ने हिंदी साहित्य की अच्छी 
सेत्रा की । आ्राधुनिक हिंदी गय् के निर्माण में 'हंत' का विशिष्ट स्थान है । 


भारत 


इसी काल में प्रयाग के 'लीडर प्रेस” से “भारत” नामक श्र साताहिक 
पत्र निकला । इसके प्रथम 6॑पादक पं ० वेंकटेश नारायश तिवारी थे। उनके बाद 
पं» नंददुलारे वाजपेयी संपादक हुए। इन दोलनों व्यक्तियों के संपादनकाल में 
'पारत' का साहित्यिक महत्व भी था। इसमें उच्च होटि के साहित्यिक लेख और 
दिप्पणियों का प्रकाशन होता था। साहित्य के सामथ्रिक प्रसंगों पर विवाद भी 
चलता था; बाद में 'मारत' दैनिक हो गया । पं० चलभद्रप्रताद मिश्र उसके संपा- 
दक हुए | दैनिक “भारत? का प्रकाशन ब्त्र भी होता है। श्री शंकरदयाल भीवास्तत 
उसके संपादक हैं । 


लगभग इसी समय पं० रामशंकर त्रिपाठी ने फलकचे से 'लोकमान्य! नामक 
साप्ताहिक पत्र प्रकाशित किया | वह स्वय॑ ही इसके संपादक भी थे। कुछ दिनों 
ब्राद यह दैनिक हो गया। ञआ्रागे चलकर यह कानपुर से भी निकलने लगा। 
इसे भी सेठ जुगलकिशोर जी बिदला का समर्थन प्रास था। इसपर दि 
सष्दीयता की मनोदृति का प्रभाव भी था| भ्रव यह बंद हो य्या.। , १३६ 
११-३१ 


हिंदी साहित्य का दृद्त्‌ इृतिहास ३७० 
गंगा 
नवंबर १६३० ई० में सुलतानगंज ( भागलपुर ) से “गंगा? नामक पत्रिका 

का प्रकाशन हुआ । इसके संस्थापक बनैली राज के कुमार कृष्णानंद सिंह ये। 
प्रधान संपादक पं० रामगोविंद त्रिवेदी और संपादक पं» गौरीनाथ कला तथा 
भी शिवपूजन सहाय ये । प्रथम श्रंक में इसका उद्द श्य स्पष्ट करते समय कहा 
गया है-“गंगा सदैव साहित्यदृक्ष का मूल सिंचन फरेगी। काज्य, इतिहास, 
विशान, भूगोल, खगोल' ''कलासंवंधी लेख, रंगीन चित्र'' 'शिक्षाप्रद कह्ानियों"* ? 
आदि का प्रकाशन “गंगा! में होता रहेगा” , इसके 'वदांक', 'विश्ञानांक' और 
'पुरातत्वांकः प्रसिद्ध हैं। पुरातत्वांक के संपादक श्री राहुल सांस्कृत्यायन थे । 


१६३० ईं० में हिंदी संसार की अ्रवस्था में विशेषफर पत्र पत्रिकाओं के 
जीवन में कोई परिवर्तन लक्षित न हुआ | देश श्रोर समाज की अ्रवस्थाओं की 
तरह ही पत्र पत्रिकाओं की श्रवस्था श्रतंतोषजनक रही | कई पत्र पत्रिकाएँ बंद 
हुईं और कह्यों ने संपादकीय लेख तथा टिप्पणी श्रादि लिखना बंद कर दिया । 
श्स्थायी स्पधि के बीच ही में भंग हो जाने के कारश श्रवस्था और भी चिंतनीय हो 
गई। परंतु सूक्ष्मदष्टि से देखने पर प्रत्येक खरात्री में कोई न कोई श्रच्छाई निकलती 
ही है श्रोर इसी न्याय के श्रनुसार देश का राजनीतिक श्रांदोलन प्रकारंतर से हिंदी 
के प्रचार में विशेष सहायक होता रह्य | लोक में राष्ट्रीयता के भावों की वृद्धि' के 
साथ साथ राष्ट्रभाषा के प्रति प्रेम भी बराबर बढ़ता रहा श्रौर देश की राजनीतिक 
परिस्थिति जानने के कारण ही बहुत से ऐसे लोग भी हिंदी पत्र पशिकाएँ पढ़ने लगे 
जो पहले कभी उन्हें छूते तक नहीं थे । 


हिंदुस्तानी 

१६११ ई० में उत्तरप्रदेश में सर तेजब्ह्मादुर सपरू की श्रच्यक्षता में 
हिंदुस्तानी एकेडमी की €्थापना हुईं। इसका प्रधान कार्यालय प्रयाग में था। 
इसका उद् श्य हिंदी श्रौर उदू' भाषा में भारतीय संस्कृति इतिद्ा8, श्रौर साहित्य का 
शोध और उनका प्रकाशन कराना था। एकेडमी के प्रधान मंत्री डा० ताराचंद थी 
थे | उसकी ओर से हिंदुस्तानी” नामक एक त्रेमातिक शोघष पत्रिका भी १६३१ ई० 
में प्रकाशित हुईं। इसके संपादक मंडल में थे--डा० ताराचंद, डा० बेनौप्रसाद 
डा० धीरेंद्र वर्मा, भीकृष्ण बलदेव वर्मा और श्री रामचंद्र टंडन । टंडन जी ही 
इतके संपादक भी थे। इसमें उच्चढ़ोटि के विद्वानों के लेख छुपते थे । 


१६११ ईं० में राबतीतिक आ्रांदोलन में शिथयिलता के रहते 
हुए मी साहित्व- 
निर्माण और पत्र पत्रिकाओं के सर्वोगीण विकास की दिशा में कोई ठोस कदम नहीं 
उठाया गया । नवीन प्रेस एक्ट डे बन जाने डे कारण कितने ही पत्रों ने ऋऋेश 
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लिखना ही छोड़ दिया। विश्यव्यापी ध्यापारिक तथा आर्थिक संकट एवं ठथल 
पुथ्ल के कारण लेखन कार्य में शियिलता रही | प्रकाशकों के कार्य में मंदी रही । 
फिर भी कुछ मवीन प्रकाशक मेदान में उतरे। 


इस वृष देश की राजनीतिक परिस्थिति भी बड़ी श्रशांत और कठिय थी । 
१६१० ई« नें तो सत्याग्रह का आंदोलन एकाएक छिंड़ गया था, जिसके लिये शरेंगरेल 
तैयार नहीं ये; भतः १६३१ ई० में अँगरेजों ने गांधी जी से समझौता करके एक 
प्रकार से समय लिया । इस बीच उन्होंने दमन की पूरी तैयारी की। १६१२ ई० 
का साल ध्ाते ही दमनकारोी चार आईर्डिनेंतों का उपहार देश को ,मिला और 
कांग्रेस का गेरकानूनी ठंस्था करार दिया गया। सब नेताओं को पकड़कर जेल 
में डाल दिया गया । सत्याग्रह फरने या सरकार का विरोध करने पर समी संपत्ति 
अन्त करने का फरमान निकालकर जनता के सावंजनिक जीबन को सरकार ने कुचल 
कर धर दिया। ऐसी परित्यिति में समाचारपत्रों का निकलना बहुत ही कठिन 
कार्य था । किर भी कुछ समाचारपत्र निकले । ऐसे समाचार पत्रों में प्रमुख था-- 


जागरण 

आालोचनाप्रधान, शुद्ध साहित्यिक और सचित्र पाक्तिक “जागरण” फरवरी 
१६३२ ई० में काशी से निकला | इसके प्रकाशन की व्यवस्था श्री विनोदशंकर 
ब्यास ने की थी। शसके संपादक थे भी शिवपूजन सहाय | इसे उस सभय के 
सभी साहित्यकारों का समर्थन और सहयोग प्राप्त था। भी जयशंकर प्रसाद, 
भी निराला, श्री सुमित्रानंदन पंत और भीमती महादेबी वर्मा की रचनाएँ इसमें 
बराबर निकलती थीं। “प्रसाद जो का (तितली” नामक उपन्यास घारायाहिक रूप से 
'छागरण” में निकलता था। इसमें बहुंत ही उच्चकोटि फी समालोचनाएँ मी 
निकलती थीं। सामयरिक पत्र पत्रिकाश्ों फी रचनाओं पर सारगर्मित टिप्पणियाँ 
राहती थीं। यह पत्र संपादन की दिशा में सर्वभेष्ठ था फिंतु बहुत दिनों तक नहीं 
बल सका । कुछ दिनों बाद ही 'जागरश! प्रेमचंद जी का हो गया। 


आगरणश का स्वामित्व खरीदकर प्रेमयंद स्वयं उसका संपादन करने लगे । 
बपादक की प्रदृत्ति के अ्रनुतार जागरण क्री प्रदृत्ति बदल गई। अब “जागरण 
पाकिक से साप्ताहिक हो गया और साहित्विक प्रधानता का स्थान राजनीतिक 
प्रधानता ने ले लिया । झ्ाचाय॑ नरेंद्रदेव और भी संपूर्यानंद इसके प्रमुख लेखक हो 
गए। १६३; ई० में तो भी संपूर्शानंद हो “जागरण' के संपादक मी हो गए। 
झागे वलकर यह पत्र बंद हो गया । 

१६३२ ई* में जब गांधी थी जेश ही में थे तभी अंग्रेजों ने ४7० अम्मेडकर 
को मिताइर युवतमानों को भाँति ही भ्रधूदों को भर मताधिकार देमे की योग्य 


हिंदी लांदिस्थ का हृदत्‌ इृतिदास ओ 


की। यह अंग्रेजों की ऐसी भयानक चाल थी जिससे हिंदू समाज सदा के लिये 
कमओर हो जाता | गांधीजी ने जेल में ही इसका विरोध किया श्रौर आमरण 
अनशन भी शुरू कर दिया । जेल में ही उन्होने अ्रछूतो को हरिजन फह्टकर उनके 
उत्थान का व्रत लिया । गांधीजी की जागरूकता शऔर उनके प्रयक्ष से श्रंगरेजों की 
राजनीतिक चाल फमजोर पड़ गई। इसी श्रांदोलन के दौरान में फरवरी १६३३ ई* 
में गांधीजी ने 'हरिज्ञन'! नामक साप्ताहिक श्रखबार श्रेंगरेजी में तथा 'हरिजन सेवक 
हिंदी श्रोर गुजराती में निकाला | हिंदी 'हरिजन सेवक! का छंपादनकार्य श्रारंभ 
में पं० हरिमाऊ उपाध्याय देखते थे, बाद में भी वियोगी हरि ने उसका कार्यभार 
सेंमाल लिया । 


योगी 

बिहार भूकंप के बाद २० जनवरी १६३४ ई० को योगी? नामक साप्ताहिक 
पत्र पटना से प्रकाशित हुआ । इसे सारन के बाबू नारायण प्रसाद तिंह के सहयोग 
झौर उन्हीं के संरक्षण में श्री ब्रजशंकर वर्मा ने निकाला। श्री तजरशकर वर्मा ने 
फलकते में पं० बनारसीदास चतुर्वेदी से पत्रकार कज्ना का अनुभव प्राप्त किया 
था। उन्हीं के परामश से कुछ दिनों तक 'य्रोगी' का संपादन होता रहा | १६३५ 
ईं० में श्री रामवृत्त बेनीपुरी ने कुछ दिनो तक योगी का संपादन मार संभाला था। 
'योगी? में साहित्यिक श्रौर राजनीतिक दोनों प्रदनियों का सामंजस्य रहा। 'योगी! 
का ग्रत्र श्रपना प्रेत हो गया है और श्रीअजराहर वर्मा कृशलतापूर्वक उसका 
संचालन तथा तंपादन कर रह हैं। 


नवशक्ति 
श्रगत्त १६३५८ ई० में श्री देवव्त शास्त्री ने धमवशक्ति! नत्मक साप्ताहिक 
पत्र पटने से निकाला | उन्हें श्री गशेशशंकर विद्यार्थी के निकट रहकर ध_ंपादन- 
कला सीखने का सौभाग्य प्रात्त था। १६१७ ई० में 'नवशक्ति? का दैनिक संस्कर गु 
भी निकलने लगा । उसके भी संपादक देवज्त जी थे । किंतु झ्राठ महीना निकलने 
के बाद दैनिक संस्करण को बंद फर देना पड़ा । श्रागे चलकर १६३६ ई० में 'नब- 
शक्ति! से ही दैनिक 'राष्ट्रवाणी? निकली | इसके मी संपादक देवजत थी ही थे। 
श्रापती मतमेद के कारण देवजतजी ने नवशक्ति' से श्रपना संबंध विच्छेद कर लिया | 
संभवत; इथी के श्रासप्रास कलकत्ता से डा० देमचंद ज्ञोशी ने “विश्ववाणी' 
नामक पत्र प्रकाशित किया । यह अंतरराष्ट्रीय जगत्‌ के विविध विषयों से किस 
था। थोड़े ही दिनों तक चलने के बाद यह बंद हो गया ) 

सन्‌ (६३४ ईं० में पटना के वर्मन क्ष॑पनी ने युनिवर्सिटी प्रेस हे ८ 
जा गालोक' 
नामक साताहिक पत्र निकला। इसके संपादक ये श्री ललित किशोर सिंई 


] प्राचीय भारत में समाचार फा [संढ ३१ | 


भट्दर! । इसमें सिनेमा हंबंधी समाचारों और छेखों की प्रमुखता थी । यह थोड़े 
ही विनों तक सलकर बंद हो गया । 

१६३१४ ई० के आसपास ही प्रयाग से भी भीनाथतिंह ने दीदी” नामक 
मासिक पत्रिका निकाली | प्रत्यक्षतः तो यह महिलोपयोगी प्रतीत होती थी किंतु 
बध्तुत; इसमें साहित्यिक महत्व की सामग्रियाँ भी रहती थीं। श्रारे बलकर इसका 
ऋषना प्रेस भी हो गया। यह बहुत दिनों तक चलने के बाद बंद हुआ । 


१६३६ ई० में युनिवर्सिटी प्रेस' पटना से 'ब्रिजली? नामक साप्ताहिक पत्र 
निकला । इसके संपादक भी प्रफुल्लचंद ओमा 'मुक्तः ये। जिहार तथा त्रिहार के 
बाहर के साहित्यकारों का भी सहयोग “बिजली” को प्राप्त था। इसी वर्ष बिहार 
शरीफ से नालंदा! नामक सचित्र मास्क का प्रकाशन हुआ । इसके संपादक भी 
रत्नचंद्र छुप्रपति एम ० ए० थे। बिहार के सभी साहित्यकारों का सहयोग इसे प्राप्त 
था किंतु पगना के ये दोनों साहित्यिक पत्र कुछ ही समय चलकर बंद हो गए । 
साहित्य 

१६३६ ई० में पठना से बिहार हिंदी साहित्य संमेलन का तैमासिक पत्र 
'साहित्य' निकला : इसके संपादक ये भ्री लक्ष्मीनारायण सुधांशु और भ्री जनादंन 
प्रसाद का 'द्विज!। उस समय ये दोनों सज्जन हिंदी विद्यापीठ देवघर में थे। वहीं 
से साहित्य! का संपादन होता था। साहित्य में उच्च कोटि के निबंध छुपते थे | 
कुछ दिनों घाद उसका संपादन भार श्राचाय बदरीनाथ वर्मा ने सम्हाला | अनेक 
८र्षों तक बंद रहने के बाद १६४० ई० में 'ठाहित्य” का पुन; प्रकाशन हुआ । इस 
समय उसके संपादक हुए, श्राचार्य शिवपूजन सहाय शोर भरी नलिनविलोचन 
शर्मा । अब भी कभी फभी इसका प्रकाशन हो लाता है। 
साहित्य संदेश 

इसी काल से ग्रासपास श्रागरा से भी महेंद्र जी ने साहित्य संदेश” नामक 
नामक मासिक पत्र निकाला । साहित्यसंबंधी उश्व परीक्षाओं को ध्यान में रखकर 
इसका संपादन होता है। इसी लिये हमें साहित्य के विविध रूपों की परीक्षोपयोगी 
ग्रालोचनाएँ होती हैं । 
रूपास 

लगभग इसी काल में उत्तरप्रदेश के कालाकोंकार से (हूपाम नामक मासिक 
पत्र का प्रकाशन झारंभ हुआ । 'रूपाभ! के संपादक सुपसिद्ध कवि की सुमित्रा- 
नंदन पंत थे। पंतजी को कालाकॉकार राज्य ने संमानपूर्वड अपने यहाँ रखा था । 
पंतओी ने अपने सांस्कृतिक और साहित्यिक विचारों के प्रचार और प्रसार के लिये 
ऋूपाम' निकाला । 'रूपाम' में उश्च कोटि की कविताएँ, आलोचनाएँ और निबंध 


दिय्ो शदित्प का हृहत इतिहास १७३ 


निकलते ये । पंत जी तथा उनसे प्रभावित कवियों को समभने के लिये 'रूपाभ' एक 
मुर्य ताधन रहा | कुछ बर्ष तक चलने के बाद इसका प्रकाशन बंद हो गया । 


सर्वोदय 

इसी फाल में वर्षा से गांधी जी के विचारों का प्रतिनिधि प्रचारक 'सर्वोदय! 
निकला । यह मात्िक पत्र था और हाथ के कागज पर छुपता था । इसके संपादक 
भ्री काका साइबर फालेलकर ये। इसका मुख्य फार्य गांधी जी के विचारों को दाश॑- 
निक आधार देना था । लेख चिंतनपूर्ण निकलते थे । 


विश्वभारती पत्रिका 

इसी वर्ष शांतिनिकेतन ( बोलपुर ) से हिंदी में भैमासिक “विश्वभारती 
पत्रिका? का प्रकाशन आरंभ हुआ | इसके संपादक पं० हजारीप्रसाद द्विवेदी ये। 
इसका सुझप कार्य हिंदी में रबोंद्र साहित्य का प्रामाशिक्र प्रकाशन था। कुछ 
शोधपूर्ण मौलिक निबंध भी छुपते ये । 


संघष 

१६३३ ई० में लखनऊ से श्राचार्य नरेंद्रदेव जी ने 'संघर्ष” नामक साप्ताहिक 
पत्र निकाला | यह कांग्रेत सोशलिस्‍्ट पार्टी का मुखपत्र था। श्राचाय नरेंद्रदेव 
और बी० पी: सिन्हा ( विश्वेश्वर प्रसाद सिन्हा ) वैरिस्टर, इसके संपादक ये | 
समाजवादी आंदोलन श्रोर क्रितान मजदूर संघर्ष का यह प्रतल समर्थक था। 


जनता 

इसी समय बिहार के समाजवादी नेताश्रों द्वारा स्थापित 'जन-सा हित्य संघ” 
( पटना ) की श्रोर ते 'जनता' नामक साप्ताहिक पत्र का प्रकाशन हुआ | 
इसके संपादक श्री रामबृत्ष बेनीपुरी थे। इसने बिहार के किसान आंदोलन का 
बढ़ा प्रभल समन किया । इसकी तीज श्रालोचनाशरों के फारण सरकार की 
दृष्टि इतपर पड़ी श्रोर धंभवतः किसी सरकारी आ्रापात के कारण इसे बंद कर 
देना पढ़ा | 


इसी समय के श्रासपास प्रयाग से 'देशदूत” नामक साप्ताहि 
हुआ | इसके संपादक श्री ज्योतिप्रधाद मिश्र (निर्मल! थे। शो कर 
प्रदत्तियों का प्रोत्ताइन मिलता था | लगमग इसी समय भ्री प्रफुल्लचंद ओोमका 
“मुक्त! ते पटना से “आरती! नामक साहित्यिक मासिक पत्रिका का प्रकाशन किया | 
१६३८ ई० में आरा से अप्रदूतः नामक साप्ताहिक का प्रकाशन हुआ । इसके संपा: 
दक श्री रामदयाल पांडेय ये । दिल्ली से 'नवयुग” नामक साप्ताहिक भी इसी 
में प्रकाशित हुआ | इसके संपादक भी सत्पफाम विद्यालंकार ये | गज 


कई प्राचीन भारत में समाचारदत्र... .#. (खंड ३ ] 


'बविशोल मारत' छोड़कर टीकमगढ़ जानें के बाद, लगभग इसी काल में 
प० बनारसीदात चतुर्वेदी जी ने हिंदी की बोलियों का प्रमुख मासिक पत्र 'मधुकर! 
निकाला । 'मधुकर' के द्वारा उन्होंने जनपदीय साहित्य का आंदोलन किया । 
अतुर्वेदी जी फो इस दिशा में भी पर्वात सफलता मिली । 

सग्मग इसी काल में सुप्रसिद्ध कांतिकारी भरी यशपाल मे जेल से निकलने 
के बाद “विल्ल' नामक मासिक पत्र का प्रकाशन लखनऊ से किक्रा । “विजल्षत' का 
किसी राजनीतिक दलविशेष से संबंध तो नहीं था किंतु यह समाजवादी विशार- 
घारा का पौषफ था। उसकी शैली साहित्यिक थी और कहानी के माध्यम से 
विचारों का प्रयार उसकी विशेषता थी। 


१६१८ ई+ में समी हिंदी पत्र पत्रिकाएँ सुचारु रूप से निकलती रहीँ। 
उसमें फोई विशेष उल्लेखनीय बात नहीं हुईं। कई नई पत्र पत्रिकाओं का प्रका- 
शन हुआ | ये तभी पत्र पत्रिकाएँ श्रंतरंग और बहिरंग दोनों दृष्टियों से श्रच्छी 
थीं. किंतु जितनी उन्नति संख्या में थी उतनी योग्यता में नहीं। माषा एवं शैली 
के प्रति उदासोनता बड़ी दुखद है। पत्र पत्रिकाओं की बढ़ती में यह स्वामायिक है 
अवश्य किंतु सतकंता, सजगता तो चाहिए ही । इस वर्ष की पत्र पत्रिकाएँ हैं- 
अ्रग्रगामी! ( काशी ), “नव प्रगति! ( पोढ़ी ), “प्राची प्रकाश” ( रंगून ', 'विचार' 
( कलकत्ता )) 'समाजसे क! ( कत्कत्ता ), 'सुदर्शन! ( ऐटा ), “मारतीय समाचार! 
( दिल्ली ). “ब्र॒खंड ज्योति' ( श्रागरा ', “श्रादशं? ( हरिद्वार ), 'मेपिल बंधु 
( श्रजमेर ); वैदिक! ( श्रोत्र ), “व्यावहारिक वेदास्तः ( लखनऊ ), “सन्मा्ग' 
( काशी ) | 

१६३६ ई० में हिंदी पत्र पत्रिकाओं ने अपनी उदासीनता को त्यागकर 
हिंदी की चर्चा और हिंदी आंदोलनों में बरातर योग दिया। कुछ दैनिक पत्रों 
की तत्रता बड़ी प्रशंसनीय रही । ये पत्र पत्रिकाएँ समय समय पर श्रपने लेखों 
और टिप्पखियों से कार्य को गति देती रहीं । ऐसा मालूम पढ़ता था कि वे सभी 
उस राह की झ्रावश्यक्रता उमक्त॒ती हैं । इस वर्ष पत्र पत्रिकाओं की छुपाई और 
सफाई में बहुत कुछ दीलापन देखा गया । कुछ नवीन पत्र पत्रिकाओं के दश्शन हुए । 
इनमें हिंदी की ठोस सेवा भावना सालूम पड़ी । इस बर्ष की पत्र- 
पश्चिकाएँ हं-- राष्ट्र देश! ( पूर्शिया , “खादी सेवक? ( मुजफ्फरपुर ), “प्राम- 
सुधार! ( इंदौर ), 'अ्मिनय!ः ( कलकसा ), 'इस्लाम! ( कानपुर ) “कहानी! 
( बनारस ), 'फेशरी' ( गया ), 'तूफान! ( इलाहाआाद ), “दीपक ( झलवर ), 
मौफकफोंक' ( झगरा )) 'हुज भारती' ( मथुरा ). प्मारतोदय! ( ज्यालापुर ), 
अनस्वी' ( अमेठी )) बरी बोली! ( यरथा ), “साधना! ( आगरा ), 'भारती 
विशा' ( बंबई ), 'भीरआला' ( घनत्यली )। 
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हिंदी साहित्य का हृददत्‌ इतिहास 
हिंदी पत्रों के विकास और इतिहात का यहाँ संक्तित क्रमबद्ध परिचय 
प्रस्तुत किया गया है। ग्रालोच्य काल की बदलती और श्रग्सर होती पत्रकारिता 
की महा इस दृष्टि से है कि इसने श्रपनी शक्ति झौर संपन्नता के कारण हमारे 
विचार और साहित्य में श्रभिनव क्रांति का सुझन किया है | 
टिप्पशियों के प्रशयन और विकास में हिंदी पत्रिकाश्ों का बड़ा हाथ 
रहा । इन पत्रिकाओं ने न केवल इनके विवित्र रंगरूप निखारे, प्रत्युत इनके द्वारा 
पत्रकारिता को बड़ा बल मिला | हस मानी में हिंदी पत्रिकाओं ने श्रपना स्तर 
तो ऊँचा जठाया ही, श्रपना विस्तार भी किया | पिछुले दिनों जब मुश्किल मे 
लोग पत्रकारिता की श्रोर ग्राते थे आलोच्य काल में अधिकाधिक लोगों का ध्यान 
इस श्रोर गया | कितनों ने तो इसे श्रपनी जीविका और व्यत्रसाथ की वस्तु के रूप 
में लिया | यह ठीक है कि इनमें श्रर्थप्राप्ति कम थी फिंतु किसी भी अन्य व्यवसाय 
फी तरह उसकी माँग सर्वश्रेष्ठ ही थी । उन्होंने श्रपनी योग्यता से जहाँ जन जन 
का संबंध दृढ़ किया, वहां श्रपने सुण श्रौर परिश्रम से हिंदी को सज्ञा सेंवारकर 
गौरव प्रदान किया । 
हिंदी साहित्य के विविध अ्रंगों के निर्माण में हिंदी पत्र पत्रिकाओं का 
महत्वपूर्ण योग रहा है। इन पत्र पत्रिकाओं ने हिंदी माष्रा को भी खूब सेंवारा 
श्रौर सजाया । यह कहना अनुपयुक्त नहीं होगा कि आज हिंदी को जो राष्ट्र भापा 
का रूप मिला है, उसे जो शक्तिसंपन्नता और प्रोढ़ता मिली है, इसे लाने का 
श्रेय पत्र पत्रिकाओों को ही है। श्रंग्रेजी मापा में तार था टेलीफोन द्वारा प्राप्त 
समाचार का हिंदी रूपांतर कर सर्वताघारण के लिये सुलभ करने का काम समा- 
चारपत्रों ने ही किया। उन्होंने जिस हिंदी का निर्माण किया वहीं प्रचलित हुई । 
यह समय सं॑घर्ष का था। वह संबर्प जिसमें हिंदी की नवीन शैली का निर्माण 
करना था। उसे भारत की राष्ट्रबाणी बनाकर देश के को ने कोने ले जाना था । इमें 
इत दिशा में जो सफन्नता मिलनी इसका श्रेय बडुलांश में पत्र पत्रिकाओं को 
ही है। 
आालोच्यकाल की हमारी पत्र पत्रिकाओं का स्वर प्रधानतः राजनीतिक था । 
महात्मा गाँधी के नेतृत्र में देश ने जो आंदोलन किया, सारा समाज उसके साथ 
या। यही कारण था कि गांधी जी और उनके साथियों की भाँति ही पत्र पत्रिकाओं 
को भी सरकार का कोपभाजन बनना पढड़ा। गांधी आंदोलन को उनसे हवा और 
पानी मिलता था । देश के थश्रन्य ज्षेत्रों के समान ही इस ह्ेत्र में मी गांधी थी का 
बड़ा दान है । गांवी जी ने इन पत्र पत्रिद्माओं का स्वर बदल दिया । त्योग, बलि- 
दान, संयम, श्रहिंसा और प्रेम आदि उदात्त मा्यों का श्रागमन यात्री थी के 
कारण हुआ । | 


१७७ प्राचीन भारत में समाचारपत्र... [खंड $ ] 


इम आलोच्य काल के बहुत निकट हैं। इसी कारण उसका परीक्षण 
कठिन मालूम पढ़ता है। हमारे जीवन के समस्त छेत्र में झलोच्य काल का ऐसा 
संमिश्रणु है फि उसे पफइने में हम असमर्थ हैं। सत्र एक मीषण क्रांति, अभिनव 
परिवर्तन एवं बहुमुली श्रायोजन है | पुरानी दौवारें गिर चुकी हैं। पुराने स्वर 
बंद हो चुके हैं। हजार वर्षों की भारतीय सामाजिक और राजनीतिक प्रगति ने 
थो नया मोढ़ लिया है, उसका श्रेय इस आलोच्य काल को है और वह हमारी 
पत्र पत्रिकाओं के पृष्ठों पर लिखा है | राष्ट्र के बहुमुखी परिवतन ने साहित्य को 
जिस रूप में प्रभावित किया है; उसकी पूरी कथा ही हमारी पत्र पत्रिकाओं का 
इतिहास है । मारत ने जिस सबंतोमुस्ती क्रांति का सजन किया वह अ्रभूतपू् है | 
ल्ज्ियों ने घरों से निकलकर श्राजादी की माँग की, श्रछृतों ने श्रणिकार की घोषणा 
की, किसान श्रपने खेतों में और मजदूर कारखानों में श्रपनी शक्ति को पहचानने 
लगे। शिक्षा, समाज, धरम; दशन, राजनीति, श्र्थ--सभमें नवीनता का प्रवेश 
हुआ । हमारी संस्कृति को श्रपने व्यावहारिक श्रहिंता सिद्धांत के चार चाँद लगाकर 
महात्मा गांधी ने देश फो वहाँ पहुँचा दिया, जहाँ वह वरेश्य है; जहाँ से उसकी 
दिव्य ज्योति सकल विश्व पर छा रही है। संक्षेप में भारत की विशाल श्राबादी 
इन परिवतंनों के फारण सकल संघर्षों को पारकर जीवित और मद्दान्‌ अन सकी । 


यह हम कई बार कह चुके हैं कि राजनीति ही हमारी पत्र पत्रिकाशओं 
का मुख्य लक्ष्य था | किंतु हम जिस राजनीति की बात कहते हैं उसमें हमारी सभी 
चीजें, राष्ट्र उत्पान फी सभी बार्तें--साहित्य, समाजपुघार, धर्म, दशन, फला 
इंनिद्वित हैं। यही कारण है कि उस काल में पत्रकारिता का क्षेत्र श्र॒स्यंत॑ विशाल 
था | पत्र पत्रिकाएँ इमारी राष्ट्र की झाकांदाओं, प्रेरशाओं और विचारों की 
बाहिकाएँ बनो रहीं। उनका स्थान हमारे नेताओं के साथ हो गया। चरित्र 
और शान, शिक्षा और श्रादश, पत्रकार के लिये प्रधान गुण ये । पत्रकारों ने ही 
हिंदी फो राष्ट्रवाशी का रूप दिया। जनता को शानबल दिया एवं संस्कृति वो 
प्रकाश, सम्यता को सूतनता एयं साहित्य कला फो जीवन दिया | इस काले में हिंदी 
ने एक नवीन रूप ग्रहण किया | इस समय का कोई आंदोलन ऐसा नहीं हुआ, जो 
पतन्न पत्रिकाओं से अछुता रहा हो। हिंदी काभ्य साहित्य की अनेक प्रवृत्तियाँ पत्र पत्रि- 
काओं के ही माध्यम से देश के कोने फोने फैली । यह उन्हीं का प्रयत्न है कि हिंदी 
न केबल राष्ट्रबाणी बनी, प्रत्युत जनवाणी, मनवाणी और विश्ववाणी बन रही है । 


हिंदी आलोचना का उदय 


हिंदी में झालोचना का प्रारंभ भारतेंदु हरिश्चंद्र द्वारा हुआ और “हरिश्चंत्र 
अंद्रिका' के मुखरृठ पर पत्रिका में प्रकाशित होनेवाले विषयों की ओो पूंची दी 
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गई है, उसके अ्रंत में '“**' “और समालोचना संभूषिता! लिखकर समालोच- 
नात्मफ रचनाओं को स्थान दिया गया है। श्रालोचना के इस उदयकाल में 
आलोचना की पद्धति का कोई मापदंड नहीं था । किसी लेखक की रचना का 
रीतिपरंपरा के श्रनुकूल गुशंदोष विवेचन या लेखक के बारे में इधर उघर क्े 
एफ दो +िचार लिख देना इतनी सी बातें श्रालोचना में दिखाई देती है। “कवि- 
बचन सुधा! में प्रकाशित 'हिंदी फविता! ( १८७२ ) शीर्षक लेख में हिंदी के 
बिल्कुल आरंभिक काल की श्रालोचना पद्धति का रूप मिलता है-- 


हिंदी कविता 


“इस काल में नाटक एक दो बने जिसमें एक हास्याशव था यद्यपि यह शुद्ध 
नाटक की चाल से नही है, तथापि कुछु नाटक फी चाल छकर बना है पर बहुत 
असभ्य शब्दों से मरा है, इसी से कवि ने उसमें श्रपना नाम नहीं रखा पर श्रनुमान 
होता है कि रघुनाथ कब्रि का ही नाठक सबसे पदले जो हिंदी भाषा में पुरानी 
ठीक नाटक की रीति से बना बह नहुपर नाटक श्री गिरिवरदास कवि का है और 
इसके पीछे श्रानकल तो अनेक नाटक बने श्रोर श्रत्र तो मापा के श्रनेक व्याकरण 
और प्रबंध पुस्तक बन गई । आधुनिक काल के कवियों में श्री गिरिधरदात महान्‌ 
कवि हुए, क्योंकि व्याकरण, कोष श्रोर नाठक हिंदी में पहले इन्होंने बनाए। 
पजनेस, रघुनाथ इत्यादि अनेक कत्रि कुछ पहले हुए पर किसी ने नई बात नहीं 
की वही लीक पीठते चने गए ।! ( कविवचन सुत्रा, जि० ३, नं० ११, १० जनवरी 
१८७२, पृ० ७६ )।! 


उपयुक्त श्रंश में श्रालोचना पद्धति का वर्शानात्मक रूप श्रधिक मिलता है 
श्ौर उसमें हिंदी कव्रिता' पर लिखने की श्रपेतज्ञा नाटक पर ही अधिक लिखा 
गया है । 'कव्रिवतन सुधा! के समान "क्षत्रिय पत्रिका! और “श्रानंद कादंबिनी! 
में भी भ्रालोचनात्मक लेख मिलते हैं। इन लेखों में श्रालोचना का प्रारंभिक 
रूप मिलता है। इन पत्रिकाश्रों में प्राप्तिस्वीकार के लिये जो स्तंभ था 
उतमें “अंघेर नगरी! नाटक, 'नीलदेवी' नाटक, 'संयोगिता स्वयंवर” नाटक, नूतन 
ब्रक्मचारी! उपन्यास श्रादि साहिदक रचनाग्रों तथा तत्कालीन प्रकाशित पत्र 
पत्रिकाओं की आलोचनाएं रहती थीं। ये श्रालोचनात्मक लेख किसी विशेष 
लेखक द्वारा लिखाए नहीं जाते थे, पुस्तक या समाचारपत्र को स्वीकार करने 
पर कुड श्आालोचनात्मक पंक्तियाँ लिखी जाती थीं। इस प्रकार की 'प्राति- 
खीफार या श्रालोचना! का उद्देश्य धुन गाना, दोष दिखाना और सीख 
तिल्लाना! तक ही सीमित था। सन्‌ १८८१ ई०» में “क्षत्रिय पत्रिका? में प्रकाशित 
'मालती श्रौर माधव” रचना पर इस प्रफार की श्रालोचना मिलती है- 
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भाशंती और माधव इस धत्यवादपूर्वक इस पुस्तक को स्वीकार करते हैं । 
ग्रंथकर्ता ने इसे उपन्यास के रीति पर लिखा है परंतु बना नहीं। जो कुछ हो 
यह देखने योग्य है हम पहले इसके शुभचिंतर्कों के निकट यह निवेदन करते हैं कि 
एक बेर इसे आयोपांत श्रवलोकन फर लें ताके उनको यह तो मालूम हो जाय कि 
उपन्यास क्‍या है और किसे कहते हैं यद्यपि इसके कर्ता ने मुद्रण के समय श्रसाव- 
घानता की है परंतु विषय कुछ बुरा नहीं ।' ( त्षत्रिय पत्रिका, खंड १, संख्या ५$ 
संबत्‌ १६३८, ४० १२३ )! 


इस लघु आालोचनात्मक टिप्पणी में ग्रंथ की 'प्रातिस्थीकारः का संकेत 
मिलता है। इसमें पाठकों के प्रति निवेदन मिलता है और साथ ही ग्रंथ पर एक 
प्रकार का निर्णय दिया गया है। इसी साल “श्ानंद कार्दबिनी” में मारतेंदु की 
शनीलदेवी' रचना पर जो आालोचनात्मक टिप्पणी मिलती है उसमें 'ग्रंथपरीक्षण” 
का आरंमिक रूप इस प्रकार प्रकठ हुआ है--- 


'नीलदेवी! हमारे प्रियतर भ्रीयुत बाबू हरिश्ंद्र जी रचित, ऐतिहासिक 
दुखांत गीत रूपक । यह रूपफ पंजाब के राजा घरजदेव की रानी नील देवी का 
अपने पति के प्राण के बदले में स्वयं गायिका के वेष में दिल्ली के बादशाह के सेना- 
पति 'अब्दुल शरीफ खाँ यूर' की सभा में ज्ञाकर उक्त पति-प्राण-हारक शत्रु का 
बध कर डालने के बीज पर लिखा गया है। यद्यपि इस रूपक के प्रबंध श्रौर रचना 
में कुछ दोष भी क्योंन था गए हों, पर तो भी इम केबल गुशभाग का वर्शन 
करना उचित मानते हैं ।?'*'( श्रा्नंद कादबिनी, खंड १, संख्या ५, संबत्‌ १६१८५ 
पृ० १२३) | 


उपयुक्त टिप्पणी में 'नीलदेवी' रचना के बारे में बहुत कुछ लिखा गया है। 
इसमें आलोचक “रचना? के गुण दिखाना चाहता है। परंतु गुणदोष-+वेचन- 
पद्धति की समालोचनात्मक टिप्पणी खन्‌ १८८२ में “कृत्रिय पत्रिका? में प्रकाशित 
'अंबेर नगरी! रचना की श्रालोचनात्मक टिप्पणी में मिलती है और उसमें शुर्णों 
की प्रशंसा भी की गई है-- 


अंधेरनगरी” 


आरतेंदु बाबू हरिश्चंद्र के “अंदेर नगरी! नामक हास्य ओर उपदेशयुक्त 
रूपक फे विषय में कुछ लिखा चाहता हूँ तो लेखनी मुँह फैला देती है। 
उनके संमुख़ वही कुछ लिख सकता है लो उन्हीं सा नवों रसों में निपुण और 
मय पद्य दोनों में परिपूर्ण हो। यत्नपि इसे एक खेल सममफर उक्त भायू साहब 
ने एक ही दिन में लिख ढाला है पर गथ और पद्य दोनों में हास्य ओर उपदेश 
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दोनों को मलीभाँति निबाह्ा है। बस इसी का नाम खेल फा खेल तमाशे का 
तमाशा है ।” ( ज्ञत्रिय पत्रिका', खंड €, संख्या ११, संवत्‌ १६९३६, (० २४६ ), 
प्राप्तिस्सीकार' के रूप में लिखी गई इस प्रकार की श्रालोचनात्मक 
टिप्पणियों में अंथपरिचय! का प्रारंभिक स्वरूप दिखाई पड़ता है। जो नाटक या 
उपन्यास स्वीकार किए. जाते थे उनपर कुछु न कुछ लिखना आवश्यक था; 
इसलिये पत्रिका के संपादक हस प्रकार की टिप्पशियों के लिये 'प्राप्िस्वीकार या 
झालोचना' स्तंभ फो श्रलग स्थान देते थे परंतु उसमें रचना या ग्रंथकार की 
स्तुति रहती थी श्रोर ग्रालोचना को कम स्थान रहता था। यह परंपरा सन्‌ 
१८८३ ई० तक मिलती है । “पुस्तक परिचय के रूप में लिखे गए. आलोचनात्मक 
लेखों में 'श्रानंद कादबिनी” में प्रकाशित 'संयोगिता स्वयंबर' नाटफ की आलोचना 
बहुत प्रसिद्ध है। इस प्रकार की सर्वोगीश गुणों से युक्त श्रालोचना सन्‌ १८८४ 
ईं० त्क नहीं मिलती है। इसमें कद्टक्तियाँ भी हैं श्रीर आलोचना था गंभीर 
तथा विश्लेषणात्मक रूप भी । इसमें आलोचक का ध्यान स्वाभाविफता की ओर 
ही रहा और इसमें तात्कालीन आलोचना के बारे में कई संकेत भी मिलते हैं--- 


संयोगिता का र्पयंबर नाटक 
ध्यद्यपि इस पुस्तक की समालोचना करने के पूर्व इसके समालोचकों की 
समालोचनाश्रों की समालोचना करने की श्रावश्यकता पड़ती है; क्योंकि जब हम 
इस नाठक की समालोचना बहुतेरे सहयोगी श्रौर मित्रों फो फरते देखते हैं, 
तो श्रपनी ओर से जहाँ तक खुशामद न मानी जाय तो यह श्रनुमान हो किन वे 
केवल नाव्यविद्या और पुराने कवियों के काव्य ही से श्रनमिश्ञ हैं, किंतु कदाचित्‌ 
भाषा भी मलीभाँति नहीं जानते, क्‍योंकि इस चुद्र ग्रंथ की रचना पर मोहित हो 
रचगिता को माषा के वाल्मीकि, भाषा के फालिदास श्रोर भाषाचातुर्य कह डालते 
ओर भरी दरिश्चंद्र के तुल्य मारतेंदु के पद के योग्य ठहराते ।! ( श्रानंद कांदंबिनी ) 
माला २; मेध १०-११-१२, संबत्‌ १६४२, ए० ७) !? 
उपयुक्त समालोचनात्मक लेख के प्रारंभिक श्रंश की पंक्तियाँ पढ़ते ही इसमें 
समालोचनात्मक शैली का निखरा हुआ रूप मिलता है। इसमें समालोचफक कुछ 
कहना चाहता है, वह केवल पुस्तक के गुणदोष का विवेचन करना नहीं चाहता, 
बल्कि तत्कालीन समालोचना के क्षेत्र में जो कुछ धाँधघली मची थी उसकी ओर भी 
संकेत करता है। वास्तव में इस समालोचनात्मक लेख फी बहुत प्रशंता हुई होगी, 
क्योंकि बाद में इसी पत्रिका में श्रपने उपन्यास “नूतन अ्क्मचारी? की ब्रालोचना 
'संगोगिता स्वयंत्रर! के ढंग पर करने के लिये शायद प० बालरृष्ण भट्ट ने इस 
पत्रिका के संपादक को लिखा होगा। इस बात का संकेत भी संपादक ने “यूतन 
ब्रद्चचारी” पर लिखी हुई श्रालोचनात्मक टिप्पणी में इस प्रकार किया है --« 


(१ प्राचीन भारत में समाचारस्त (कद बी 


नूतन अह्माचारी 

“उपन्यास एक सद्ूृदय के हृंदय का विकास अर्थात्‌ हमलोगों के सुयोग्य 
मित्र एम ० ४० उपाधि भरी रचित, जिसको वे हमारे पास मेजकर “धंयोगिता स्वयंबर! 
की सी समालोचना लिखने को लिखते हैँ!” ( श्रानंद कार्दबिनी? माला ३, मे 
१-२; संबत्‌ १६४४, ४० १६ ) 

इस प्रकार की समालोचना का दशन तत्कालीन 'हिंदी प्रदीप', 'कविव 
चित्रक्तार' श्रादे पत्र पत्रिकाओं में मिलता है। पं» कुंदनलाल की “कवि व 
चित्रकार! पत्रिका में 'नवीन ग्रंथों की श्रालोचना” शीर्षक के अंतर्गत किताबों की, 
(मुंदरी स्वप्न प्रकाश” तथा शालग्राम जी कृत 'मोरघ्वज” नाटक की समालोचनाएँ 
एक ही ढग की हैं। “मोरप्ज' पर इस प्रकार लिखा गया है--- 


'मोरध्बज्ञ नाटक! 


(लाला शालपग्राम जी का बनाया हुआ 'मोरजज' नाटक हमारे पास पहुँचा । 
इस उतम ग्रंथ फो हमने श्रादि से श्रंत तक पढ़ा, इधमें कदण वीर शांत आदि 
जितने रस हैं ग्रंथकार ने बढ़ी उत्तमता के साथ श्रमिनय दिखलाया है। राजा 
मोरध्यज की ही मक्ति उदारता और भगवान्‌ श्री इष्णचंद्र की भक्तवत्सलता श्रौर 
श्र॒जुन के साथ पूर्श मित्रता से दिखलाई गई है, जिनसे ग्रंथकार की कवित्व शक्ति का 
पूर्ण रीति से ( परिचय ) मिल सकता है। स्थान स्थान पर प्राचोन कवियों के 
कवित्व दोददे आदि जो दिए हैं; वे मानों सुबर्णबटित रक्षों का श्रनुकरण कर रहे 
हैं--मापषा इस नाटक की अतीव सरल श्रौर मनोहर है इस ग्रंथ के पढ़ने से मनुष्य 
मात्र की बुद्धि अ्रसतकर्मों को छोड़ ठन्मागं में प्रवृत्त हो सकती है भक्तों को इसके 
देखने से एक अ्रलोकिफ आनंद की प्राति होगी उपसंहार में हम प्रंथकर्ता को 
घन्यवाद देते है, जिन्होंने ऐसे सुगम और मनोहर नाटक फो बनाकर हमारी देश 
भाषा की उन्नति की । सावारण कवियों को चाहिए कि लाला शालग्राम की सी 
भाषा अपने बनाए हुए. प्ंथों में रक्‍्खा करें कि जिसे सबंसाधारणु सुगमता से 
समझ सके ।” ( कवि ओर चित्रकार' संवत्‌ १६४० बि० ३१ )।! 


मोरध्यज की समालोदना में एक विशेषता दिखाई पड़ती है कि उसके अंत 
में आलोचक का नास दिया गया है। इससे दो बातों के बारे में तके किया जा 
सकता है। अब्र समालोचना करने का काये संपादक के अलावा दूसरे लेखक भी 
करते ये। यह मी कद्दा जा सकता है कि आधुनिक काल में जिस प्रकार आालो- 
चना करने के लिये भिन्न मित्र लेखकों के पास किताबें भेजी जाती हैं उसी प्रकार की 
पढ़ति इस काल में आरंभ हुई होगी। “मोरध्जज' की समालोचना पढ़कर कोई 
भी पाठक यह कह सकता है कि समालौचना में कलात्मक तथा #यवस्थित दंग का 
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आविर्धाव हो रहा था। इसमें श्रालोचक ने नाठक की फथावस्तु तथा भाषा पर 
अलग श्रलग लिखा है और श्रंत में समालोचना का उपहार लिखकर नाठककार 
को प्रोत्साहित करने की दृष्टि से धन्यवाद भी दिया है । 

भारतेंदुफालीन “कवि वचन सुधा', 'इरिश्चंद्र चंद्रिका', 'हरिश्चंद्र मेगलिन? 
आनंद कार्दब्रिनी!; हिंदी प्रदीप', 'कवि व चित्रकार! आदि पत्रिकाओं में आलो- 
चनात्मक रचनाएँ थीं। मुदशफला का प्रचार द्वोने के कारण पुस्तकों का प्रकाशन 
सर्वसुलभ हुश्रा था, इसलिये समाचारपन्नों में विशापन भी होता था। अंयलेखक 
अपनी पुस्तकें पत्र पत्रिकाश्रों के पाल मेजते थे और पुस्तक के 'प्राप्तिस्वीकार! के रूप 
में कुछ लिखा मी जाता था परंतु पाठकी का मन समालोचना की श्रोर बहुत 
आकृष्ट नहीं हुआ था श्रपिकतर लेखक किसी न किसी पत्रिका के संपादक थे, 
इसलिये उनकी पुस्तकों पर किप्ती दूसरी पत्रिका में भी श्रालोचना छुपती थी । 


मारतेंदु युग रीति काल से प्रभावित था। इसलिये पांडित्यपूर्ण समालोचना 
पद्धति का प्रभाव कहीं नहीं दिखाई पड़ता है ! इस काल के शअ्रालोचकों ने कविता; 
नाटक, उपन्यात्त श्रादिपर ग्राल्लोचनात्मक लेख लिखे हैं. परंतु आ्रालोचना के 
सेद्धातिक पक्ष पर श्रधिक जोर नहीं दिया गया है। इसलिये इस काल की श्रालो- 
चनात्मक सामग्री में आ्रालोचना की श्रारंभिक श्रवस्था मिलती है। इस काल के 
श्रालोचकों में भारतेंदु हरिश्चंद्र, बदरीनारायण चौधरी, प्रतापनारायण मिश्र, 
बालकृष्ण मट्द, बालनुकुंद गुम श्रादि ही मुख्य माने जा सकते हैं। इन आझ्ालोचकों 
में भट्ट जी फा महत्व सबसे ज्यादा है, वे श्राधुनिक ढंग की श्रालोचना के जन्मदाता 
हैं। भट्ट जी ने श्रपने जीवन में जितनी ग्रालोचनाएँ लिखीं वे परिमाण में 
अधिक नहीं हैं। श्राकार से उसका प्रकार ही श्रधिक महत्वपूर्ण है। भट्ट जी के 
के समक्ष आलोचना की कोई प्राचीन परंपरा प्रेरणा लेने या मार्गदर्शन के लिये 
नहीं थी । उन्हें तो परंपरा स्वयं स्थापित करनी थी। साहित्य के प्रत्येक अंग पर 
उन्होंने कुछ न कुछ श्रवश्य लिखा है । इस काल के साहित्यसेवियों में भारतेंदु के 
बाद भट्ट जी का व्यक्तित्त महान्‌ था। किंतु मद्द जी को इतना अवकाश न मिला 
कि वे किसी एक साहित्यिक विधा के शंगार एवं विकास में अपने प्रयत्न केंद्रित 
फरते । इसलिये जब हम उनके श्रालोचना साहित्य का श्रध्ययन करते हैं, ऐसा 
अनुभव होता है यदि मह्ट जी इ4 मंतर में जितना श्रधिक्र लिखते उतना ही अच्छा 
था और यही विचार उनके उपन्याप्त नाठक श्रादि को पढ़कर बनता है। "हिंदी 
प्रदीष! का प्रथम श्रंक ! तितंबर सन्‌ १८७१ ई० को निकला था। भह जी ने 
इसे निकाला था । 


आज मी हिंदी पत्रकार कला का इतिहास बहुत पुराना नहीं है, फिर भटटजी 
का युग तो उसके आरंभ का युग था। यह कट्दा जा सकता है कि (हिंदी प्रदीष! 
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है पूर्व हिंदी पत्रकार कला का कोई उज्जवल इतिहास नहीं था । सच बात तो यह 
है कि पत्रकारिता तत्र जन्म ले रही थी। उसका पालन पोषणुकर उसे युवा बनाने 
और सौंदर्य प्रदान करने का बहुत श्रेय 'हिंदी प्रदीप' को है। “हिंदी प्रदीषः 
की संखचिकाओं में वे निबंध जिनका स्वर श्रालोचनात्मक है श्रधोलिखित हैं--- 
जंद्रह्यस तथा सबके गुरू गोबधनदास के भ्रमिनय फी श्रालोचना ( हिंदी प्रदीष, 
अक्टूबर १८७७; प्रृू० १२-१३ ), लाला भीनिदास कृत रशुधीर प्रेम मोहिनी नाटक 
(हिंदी प्रदीप, मार्च १८०८, ५० १६) नाव्कामिनय (हिंदी प्रदीप, 
जनवरी १८८०, प० २-३ ), शमशाह सौशन नाटक (हिंदी प्रदीष, अ्रप्रैल 
१८८०, ४० १ ), नीलदेवी ( हिंदी प्रदीप, फरवरी १८८०२, ए० १-३ ), परीक्षा 
गुरू ( हिन्दी प्रदीप, दिसंबर १८८२, ए० १२-१३ ), मुद्राराक्षण ( हिंदी प्रदीप, 
अप्रेल १८८३, ए० ३', नेक सलाह हिंदी प्रदीप, श्रगस्त १८८१, ० १८-१६ ) 
सच्ची समालोचना संयोगिता खयंबर की (हिंदी प्रदीप, श्रप्रेल १८८६ प० १७-२१, 
एकांतवासी योगी (हिंदी प्रदीप, मई १८८६, पृ० १४ ) बंग बिज्ञेता (हिंदी 
प्रदीप श्रगस्त १ ८६, ४० १७-२१ ), हिंदी कालिदास की श्रालोचना 
( हिंदी प्रदीप, श्रगस्त १८८६, पृ० १४) नेषध चरित चर्चा पर सुदर्शन दंश 
( हिंदी प्रदीप, तितंबर १६००, ए० १८-२१ '+ रामलीला नाठक मंडली, 
( हिंदी प्रदीप, जनवरी, फरवरी १६४०, ए० २४-१५ ) आदि । 

काव्यप्रंथों पर विस्तृत आलोचना लिखने की परिपाटी श्रत्यंत श्राघुनिक है| 
भारतेंदु काल में इस प्रकार की आलोचनाश्रों का प्रायः श्रमाव है। आलोचकों 
का ध्यान जाता भी यथा तो सामय्रिक साहित्य की श्रोर | प्राचीन साहित्य की श्रोर 
उनकी दृष्टि अध्ययन या गवेषणा तक सीमित रहती थी, श्रालोचनात्मक नहीं होती 
थी। भट्टनी ने नियमित रूप से प्राचीन साहित्य पर श्रालोचनाएं नहीं लिखी हैं 
किंतु फुय्फर लेखों के रूप में उन्होंने संस्कृत के विभिन्न कवियों पर प्रकाश डाला 
है। हिंदी प्रदीप की तंचिकाओं में प्राचीन संध्कृत कवियों एवं साहित्य पर भट्टजी 
के निम्नांकित लेख उपलब्ध हैं -- 


बह, पंडितराज जगन्नाथ, महाकवि हएं, विल्हण कवि फी उक्ति, हफ को 
उक्ति, महाहृवि विल्दश। गोजधंनाचाय। सप्तशतीस्तोत्र और भगवदूगीता, 
भदाकवि भव्रभूति, महारुवि छेमेंद्र, महाकबि हरिश्यंद्र, बराहमिश्टिर और बराह 
संहिता, महाकवि बाणभट्ट, महाकयि भारवि, ज्रिविक्रम मह, महाकवि दामोदर 
भुत, महनारायण राजशेखर, प्राचीन ग्रंथड्वारों का संक्षित इतिहास, मम्मट, 
झाय॑भह आदि, महाकवि लथदेव, श्रानंदवद्ध नादि, भतृंहरि, फालिदासध और 
भसवभूति, अमरतिंह, नाग्रेशया नागेशली भट्ट, गीतासार समुच्चयय, महाकवि 
बागभड्, चंद्रोदय वर्शन, गीतासार समुच्चय, भट्ट भ्रादि कवि संबभूति, बाल्मीकि, 
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ब्यास आदि | मट्टजी आज के विकसित समालोचना साहित्य के मूल हैं| यदि 
भूल ही दोषयुक्त हो तो उसको झ्राधार मानकर विकासाकांक्ी शालाएँ श्रपने 
शैशत्र में ही मुरका जाती हैं। हिंदी श्रालोचना फी श्राज की सुखमय स्थिति के 
लिये भट्ट जी फो उचित श्रेय दिया जाना चाहिए। हिंदी के प्रसिद्ध आलोचक 
आदाये महावीर प्रसाद द्विवेदी पर मट्ट जी का बहुत ऋण है, अनेक स्थानों पर 
दिवेदीजी के प्रिचार भट्टजी से उधार लिए प्रतीत होते हैं । भट्ट जी कविता पर 
बंधनों के विरुद्ध थे भ्रौर बनाबटी या कृत्रिम कविता के भी वे प्रशंसक नहीं थे । 
भट्ट जी की एतद्विपयक शब्दावली देखिए-- 


स्वाभाविक और बनावट में बढ़ा श्रंतर होता है। हमारे मन में जो 
भावना जिस समय जैती उठी कद्द डाला। यदि हमारे मन की उमंगें सच्ची हैं 
तो जो बातें हमारे चित्त से निकलेंगी सच्ची होंगी और उनका श्रसर भी सच्चा 
ही होगा | इसके विरुद्ध जब्र हम फिसी नियम से जकड़ दिए गए तब उसके 
बाहर तो हम पैर रख ही नहों सकते इसलिये सुप्तस्कृत कविता ( क्‍्लापिक 
पोइट्री ) भ्रवश्यमेत्य कृत्रिमता दोषपूरित रहेगी |? (हिंदी प्रदीप, श्रक्टूबर 
१८८९, १० १४ ) 


उपयुक्त पंक्तियों को द्विवेदी जी की निम्नांकित पंक्तियों से मिलाइए तो 
भावसाम्य ही नहों, भाषाताम्य तक उसमें दिखाई देगा - 

“पुराने काव्यों को पढ़ने से लोगों का चिच् जितना पहले श्राकृष्ट होता 
था उतना श्रत्र नहीं होता हजारों वर्षा से कविता क्रम जारी है ज्विम प्राकृतिक 
बातों का वर्णन कवि करते हैं उनका वर्णन चहुत कुछ श्रव तक हो चुका । जो 
नए कवि होते हैं वे उलट फेर से प्रायः उन्हों बातों का वर्शन करते हैं। इसी से 
अब फविता कम ह्ृदयग्राहिणी होती है । 

संसार में जो बात जैसी दीख पड़े कव्रि फो उसे वैसा ही वर्णन करना 
चाहिए उसके लिये किसी तरह की रोक या पाबंदी का होना श्रच्छा नहीं। 
दबाव से कविता जोश दब जाता है। उसके मन में जो भाव आप ही आप पैदा 
होते हैं उन्हें जब वह निडर होकर अपनी कब्रित में प्रकट करता है तभी उसका 
झ्रसर लोगों पर पूरा पूरा पड़ता है। बनावट से कविता बिगड़ जाती है ।? 
( रसश रंजन, ० ७६ ) 


श्री बालमुझुंद गुत ने साहित्यिक जीवन के भ्रादि से लेकर श्रंत तक हिंदी 
के प्रतिद्ध पत्रों का संपादन किया था। श्रतः इसी माध्यम ते आपने आ्रालोचना 
साहित्य के प्रचार एवं सूबन के पावन यज्ञ में बहुमूल्य श्राहुतियाँ श्रपिंत की थीं। 
उनकी आलोचना का क्षेत्र साहित्य और समाज दोनों ही थे। वे कला को उप» 
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योगिता की ठुला पर तौलनेवाले साहित्यकार थे। भारतीय सम्यता; संस्कृति तथा 
स्‍्वारतंत्य के समर्थक साहित्य के झाविर्भावक थे । यदि उन्हें किली रचना से भारतीय 
सम्यता और संस्कृति पर श्राघरात होता हुआ प्रतीत होता था तो उनकी लौह- 
लेखनी शीघ्र लेखक के विदद्ध उठ जाया करती थी | इस दृष्टि से उनकी श्रालो चना 
के दो ज्षेत्र ठहरते हैं - एक शुद्ध साहित्यिक आलोचना का न्िेत्र, जिसके अंतर्गत 
समकालीन लेखकों श्रौर साहित्यकारों फी रचनाश्रों पर लिखीं श्रालोचनाएँ श्राती 
हैं और दूसरा राजनीतिक छेत, जिसके अंतर्गत उनकी दृष्टि साहित्य से हटकर 
समाज और राष्ट्र पर पड़ती है। वे सचेष्ट और कुशल श्रनुसंघा!नकर्ता थे, विस्मृति 
के गत से प्रचीन साहित्यकारों का उद्धार करने में उन्हें विशेष रुचि थी और 
चरितचर्चा की एक श्रभूतपूर्ष शेली का उन्होंने विकास किया था। “अयाग 
समाचार! के जन्मदाता, पं० देवक्ीमंदन तिवारी, साहित्याचाय पं० अ्ंविकादत्त 
ब्यास, पं० देवी सहाय, पाड़े प्रभुदयाल, बाबू रामदीन सिंह, पं० गौरीदत्त, प॑० 
माधव मिश्र, मुंशी देवीप्रसाद प्रशृति हिंदी के वे लेखक थे जिनके जीवनचरित 
गुम्जी ने भारतमित्र में प्रशाशित करके उनको पुनर्जीवित किया था। श्रालोचक 
गुमजी की सब॒लतम श्रालोचना का निदर्शन समकालीन लेखकों पर लिखी गई” 
श्रालोचनाएँ हैं। इस प्रकार की श्रालोचना में रचना फा कलात्मक रूप 
गौणश और रूप फी लोकपग्रिपता प्रमुव है। इस विधा में आपका ध्यान 
विपयवस्तु के कलात्मक मिरूपण की ओर अल्प और उसके समराजहितैषी पक्ष की 
ओर अधिक होता है। श्रालोचना उनके लिये साध्य न होकर साधनमात्र थी | इस 
साधन का उपयोग गुत्तती ने लोकरचिविवायक एवं लोककल्याणकारी रचनाओं 
के समर्थन में किया था | इस प्रकार की उनकी श्रालोचनाएँ हैं--“अभुमती! 
नाटक तथा “तारा उपन्यास” पर लिखे लेख । इसके श्रतिरिक्त श्रालोचफक गुत्तनी 
ने श्रपनी श्रालोचना द्वारा ग्रतिशय रईंगारिकता के पुनरावतंन का विरोध “काम- 
शाल्म! ( भारतमित्र, ५ फरवरी, सन्‌ ः!६०४ ई० ) नामक पुस्तक तथा द्विवेदी 
जी की कविता 'ग्रियंवदा? ( सरस्वती, भाग ७, सं० १२, ५ ४८६ ) की श्रालो- 
चना द्वारा किया, कुदलि उत्पादक भदी श्रनुकृति का प्रतिवाद सुशील कवि, 
: पतनलाल ) की “उजाइगाँव', साधु तथा योगी? नामक रचनाश्रों की समीक्ता 
( भारतमित्र २१ श्रगत्त सन्‌ १८६६ ई० ) द्वारा और क्लिष्ट एवं दुर्भोध साहित्य 
का निरसन 'तुलसी सुधारक! ( भारतमित्र, सन्‌ १९०२ ३० ) की आलोचना द्वारा 
किया है। समकालीन लेखकों पर लिखीं ऋलोचनाएँ इस बात का प्रमाण हैं 
कि गुप्त जी निर्मोक, निष्पक्ष तथा आलोचकीय गौरव फी रक्षा करनेवाले श्रालोचक 
थे | रचना के गुशदरोपष विवेवन की पद्धति का परित्याग करके जो श्रालोचफ 
रचनाकार के गुश एवं दोषों की उद्धावना करने लग जाते हैं, गुतजी उनके अप- 
बाद थे | हिंदी में भवीन पत्नों के प्रकाशन और अभिनव साहित्य सुजन पर आए 
१३१६-२४ 
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इं व्यक्त करते थे तथा ईर्ष्या अ्रथवा व्यक्तिगत विद्वेषवश श्रच्छी रचनाओं को 
निकुष्ट बनानेवाले श्रालोचकों की वे खबर लेते थे | भरी बालमुकुंद ग्रुत आचाये 
द्विवेदी की भा्रा और व्याकरण संबंधी मान्यताश्रों के कोर श्रालोचक होते हुए. 
मी 'सरस्वती' के प्रकाशन, सुदर छुपाई तथा 'गेटश्रप' आ्रांदि के प्रशंसक थे 
( मारतमित्र--सरस्वती की नाराजी, सन्‌ १६०२ ६० )। गुप्तजी की श्रंतिम एवं 
युगांवरकारी विशेषता है तुलनात्मक समीक्षापद्धति का बीजारोपण | यश्थपि भारतेंदु 
युग में श्रालोचना का मूल रूप विकसित हो चुका था पर तुलनात्मक समीक्षा की 
और प्रयास न हो पाया था। गुप्त जी ने इस श्रोर श्रदूभुत प्रयास किया । पुँ० 
प्रतापनारायण मिश्र की प्रतिभा एवं काव्यशक्ति की समता भारतेंदु जी के साथ 
फरते हुए. श्राप ने लिखा था--'पंडित प्रतापनाराबश मिश्र में बहुत बातें बाबू 
इरिश्चंद्र की सी थीं। कितनी ही बातों में वह उनके बराबर और कितनी ही में 
कम थे, पर एकाध में बढ़कर भी थे (! 

भारतेंदुकालीन समालोचना के फाय फो देखकर यह स्पष्ट फट्टा ज्ञा सकता 
है कि यह युग समालोचना की गंभीरता तथा प्रौढ़ता के लिये उपयुक्त नहीं 
था, क्योंकि हिंदी में अच्छी श्रच्छी किताबें नहीं जिखी गई थीं तथा उस समय 
किसी भी ग्रंथ की समीक्षा से परिचय प्रात्त करने के लिये पाटकों के पास कोई 
साधन नहीं थे । जो कुछ समालोचनाए प्रडाशित ट्ोती थीं उनमें श्रधिकतर 
गुणदोधष विवेचन ही रहता था और किसी बाद के घेरे में वह न जा सके । 
इसलिये इत काल की समालोचना में श्रालोचन। पद्धति की प्रयोगावस्था के लक्षण 
दिखाई पड़ते हैं। पर॑तु श्रालोचना की यह परंपरा एक नए युग मी प्रतीक्षा कर 
रही थी सन्‌ १८६७ ई० में “'नागरीप्रचारिशी पत्रिका? के प्रकाशन के कारण 
श्रालोचना को एक नई दिशा मिली श्र दिवेंदी युग के श्रालोचकों फी प्रारंभिक 
रचनाएँ इस पत्रिका द्वारा पाठकों के सामने थाने लगीं। इस तरह इस पत्रिका 
के प्रकाशन के साथ थ्ालोचना के क्षेत्र में एक नए युग का प्रारंभ हुआ । 

भाग रीएचारिणी पत्रिका? के प्रथम वर्ष में गंगाप्रसाद श्ग्निहोत्री का 
'तसमालोचना'; बाबू ज़गन्नाथदास का 'समालोचनादशं', पं० अंजिकादत्त व्यास का 
धाद्यकाव्य मीमांसा? भ्रादि लेख हिंदी समालोचना की दृष्टि से महत्वपूर्ण हैं। बाद 
में समालोचनादश्श और “गद्मकाव्य मीमांसा' पुस्तक रूप में प्रकाशित हुए। इन 
दोनों प्रंथों में श्रालोचना के सिद्धांतों का विश्लेषण मिलता है। 'समालोचनादश 
पोपकत “ऐसे श्रान क्रिटितिज्म” का काब्पानुवाद है। हिंदी श्रालोचना की प्रारंभिक 
छबस्था में समीक्षा शास्त्र को प्मबद्ध करना भारतेंदुयुगीन परंपरा का परिचय 
देना है। इसमें 'रत्ाकर' जी फी प्रतिभा का दर्शन होता है। किसी भी लेखक में 
प्रतिभा का होता अत्यावश्यय है और इसका परिश्चय रक्ापर जी ने ह्स प्रकार 
दिया;है-+ 


१० प्राचीन भारत में समाचारपत्न [लंड ३१] 


“बिल प्रतिमा के लिखत तथा जाँचत विवेक बिन, 

अहंकार सो भरे फिरत फूले नित निसि दिन, 

औओरि अरोरि कोऊ साहित्य भंथ निर्माने, 

झथ खत्य, कहूँ निरोधी लच्छुन ठाने !' 

इससे पता लगता है कि कवियों का लक्ष्य भी आलोचना फी ओर गया है। 

इन तीन रचनाओं को देखकर यह कहा जा सकता है कि इस समय समीक्षा संबंधी 
कार्य की फमी का श्रनुभव अ्रग्निहोत्री, श्रंविकादत्त व्यास जैसे विद्वानों को होता होगा 
ऋर इसलिये उनके द्वारा व्यावइ/रिक समीक्षा के छेत्र में कुछु कार्य हो सका । 


आागरी प्रचारिशी पत्रिका! में इतिहास, साहित्य, भाषातत्व, पुरातत्व श्रादि 
के बारे में लेख प्रकाशित होने लगे श्रौर खोजसंबंधी सामग्री मी पाठकों के सामने 
आने लगी । इसी काल की (हिंदी प्रदीप! “श्रानंद कादंब्रिनी” श्रादि भारतेंदुयुगीन 
पत्रिकओं में म॑ समीक्षाप्रधान लेख प्रकाशित द्ोते थे श्रर्थात्‌ इन पत्रिकाओं का 
उद्दे श्य पाठकों के लिये सब प्रकार की सामग्री प्रस्तुत करना था, इसलिये उनमें 
जो कुड समाजोचनात्मक लेख मिलते हैं वे प्रायः निबंध के रूप में ही हैं। 

'नागरीप्रधारिणी पत्रिका! के प्रफाशन से हिंदी में मद्दावीरप्रसाद द्विवेदी, 
माधवप्साद मिश्र, श्यामसुंदर दास, अश्रंप्रिकादत्त ब्यास और मिश्रत्रंधु जैते 
घुरंघर लेखकों की प्रतिभा को तिकतित होने के लिये अवकाश मिला तथा द्विवेदी 
युग के गदले वर्कों की एक विशाल परंपरा निर्मित हुईं। पत्रिका के जूत सन्‌ 
!ध६८ ई० के श्रंक में पं* मद्ावीरप्रसाद द्विवेदी कृत 'नागरी | तेरी यह दशा), 
श्यामसुंदर दास कृत 'भारतवर्षीय भाषाओं की जाँच' जैसे महत्वपूर्ण लेख प्रका- 
शित हुए हैं । श्रतः पत्रिका के प्रारंभिक श्रंक्रों में ही हिंदी साहित्य के विविध श्रंगों 
पर विचार होने लगा । 


आधुनिक हिंदी श्रालोचना का वृत्रपात “सुदर्शन! ( १६०० ), 'सरस्वती' 
( १६०० ), 'स. लोचक? ( १६०२ ) श्रादि पत्रिकाओं के कारण हुआख्ला। इन 
पत्रिक श्रों में “सरत्वती' थ्रौर 'समालोचक' द्वारा श्रालोचना साहित्य की पर्यास 
उन्नति हुईं | 'सरस्वती' के प्रथप अंक से ही श्रागत ग्रंथादिकों की यथोचित समा- 
लोचना श्रारंभ हुई। भारतेंदुकालीन लेखकों के श्लीवनचरित्र पर जितने लेख 
प्रकाशित हुए हैं उनमें उन उन लेखकों की क्ृतियों की समालोचना भी की गई | 
प॑० महावीरप्रसाद द्विवेदी के पतरस्वती' के संपादक होंने के भाद श्रालोच- 
नात्मक साहित्य लिखने के लिये प्रोत्ताइन मिलने लगा ओर प्रकाशित पुस्तकों 
की समालोचना करने की दृष्टि से १६०४ ई० से 'सरस्वती' में पुस्तकपरीक्षा स्व॑भ! 
ग्रारंम किया गया | इसी से द्िवेदीयुगीन समालोचना साहित्य का आरंभ माना 
श्राता है। इस प्रकार की झालोचना का नमूना इस रुप में मिलता है -.- 


हिंदी साहित्य का दृदत्‌ इतिहास १४८ 


“पुरतक- परीक्षा 

“विष्नदर्शन । इसका वूसरा नाम है राह्मसीमापा फा परिचय! । ठाइटिल 
पेज इस पर नहीं है । इसके कर्ता बरेली निवासी सुन्नीलाल शास्त्री हैं। इसमें 
ध्यूज़ः हैं। जैसे संस्कृत की प्राचीन पुस्तकों में धृत्र हैं यैते ही इसमें भी हैं। उनका 
भाष्य भी है। वह भी हिंदी में दै। नग्न रहनेतआाले, भूत, प्रेत इत्यादि सिद्ध करने 
का यत्ष करनेवाले तथा श्रघोरपंथी मत के अ्रनुयाय्रियी के प्रतिकूल बहुत सी 
बातें इसमें शाज्री जी ने लिखी हैं । ( सरत्तती, जनवरी १६०५, ई० पुृ० ४० ) 

सत्‌ १६०० ई० के आसपास पत्नपत्रिकाओं में आलोचना के बारे में चर्चा 
हो रही थी श्रोर उसके लिये हिंदी के ठिद्वानों की एक समिति बनवाई गई थी 
परंतु इससे कोई काय नहीं दो सका | पाठकों के मन में समालोचनात्मफ साहित्य 
की भ्रावश्यकता का अनुभव होने लगा। इस काल के निब्ंबकार भी अपने साहि- 
त्थिक निबंधों में समालोचनात्मक विचार प्रकट फरने लगे | इस काल में श्रधिक- 
तर समालोचनात्मक नित्रंध लिखे गए हैं। दिंदी उ्दूं समध्वा और श्रन्प्र तः्कालीन 
साहित्यिक समस्याश्रो का विवरण इन लेखों में गिलता २ । 

हिंदी साहित्य संमेलन के वार्षिक श्रव्रिवेशन में स्नेक साहित्यिक निबंध 
पढ़े जाते थे और उनपर चर्च होती थी। इन साहित्यिक निव॑त्रों म॑ तत्कालीन 
साहित्य की समस्प्राश्रों पर विचार किया जाता था चोर साहित्य की उन्नति करने 
के लिये नई नई योजनाओं पर ब्रिचार किया जाता था। इस प्रकार श्रालोचना 
का छेत्र बढ़ता ही गया | भिन्‍न भिन्‍न नगरों में साहिशिक गं!हियों की श्रायोजना 
होती थी और उनमें भी साहित्य के क्रिती न किसी अंग पर नर्चा होती थी | इस 
प्रकार की चर्चा में वादों का निर्माण होता था श्रौर श्रगेक लेखकों द्वःरा 
वादात्मक लेख लिखे गए.। श्रालोचना का क्षेत्र इतना व्यापक होने लगा कि तत्कालीन 
समस्याओं फा विश्लेषण फरने के प्रवृत्ति श्रालोचना के रुप में दिखाई देने लगी । 
सन्‌ १६०७ ई० में 'तरस्वती' में प्रकाशित 'ज्रीरिज्ञा की श्रालोचना' शीर्पक 
निबंध में स्रीशिक्षा की श्रावश्यकृता पर विचार किया गया है। आ्रालोचना का 
क्षेत्र धीरे धीरे इतना विस्तृत होने लगा कि हिंदी के विद्वन्‌ साहित्य की ऋृतियों 
के बारे में भी अपने ब्रिचार प्रकट करने लगे। सन्‌ १६०६ ई में सूर्यनारायण 
दीक्षित झृत 'शेक्ठपरियर का हेमलेट! शीपक लेख प्रकाशित हन्ना। इवमें 
आलोचना की विश्लेषणात्मकशैली का रूप इस प्रकार प्रकट हुथ्ा है 

'शेक्सपियर की प्रतिभा इतनी बढ़ी चढ़ी थी कि उसने हैमलेट के पालपने 
को इतनी योग्यता के साथ दरसाया है कि ग्राजकल भी बड़े बड़े समभदारों को 
भ्रम हो जाता है कि हैमलेद वास्तत्र में पागल था, वह बनाती बोगल न यो 
कोई कोई डाक्टर हैमलेट को पढ़कर अ्रपनी सारी डाकटसी उसी की खोज में खर्च 


१६६ प्राचीन भारत में समाचारपत्न [खंड ३ | 


कर देते हैं कि हैमलेट वास्तव में पागल था या थोड़े दिनों के लिये पागल बन 
गया था । कोई कहता है कि वह बनावंटी पागल था। कोई कहता है नहीं, 
वास्तव में पागल था। कोई कोई यह भी कहते हें कि न तो वह सच्चा पागल 
था और न बनावटी ही ।? ( सरस्वती, जून !६०६, पृ० २५१ )। 

इसी फाल में जासूसी, तिलक्ष्मी, ऐयारी श्रादि उपन्या्ों का प्रचार 
जनता में श्रधिक संख्या में हो रहा था और समाचारपत्रों में उनकी चर्चा होती 
थी | इन पंत्रिकाओं में उपन्यासों की प्रशंधा ही की जाती थी और साधारण से 
साधारण पुस्तक पर बहुत अच्छी आलोचना निकलती थी। इत प्रकार की श्रालो- 
चना का विरोध माधव्रप्रसाद मिश्र ने इत प्रकार किया है -- 


ध्मालो बना करते करते अ्रपने घर में उन्होंने ( समालोचकों ने ) कुछ 
निग्रम भी गढ़ लिए हैं और बात बात में निजनिर्मित नियम और प्रथा की दुद्दाई 
देते हैं और साथ ही 'तिलिस्म”' और ऐयारी नाम से उनके बदन में खाज उठने 
लगती है। उनसे कोई नहीं पूछता कि उपन्यासों के विषय में ठुम जानते ही क्‍या 
हो? जिम्त उपन्यास को तुम ऐयारी तिलिस्म फा प्रह्ा कहते हो उस उपन्यास 
के बनने पहले ठुमने क्रितते उपन्यास पढ़े हैं ? और क्ित्त क्रिस उपस्थास से फोन 
कौन गुण तुमने सीखे ह श्रौर इस विषय में समालोचक बनने की योग्यता कहाँ 
प्रात्त की है !! 

हिंदी श्रालोचना के विकास युग के प्रारंभ में पं० महावीरप्रसाद द्विवेदी, 
बाबू श्यामपुंदरदास, श्री मिश्रबंथु, पं? पद्मसिंदद शर्मा, पं" कृष्णब्रिहारी मिश्र, 
लाला मगवानदीन जैसे समालोचकों फी कृतियाँ मिलती हैं। हिंदी भाषा के 
संशोधन तथा श्राधुनिक समालोचना के पथ को प्रशस्त करने का काय 'सरस्वती' ने 
फिया | भारतेंदु युग के लेखकों--पंडित प्रतापनारायण मिश्र, पं> ब्रालकृष्णु भट्ट 
शादि की गद्यलेखन की शैलियों में स्थानीय बोलियों फा पुठ सहज में ही आा 
जाता था । इसके अतिरिक्त उनकी भाषा में व्याकरण संबंधी अ्रशुद्धियाँ मी यदा- 
कदा हो बाती थीं | द्विवेदी जी ने 'सरस्वती' के द्वारा भाषा के परिमार्जन का कार्य 
प्रारंभ किया | इसमें तनिक भी श्रत्युक्ति नहीं है कि व्याफरण की शुद्धता ओर भाषा 
के परिमाजन के प्रवतंक द्विवेदी जी ही ये। “सरस्वती! के संपादन काल में उनके 
पास समालोचनाथ जो पुस्तक आती थीं उनकी व्याफरण संबंधी भूलों की द्विवेदी 
ली कड़ी आलोचना फरते थे। इसका प्रत्यक्ष प्रभाव यह हुआ कि लेखक सावधान 
हो गए। हिंदी गद्य को परिमाजित एवं व्याकरश के अनुसार शुद्ध रूप देने में 
सरस्वती का सबसे बढ़ा हाथ है । 

यश्षपि हिंदी में समालोचना का काये मारतेंदु युग से प्रारंभ हो गया था 
तथापि इस कार्य को भी व्यवस्थित करने का भेय ट्विडेदीजी को ही है। कदाचित्त्‌ 
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दिवेदीजी की ही प्रेरणा से प॑७ पद्मसिंह शर्मा ने 'सतसई संहार' शीर्षक के श्रंतरगंत 
विद्यावारिधि पं० ज्वालायसाद मिश्र कृत ब्रिहारीसतसई की टीका फी आलोचना 
लिखी थी। यह आलोचना धाराबाहिक रूप ते सरस्वती में प्रकाशित हुई गी । 
इसमें शर्मा जी ने त्रिह्ारी के मूल्यांकन में दुलनात्मक प्रणाली का प्रयोग किया 
था थो बाद में हिंदी में खूब चली । 


हिंदी को सरस्वती की सबसे बड़ी देन यह है कि इसने देश के विभिन्न 
अंचलों के विद्वानों फो हिंदी में लिखने के लिये प्रेरणा प्रदान की और इस प्रकार 
हिंदी को समृद्ध बनाने में योगदान क्रिया । उस युग में श्रैंगरेजी, ठंस्कृत तथा श्रन्य 
भाषाशओ्रं के ऐसे श्रनेक विद्वान थे जो अपने को हिंदी लिखने में श्रसमथ बताते 
थे। द्विवेदी जी ऐसे विद्वानों से स्वयं मिलकर तथा उनसे पत्र व्यवहार करके हिंदी 
में लिखने के लिये श्राग्रह करते थे। उन विद्वानों से प्राप्त लेखों की भाषा का परि- 
सार्जन द्विवेदी जी स्वयं करते थे और इसके बाद इन लेखों फो इन्हीं लेग्वकों के 
नाम से 'सरल्वती' में प्रकाशित फर देते थे । 


जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है द्विवेदी थुग में रचनाओं और 
रचनाकारों की तुलनात्मक समीक्षा भी आलोचना साहित्य की एक विशिष्टता है| 
द्विवेदी युग के ठुलनात्मक आलोचना के लेचकों में पं० पद्मसिंह् शर्मा का नाम 
विशेष उल्लेखनीय है। उन्होंने तुलनात्मक दृष्टि से श्रमेक श्रालोचनाएँ लिखीं -- 
धमिन्न मिन्‍न भाषाओं में समानाथंवाची पत्म' ( सरस्वती, भाग ८, 9० २६४ ), 
पंस्कृत श्रोर हिंदी कविता का अिंग्रप्रतिबिंत्र भाव” ( (सरस्वती, १६ ८ ई*, पृ० 
३१८ और ४०८ सरत्वती, १६११ ६ई०, पृ० ४३१८ और ६१४ तथा 'सरस्ती' 
१६१२ ४० ६७२)। द्विवेदी युग में टीका पद्धति पर तीन प्रकार की रचनाएँ हुई--- 
अर्थ परिचय, रचना परिचय और रचनाकार परिचय के रूप में । टीका पद्धति के 
दूसरे प्रकार ( रचनापरिचयात्मक श्रालोचना ) के तीन रूप हैं। पहला रूप पत्र- 
पत्रिकाओं में प्रकाशत सामयरिक पुस्तकों की परीक्षा है। इस क्षेत्र में 'नागरी- 
प्रचारिणी पत्रिका', 'सरसख्वती', 'समालोचक', मर्यादा), अ्रमा! श्रादि ने पुस्तक- 
परीक्षा के लिये विशिर खंड निर्धारित करके महत्वपूर्ण कार्य किया। इन परीक्षाश्रों 
में प्रायः पुस्तक की छपाई सफाई के अ्रतिरिक्त एक दो विशेषताओं का परिचय दे 
दिया गया है । द्विवेदी युग फी श्रालोचना के विषय में उपयुक्त विवेचन के श्रति- 
रिक्त कुछ भोर भी श्रालोचनीय है। शैली की दृष्टि सेये श्रालोचनाएँ तीन 
प्रकार की हैं--निर्णयात्मक, मावात्मक श्रौर चिंतनात्मक 

आलोचनार्थ पुस्तक भेजनेवालों में सच्चे गुण-दोष-विवेचन के इच्छुक 
बहुत कम थे। श्रधिकांश लोग समालोचना के रूप में पुस्तक का विज्ञापन प्रकाशित 
कराकर श्रार्थिक लाभ अ्रयवा उसकी प्रशंसा प्रकाशित कराकर श्रपनी यशोषृद्धि 
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फरना चाहते थे | प्रतिकूल सप्रीज्ञा होने पर असेत॒ुष्ट लोग कभी अपने नाम से, 
कभी बनावटी नाम से; कमी अपने मित्रों, मिलनेवालों या पाप्न॑दों से प्रतिकूल 
समीक्षा के एक एक शब्द का प्रतिबाद उपस्थित करते या कराते थे। कुछ लोग 
तो पुस्तक की भूमिका में ही यह लिखा देते थे कि कठु॒ भ्रालोचना से लेखक का 
उत्साह भंग हो जायगा। ( समालोचना का सत्कार, सरस्वती, १६१७ ई०, ए० 
३२७ के भ्राघार पर ) | 


अ्चाय महावीर प्रसाद द्विवेदी 'सरस्वती' के संपादक होने के कारण 
तत्कालीन साहित्य की विविध धाराओं से परिचित ये। उन्होंने श्रपनी प्रतिमा का 
उपयोग मौलिक साहित्य का निर्माण करने की श्रपेज्षा हिंदी साहित्य की उन्नति 
फरने के लिये किया । उनके युग तक भारतेंदुकालीन समीक्षा के श्रादर्श का 
प्रभाव था श्र किसी पुस्तक की श्रालोचना उसके गुण-दोष-विवेचन के रूप में ही 
फी जाती थी । परंतु द्विवेदी जी ने अपने श्रालोचनात्मक लेख केवल अपने पाठकों 
तक सीमित नहीं रखे, बल्कि उनका प्रभाव उस समय के कवियों और कलाकारों पर 
भी पड़ा और इनके द्वारा साहित्यनिर्माण के लिये एक निश्चित दिशा निर्देशित होती 
गई | 'सरस्वती' द्वारा उन्होंने कई श्रालोचनात्मफ लेख हिंदी पाठकों के सामने रखे 
तथा संस्कृत साहित्य के कवियों पर श्रालोचनास्मक लेख लिखकर देश, काल और 
परिस्थिति के श्राधार पर उनकी रचनाओं पर प्रकाश ढडाला। उनके 'मैषध 
चरितनर्चा, हिंदी कालिदास की श्रालोचना, विक्रमांकरेव चरित चर्चा, कालिदास 
की निरंकुशता! ग्रादि श्रालोचनात्मक लेखों द्वारा संस्कृत साहित्यमंबंधी कुछ 
ऐमी बातें उन्होंने श्रपने काल के कवियों के सामने रखीं जिनके कारश नव 
साहित्य के निर्माण के लिये एक विशेष प्रेरणा मिलती गई। हिंदी के साहित्य के 
निर्माण के बारे में भी उनका कार्य महत्वपूर्ण है। तत्कालीन द्विंदी साहित्य की 
कल्पना देनेवाले व्यंग्य चित्र प्रकाशित किए गए श्रोर हिंदी साहित्य के यथाथ रूप 
को लोगों के सामने रखा गया। इस प्रकार के व्य॑ंग्यात्मक चित्र पाठकों में एक 
प्रकार फा छेत्र निर्माण करने में सहायक हुए। उस काल की हिंदी साहित्य की 
परिस्थिति फा वास्तविक रूप सामने रखनैबाले ये चित्र हिंदी आलोचना के क्षेत्र 
में श्रपनी स्थायी महत्व रखते हैं। इन व्यंग्य चित्रों द्वारा पाठकों का मनोरंजन भी 
होता था। सन्‌ १६०२ ई० में प्रकाशित 'मराठी साहित्य, श्रेंगरेजी साहित्य, बंगला 
साहित्य, प्राचीन कविता का श्रर्वाचीन अवतार तथा खड़ी बोली का पद्म” शीर्षक 
व्यंग्य नित्रों में हिंदी साहित्य की सामयिक अ्रवस्था का रूप पाठकों के सामने खड़ा 
किया गया है। इस प्रकार के व्यंग्य चित्र पाठकों को अच्छे नहीं लगे परंतु द्विवेदी 
जी उनके द्वारा हिंदी साहित्य का कल्याण करना चाहते थे। सन्‌ १६०२ ६० के 
नवम्बर में प्रकाशित (हिंदी उदू? शीर्षक चित्र द्वारा तत्कालीन हिंदी उदू भगड़े 
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की और भी संकेत मिलता है। इत चित्र के नीचे 'उद? और “हिंदी' का संवाद 
इस रूप में रखा गया है-- 


हिंदी उदू 


(उद्‌--श्री क्यों री चुड़ेल । तू मर कर मी नहीं मरती 

हिंदी--बेदी | वू जुग जुग जी, मुझे क्यो मारे डाले १ मैने तेरा क्‍या 
बिगाड़ा है £ 

उद्‌"- तेरे श्राछृते मुके राजगद्दी तो नहीं मिलती । 

हिंदी- ठीक है बेटी । कलियुग न है। तुमे इसी दिन के लिये बढ़े साथ 
से जन्माया था । श्रच्डछा तेरे जी में आग्रै सो कह, पर मेरी तो माता की पझ्रात्मा 
ठहरी, मैं तो आतीस ही दूँ गी ।? ( सरस्वती, नवंबर १६०२, ४० १४६ )। 


द्विवेदी जी के समय में श्रंगरेजी साहित्य में विक्टोरियन युग की श्रालोचना 
की शात्रीय पद्धति फा प्रवेश हो चुका था जो शआ्रादर्श एवं प्रभाववादी था परंतु 
अँगरेजी समालोचना का प्रभाव द्विवेदीजी के काल में नहीं दिखाई पड़ता । द्विवेदी 
जी को संध्कृतवाहित्य के प्रति श्रपार श्रद्धा थी इसलिये उनकी श्रालोचनात्मक 
कृतियों में भारतीय रसतिद्धांत की ही महत्वपूर्ण स्थान मिला है। उनकी श्रंतिम 
कृतिय्रों में रोमांटिक मात्रधारा का भी कुछ प्रभाव लक्षित होता है | वे एक सनातनी 
हिंदू एबं पुरातन सिद्धांतवादी मी थे। अश्रतः कवियों या कलाकारों के प्रति उनकी 
भावना ईश्वरवादी थी, श्र्यात्‌ वे कलाकार फो साहिल के ज्ेत्र में इश्वर का ही 
प्रबतार मानते थे । वे नवीनता के ग्राहक थे परंतु अ्रपनी पुरानी परंपरा की रक्षा 
करके उन्होंने नवीनता का ग्रहण किय्रा । शाज्जीय संयम से युक्त स्वच्छंदतावादी 
परंपरा का सरूप उनकी श्रालोचनात्मक इतियों में मिलता है। उनहझा “उपन्य'स 
रहत्य! नामक लेख उनकी श्रालोचना शैली और दृष्टिकोण को स्पष्ट करता है । 
इसमें आलोचना की भारतीय पद्धति का स्पष्ट रूप आचाय द्विउदीजी की प्रतिमा 
में दी है--'जिनको मनुष्य के स्वभाव का श्ञान है, जो श्रपने विचार मनमोहक 
भाषा द्षारा प्रकट कर सकते हैं, जो यह जानते हैं कि समाज करा रुख किस तरफ है 
ओर किस प्रकार की रचना से हानि पहुँच सकती है; वे पश्चिमी पंडितों के तत्वनि- 
रूपणु का ज्ञान प्राप्त किए बिना भी अ्रच्छे उपन्यास लिख सकते हैं! । € तरस्वती, 
“उपन्यास रहस्य), अ्रक्टूबर १६२२, भाग २३, खंड २ ए० १६६ ) 

एक ब्रार 'भारती? पत्रिका की श्रालोचना करते हुए. द्विवेदी जी ने लिखा 
या--'इसके विविध विषयवाले स्तंभ की बातें बहुत ही सामान्य होती हैं। उदा- 
हरशाय 'एक चोर की जेल में मृत्यु' का हाल आये कालम में छुपा है। मतलब 
यह कि संपादक महाशय ने नोटों भौर लेखों को उनकी उपयोगिता का विचार 
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किए भिना ही प्रकाशित कर दिया है!। ( सरस्वती भाग ६, सं० ७, ० ३७२ ) | 
दिवेदी जी ने श्स प्रकार की कोरी श्रालोचना ही नहीं की वरन्‌ हिंदी सपादकों के 
समक्ष आ्रादर्श भी उपस्थित किया। उनके विविध विषय समाचारमाग नहीं होते 
में। उनकी टिप्पणियों का उद्देश्य था 'सरस्‍्ती' के पाठकों की बुद्धि का विकास 
करना | पाठकों के लाभाथ उनमें साधारश ख्ध्ययन की सामग्री भी रहती थी । ये 
प्राचीन तथा अर्वाचीन साहित्य, इतिहास, पुरातत्व, विज्ञान, भूगोल, धर्म, समाज- 
शास्त्र, अर शास्र, राजनीति) पत्र पत्रिकाशों के सामयरिक प्रसंग, हिंदी माषा और 
उसके भाषियों की आवश्यकताएँ, महान पुरुषों के जीशन की रोचक ओर महत्वपूर 
घटनाएँ, देश विदेश के ज्ञातव्य समाचार, गवर्नमेंठ आदि में प्रकाशित सरकारी मंतब्य 
श्रादि विपयों का एक निश्चित दृष्टि से, श्रपनी शैली में समीक्षात्मक उपध्यापन 
करते थे । फभी कभी तो रिपोर्ट श्रौर पुस्तकें उन्हें: श्रपने मूल्य से मँँगानी पड़ती 
थीं! । ( सरस्वती, भाग १४; ० ४१५ ) | 

उस समय एक ओर 'नागरीप्रचारिणी पत्रिका! द्वारा खोबपूर्ण तथा 
पा डेत्यपूर्ण समीक्षात्मक लेख प्रकाशित हो रहे थे तथा दूसरी ओर 'सरस्वती” तथा 
पसमालोचक' में गुणदोष पद्धति की समीक्षात्मक रचनाएँ प्रकाशित हो रही थीं । 
मिश्रबंधुओं ने श्रालोचना की इन दो धाराश्रों के संमिश्रण से श्रपनी समीक्षा 
पद्धति का रूप पाठकों के सामने रखा । 


इस युग का सामय्रिक साहित्य मुख्यतः नागरीप्रचारिणी पत्रिका!, 'सर- 
स्व॒ती), मर्यादा”, “इंदु', 'चाँद', 'प्रभा' और “माधुरी' में प्रकाशित हुश्रा । सरस्वती, 
की श्रग्नजा 'नागरीप्रचारिशी पत्रिका! १६०४ ई० में श्रेमासिक थी, १६१५ ई० 
में मासिक हुई और फिर १६२० वि० में श्रैमातिक हो गईं। उसका उद्देश्य 
सामान्य पत्रिकाशों से भिन्न था | श्रारंभ में तो उसने कविता आ्रादि विषयों को 
भी स्थान दिया था किंतु आगे चलकर केवल शोघसंबंधी पत्रिका रह गई। 
मर्यादा आदि श्रन्य पत्रिकाएँ 'सररवती? की अनुबा थीं। रूप औोर गुश सभी 
दृष्टियों से उन्होंने 'सरस्वती” का अ्रनुकरण किया | 

द्विवेदी युग के अभ्रधिकांश लेखक संपादक थे। फाशी नागरीप्रचारिशी 
सभा में रक्षित पत्रिकाओं की फाइलों से सिद्ध है कि श्यामसुंदरदास ( 'तागरी- 
प्रचारिणी पत्रिका! ओर 'सरस्वती' ), राधाकृष्णु दास ( 'नागरीप्रचारिशी पत्रिका! 
और 'सरस्वती” ), भीमसेन शर्मा ब्राह्मण सवस्व), कृष्णकांत मालवीय (मर्यादा), 
रामचंद्र शुक्ल ( नागरीप्रचारिणी पत्रिका ), गौरीशंकर हीरायंद ओओोका ( नागरी- 
प्रचारिणी पत्रिका ) लाला मगवानदीन ( लट्ष्मी ), रूपनारायण पंडिय ( नागरी- 
प्रचारक ५, बालकइृष्ण भट्ट ( हिंदी प्रदीप ), गिरिधर शर्मा चतुवेदी ( ब्रक्षचारी ), 
धद्मसिंह शर्मा ( 'परोप्कारी” श्रौर 'भारतोदय”. ), संत्राम बी० ए० ( “उपा' और 
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आरती! ), लाला सीताराम बी० ए० ( विज्ञान ), ज्वालादस शर्मा ( प्रतिभा ), 
गोपालराम गहमरी (“समालोचक! और 'जातूस”), माधव प्रसाद मिश्र (सुदर्शन), 
द्वारिकाफ्रताद चतुवेदी (यादबेन्दु ), यशोदानंदन अ्रखरी ( देवनागरवत्सर ), 
संपूर्णानंद ( मर्यादा ), किशोरी लाल गोस्वामी ( वैष्णव स्वस्तर ), छुब्रिनाथ पांडेय 
( साहित्य ), मुकुन्दी लाल भीवास्तव (स्वार्थ ), शिवपूजन सद्दाय ( आदशं ) 
आदि सभी लेखक संपादक भी थे । 


इसी प्रफार आनंदकादंबिनी' में प्रकाशित अपनी भाषा पर विचार! 

शौक लेख में पं० रामचंद्र शुक्ल ने तत्कालीन परिस्थितियों के अ्रनुसार 'शब्द- 
विस्तारर और 'शब्दयोजना' पर जो विचार व्यक्त किए हैं उनमें नवीनता के 
के लक्षण दिखाई पढ़ते हैं। भाषा और साहित्य के बारे में देलने का दृष्टिकोश 
शुक्ल जी की अ्रन्य रचनाश्रों में भी मिलता है | उनकी तुलसी ग्रंथावली (१६२३), 
जायसी ग्रंथावली ( १६२५ ), श्रमरगीतसार ( १६२६ ) श्रादि की भूमिकाओं 
में उनकी श्रालोचनात्मक शेली का परिष्कृत रूप मिलता है । शुक्लजी फी समीक्षा- 
स्मक कृतियों ने हिंदी श्रालोचना फो एक निश्चित दिशा में मोड़ दिया। उनकी 
गालोचनात्मक कृतियों में उनके व्यक्तिगत भावों तथा विचारों का प्रमाव सर्वत्र 
दिखाई देता है। नागरीप्रचारिणी सभा की एक विशेष माषरा नीति उसके पीछे 
थी और उसमें हिंदी साहित्य के महान्‌ विद्वानों की रचनाओं की हो विशेष 
स्थान मिलता था । इसलिये साधारण लेखक की 'श्रालोचनात्मक ऊतियों को स्थान 
देने का कार्य 'सरस्वती' ने फिया। बाबू श्यामसुंदरदास की श्रालोचनात्मक 
कृतियाँ शुक्ल जी की रचना श्रों के समकालीन हैं। शुक्ल जी की रचनाएँ द्विवेदी- 
कालीन परंपरा से प्रभावित हैं श्रौर उनकी समीक्षात्मक रचनाओं का प्रकाशन सन्‌ 
१६०१ ई० से मिलता है और सन्‌ १६०४ ई० में उनका साहित्य” शीर्षक लेख 
'सरस्वती' में छुपा है । इस लेख के द्वारा उन्होंने अपने साहित्यिक विचारों को 
पाठकों के सामने रखा और इसमें उन्होंने साहित्य की व्यवस्था इस प्रकार दी है-- 


साहित्य केवल लेखनभ्णाली ही का नाम है, बाचालता का नहीं। 
मिन्नता उसकी प्रणाली में, उसके सर्वोगीण और दिशंतव्यापी होने में है। 
जो बात कही जाती है वह बोलनेवाले के पास से ब्रहुत दूर नहीं जा सकती, बायु में 
उसका नाश हो जाता है?। सारगर्भित श्रौर उन्नत भावों को प्रकट करने के लिये 
'सरस्वती! के द्वारा विविध साहित्यप्रकार पाठकों के सामने रखे जाते ये । दिवेदी 
जी नें श्रपने कई लेस सरस्वती? में प्रकाशितकर श्रपने साहित्यसंबंधी विचारों 


को प्रकट किया। 'सरस्वती? में कुछ ऐसी बातें प्रकाशित होती थीं लिनके कारण 


हक द्षेत्र में एक प्रकार के तीज श्रांदोलन फा वातावरण तैयार हो जाता था 
झ़ौ 


उनपर विचार करने के लिये जो कुछ समालोचनात्मक लेख निफलते थे वे 


१३४ प्राचीन भारत में समाचारपन्र.... (संड १] 


ध्रधिकतर वादात्मक रूप लेकर ही निकले हैं। श्यलिये इस काल में कुछ ऐसे भी 
लेख मिलते हैं जिनका उदद श्य किसी वादास्मक समस्या पर प्रकाश डालना है । 
प॑ं० महावीर प्रसाद द्विवेदी के “अनस्थिरता! शब्द को लेकर जो कुछ लेख लिखे 
गए थे वे. इस प्रकार के वादात्मक समालोचना की कोटि में श्राते हैं। 'नागरी- 
प्रचारिशी पत्रिका? का उद्द श्य साहित्यिक अनुसंधान था इसलिये ?समें स्वच्छुद- 
तावादी व्यक्तिगत विचारों को स्थान नहीं मिला था । 

संक्षेप में यही इस शताब्दी के आरंभिक २० वर्षों के साहित्य की साधारण 
रूपरेखा है । एक पीढ़ी समात हो रही थी और दूसरी का उदय हो रहा था। नए 
के आगमन का पूर्वाभास और पुराने की विदाई की विलंधित छाया कमी कमी 
कुछ वर्षों का समय घेर लेती है । 

प्रथम विश्वयुद्ध ने इमें पश्चिमी समाज के संपर्क में ला रक्खा और हम 
साहित्य तथा श्रन्य साधनों से पश्चिम की अ्रधिकाधिक जानकारी फरने लगे। 
महायुद्ध की परिस्थितियों ने हमारी जातीयता की फट्टर भावना फो बहुत कुछ शियिल 
कर दिया श्रौर श्रत हम उस भूमिका पर आ गए जब्र आातीय और प्रादेशिक 
सीमाश्रों से ऊपर उठकर बिश्व फी प्रगति को एक दृष्टि से देख सकें। भारतीय 
श्रौर विदेशी जीवनपद्धति श्रीर राष्ट्रीय गुणों को भी जानने समझने और तुलना 
फरने का अवसर इमें मिलने लगा था। हमारी दृष्टि पुरानी धार्मिक रीतियों से 
हटकर जीवन के दाशंनिक आधारों पर जाने लगी थी। हम मोटे तथ्यों से ध्यान 
हटाकर उनके प्रेरक सूद्रम उपकरणों को देखना चाहते थे । 


संक्षेप में नई संस्कृति और नवीन जीवनदृष्टि के निर्माण की दिशा में हम 
अग्रसर हो रदे थे । इसी अ्रवसर पर गांधीजी के रूप में एक महान्‌ ब्यक्तित्व 
भारतीय रगमंच पर अवतरित हुआ और देश में राजनीतिक चेतना की एक अभूतपूर 
लहर दौड़ गई | चलियाँवाला बाग का हत्याकांड ओर एक विराट जन आंदोलन 
देश के एक छोर से दूसरे छोर तक उभर उठा। आहुतियाँ पड़ती गई और श्राग , 
मड़कती गई | गांधीजी शोर उनके सहकारियों के निरीक्षण में स्वतंत्रता का यह 
महायश निरंतर घलता रहा । बीच बीच में व्यवधान ग्राए, राजनीति की धारा 
नए भोद लेती रही, वह गुमतुम होकर चुपचाप भी वही । निराशा की रेखाएँ भी 
भारतीय छितिम पर दिखाई दीं, पर राजनीतिक उतार चढ़ावों के होते हुए भी 
इमारी राष्ट्रीय चेतना श्रव्याइत ही रही। इस स्ंतोब्यापी सक्रिय राष्ट्रीयता का 
प्रभाव हमारे इस समय के साहित्य पर अनेक रूपों में अनेक प्रकार से पढ़ा । हम तो 
यहाँ तक कहना चाहेंगे कि इस व्यापक राष्ट्रीय बाएति की हलचल में ही इमारा 
यह साहित्य पनपा और फूला-फला है। इस झभृतपू् जाटति फेंद्र से प्रथर रखकर 
हम अपने हस साहित्य को परल ही नहीं सकेंगे। खेद और झ्ाश्चय की बात है 
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कि हमारे कतिपय समीक्कों ने हस ऋए्यत सीधी और सच्ची बात को भी समभने 
का प्रयत्न नहीं किया कि हमारे इस युग के साहित्य की मुख्य प्रेरणा राष्ट्रीय भर 
सांस्कृतिक है तथा इससे भिन्न यह कुछ और हो भी नहीं सकती थी। राष्ट्रीयता ने 
हमारे समस्त सामाजिक जीवन को अनेक रूपों में श्रांदोलित कर रखा था और 
हमारे कब्रि तथा लेखक भी इस दु्दमनीय प्रभाव से बच नहीं सकते थे। विशेषकर 
जिन्हें हम इस समय का प्रतिनिधि लेखक श्रोर कवि मानते है उनपर इसका प्रत्यक्ष 
या परौक्ष प्रभाव तो पड़ना ही था। यह सोचना भी श्रसंभव है कि मिस समय 
हमारे देश में रा्रीय मुक्ति का जीवनमरण संग्राम चल रहा हो उस समय हमारे 
कल्पनाशील कवि और लेखक उससे कुछ भी प्रेरणा न ग्रहण करें बल्कि उसके 
प्रति बिमुख और शअ्न्यमनस्कफ होकर रहें। वत्तुतः हम देखते हैँ कि इस युग के 
श्रारभ से ही एक नई चेतना ताहित्य में प्रवेश कर रही थी । शुक्ल जी के समय में 
ही सन्‌ १६३७ ई० के लगभग द्वितीय महायुद्ध के श्रासन्न संकट, युद्धोंद्त फाधिज्म 
के संस्कृतिविरोधी दृश्कोशा, श्रस॒हयोग श्रांदोनन की श्रतफलता श्रौर जनता का 
विज्ञोम, छायावाद की कविता में नए प्राणमंचार का अमाव, महादेवी शोर बच्चन 
के गीतों के निराशावादी उद्गार और जीवन की व्यापक रामस्थाओ्रों के प्रति हिंदी 
आलोचना की उदार्सीनता, इन सबने मिलकर जहाँ राजनीतिक, सामाजिक और 
सांस्कृतिक जीवन में गतिगोध ओर वैषम्प पैदा कर दिया यहाँ प्रबुद्ध विचारकों भे इस 
गतिरोध को तोड़कर नया मार्ग निकालने के लिये एक नई चतगा भी ज्गाई | 


सरस्वती”; 'नागरीप्रचारिणी पत्रिका', हिंदी प्रदीष!', 'इंद”ः आदि का 
कार्यकाल कब्र का समाप्त हो चुका था। श्रत; इस काल में इनकी चर्चा 
श्रप्रासंगिक है । 


प्रेमचंद ने भी कई पत्र पत्रिकाओं द्वारा अ्रपनी श्रालोंननात्मक प्रतिभा का 
परिचय दिया । 'हंस' में बराबर उनकी कुछ न कुछ श्रालोभनात्मक टिप्पणियाँ, 
पुस्तकपरिचय श्रादि छुपते ही थे । माधुरी, माग ?, खंड १. प्ृ७ ३७४ में प्रका- 
शित श्रपने (उपन्यास रचमा' शीपक लेख में प्रेमचंद ने पाश्चात्य श्रालों बर्कों के 
मतानुसार उपन्यास के तलों श्रोर साथनों का वर्शुनात्मक शैली में निरूपण किया । 
प्रेमचंद की ऐसी रचनाएँ श्रमृतराय द्वारा प्रकाशित पुस्तक 'विविध .संग? में संकलित 
हैं। «ह लगभग सोलह सो पृष्ठों की सामग्री है जो 'विवित्र प्रसंग! के तीन खंडों में 
प्रकाशित हुई है। पहले खंड में १६०३ इं* से लेकर १६२० ई० तक के लेख और 
समीक्षाएँ फाल श्रनुक्रम से हैं । दूसरे और तीसरे खंड में १६२१ ई० से लेकर 
१६३६ ईं० तक के लेख, टिप्पणियाँ शोर समीक्षाएँ हैं । छोटी टिप्पणियाँ और 
बड़े लेख दोनों में काफी गहरा श्रसर है जो देखने में चाहे जितनी छोटी हों पर 
घाष गहरा करती हैं। श्रपने उस छाटे से कलेवर में भी उनका वक्तव्य स्पष्ट और 
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महत्वपूर्ण है। उनकी उप्ेज्ञा नहीं की जा सकती । 'विविध प्रसंग” के पहले खंड में 
अ्रषिकांश लेख उदूं के प्रसिद्ध पत्र 'जमाना' से लिए गए. हैं जिठते मुंशीजी का 
श्राजोयन बहुत श्रात्मीय संबंध रहा | इस श्रयपि में मुंशीबी ने 'अमाना' के अलावा 
श्रौर भी श्रनेक उदू' पत्रों में जैसे मौलाना मुहम्मद श्रली के 'हमदर्द! और 
इम्तापाज अली ताज! के 'कहकुशा', 'जमाना”! और चकबसस्‍्त के मासिक पत्र 
धसुबदे उम्मीद! में काफी नियमित रूप से लिखा। “जमाना! में तो बहुत अरे तक 
लिखा लेकिन बदकित्मती से उसपर मुंशीजी फा नाम नहीं जाता था और कब्र 
से फब तफ यह स्तंभ उनके हाथ में रहा, इसका भी कहीं कोई संकेत नहीं मिल्तता । 
विविध प्रसंग के दूसरे श्रौर तीसरे खंड में मूल हिंदी सामग्री है। कुछ फुट्कर लेख 
श्रौर टिप्पणियाँ श्रीर समीक्षाएँ माधुरी, चाँद, मर्यादा, स्वदेश आदि पत्रों से ली 
गई हैं ( जिसका सकेत भी लेख के श्रंत में दे दिया गया है ), लेकिन अधिकांश 
सामग्री “हंस' श्रौर जागरण” से संकलित है। मासिक पत्र होने के नाते, इंठ से ली 
गई सामग्री के अंत में केवल महीना श्रीर सन्‌ मिलेगा, “जागरण” साप्ताहिक था, 
खत; उ-में तारीख भी मौजूद हं। इन पन्नों से प्रेमचंद का तेजस्वी पत्रक:र रूप 
हिंदी संमार के सामने स्पष्ट हो जाता है। 


प्रेमचैद के जीबनकाल में ही राजनीतिक, सांस्कृतिक गतिरोध और बिघटन 
की एक श्रौर समानोन्‍्मुखी श्राशामूलक प्रतिक्रिया हिंदी श्रालोचना में “प्रगतिबाद' 
फी मानवताबादी विचारधारा के रूप में प्रतिफलित हुई | “हंस” श्रोर श्रन्य मातिक 
पत्रों के द्वारा यह श्रांदोलन अ्रषिफ बढ़ा । पहले शिवदान सिंह चौहान ने श्रपने 
 आलोचनात्मक निबंधों में प्रगतियाद की व्याख्या की, फिर प्रफाशचंद्र गुत, डा« 
रामविलास शर्मा, नरेंद्र शर्मा, नेमिचंद जैन, अ्रमृतराय, शमशेर बहादुर सिंह 
श्रादि 'प्रगतिबाद' के श्रोर अनेक श्रालोचक श्रागे श्राएं । प्रगतियाद ने ग्रालोचना 
की शास्त्रीय पद्धति को न अ्रपनाकर हिंदी श्रालोचना के संमुख साहित्य श्रौर समाज 
के संबंध या प्रश्न उठाकर साहित्य के प्रयोजन झोर साहित्यकार के सामाजिक 
दायित्व का प्रश्न उठाया। छायावाद की नई दृष्टि से व्याख्या करके छायावादी 
काव्य में मामिकता से व्यक्त हुए, प्रतिबाद और असंतोष के स्वर को पहचाना श्रौर 
सामाजिक जीवन से साहित्य और साहित्यकार के विलगाब का कारण रुपष्त करके 
प्रमतिशील आंदोलन द्वारा साहित्य को जीबन के निकट आने की प्रेरणा दी । इस 
समय प्रेमचंद, पंत, निराला झ्रादि हिंदी के शीष स्थानीय लेखक प्रगतिशील 
श्रांदोलन में संभिलित हुए श्रौर पंत, निराशा ने नए, दृष्ठिकोश से काव्यरचमा 
शुरू की । ऐसा लगा कि छायावाद की भूमिका समाप्त होने से रचनात्मक साहिश्य 
फी धारा अमावग्रस्त न हो जायगी किंतु कुद्ध वर्षों के अंदर ही प्रगतिव्रादी 
झालोचना कुछ दिनों के लिये तंकी्णं मंतबाद की दिशा में पयम्रष्ट हो गई। 


हिंदी शाहित्य का हृदत्‌ इतिहास १८ 


श्रत्र फिर प्रगतियादी श्रालोचना अपने मूल सिद्धांतों की शोर लौट रही है श्र 
अपने व्यापक सांस्कृतिक दायित्व को सँभालने की श्रोर कदम बढ़ा रही है। प्रगति- 
वाद की विचारधाश का हिंदी झ्रालोचना और श्रालोचकों पर व्यापक प्रभाव पढ़ा 
है और सामान्यतः यह स्वीकार किया जाने लगा है कि रसानुभूति कराने से साथ- 
साथ साहित्य का ध्यापक सामाजिक प्रयोजन भी होता है और साहित्य फा कार्य 
जीवन के वस्तुसत्य फो कलात्मक अ्रभिव्यक्ति देना है। अनेक स्वतंत्रचेता श्रालोचक 
गंभीर चिंतन मनन के द्वारा मन के शुंफासंदेहों से लड़ते हुए इस वस्तून्मुखी 
दृष्टिकोश की श्रोर बढ़ भी रहे हैं । 


इस युग में मासिक पत्रों में कुछ महत्वपूर्ण वादविवाद चले जिनसे आलो- 
चना साहित्य के विकास में सहायता मिली | पश्चिमी साहित्य की जानकारी 
रखनेवाले लेखक श्रपने साथ नए. विचार लाए । उनके वादात्मक लेखों में साहित्य 
के उद्देश्य, उसकी शैली और जीवन के प्रति दृष्टिकोण पर विचार हुोआ्रा जिससे 
हिंदी लेबको को नई प्रेरणाएँ मिलीं। पं० बनारसीदास चतुर्वेदी के संपादन- 
काल में (विशाल भारत?, श्री सुमित्रानंदन पंत के 'रूपाभ! श्रोर इंस' ने ऐसे 
साहित्यिक विवाद में भाग लिया । युग के साथ साहित्य कीं प्रगति बनाए रखने में 
इन पन्नों ने प्रशंसनीय कार्य किया । मासिक पत्रों के उन्नत स्तर की एक यह भी 
कफरसतोटी होती है । 


कहना नहीं होगा फि इस काल में पत्र पत्रिकाओं फी श्रभूतपूर्ध उन्नति हुई । 
इस उन्नति के पीछे हिंदी जनता की जायति थी। सांस्कृतिक पुनसत्यान की भावना 
श्रौर दिन प्रतिदिन बढ़ती हुईं राजनीतिक चेतना तथा राजनीतिक श्रधिकारों की 
प्राति के कारण पत्रपनिकाएँ हिंदी में बढ़ती ही गई । कांग्रेस के श्रालोचकों ने 
छनता में यह जागति पैदा की थी | दिन प्रतिदिन जनता में देशभक्ति की भावना 
प्रबल होती गई । श्रपने धम, श्रपनी जाति, श्रपनी संस्कृति, सभ्यता, अ्रपनी 
भाषा, श्रादि के प्रति हिंदीवाले अपने कर्तव्यों का अनुभव करने लगे। इतिहास 
के प्रेमी जानते हैं कि उस समय आए दिन हृड़तालें होती थीं। श्रसहयोग आंदो- 
लन, सविनय अवज्ञा श्रांदोलन ओर श्रसंबलियों के चुनाव, व्यक्तिगत 
सत्पाप्रह, श्रादि ने देश के प्रत्येक श्रंग पर श्रपना प्रभाव डाला था । उस समय 
केबल श्रालोचनासंबंधी पत्रों में 'साहित्यसंदेश” का ही नाम उल्लेखनीय है। 
यो श्रौर भी बहुत से साहित्यतंइंधी पत्रों का प्रकाशन हो रहद्या था जिनके द्वारा 
हिंदी श्रालोचना के उदय में पर्यात सहयोग मिल रहा था। इन पत्र- 
पत्रिकाओं ने बहुत से काम किए हैं जैसे नवीन लेखकों को प्रकाश में लाना, हिंदी 
आलोचना के प्रचार प्रसार के कार्य में सहयोग देना, समय समय पर उठनेवाले 
प्रश्नों पर विचारविनिमय का आयोजन, सत्साहित्य की व्याख्या और प्रचार 
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( रिव्यू ) आदि | इस युग में पत्रों को समालोचनाओं में गंभीरता का उदय 
हुआ । हिंदी साहित्य के प्रचार प्रसार से इस युग में प्रकाशन को भी काफी बल 
मिला श्र पत्र पत्रिफाओं में टीका और व्याख्या की तरह की चीजें भी निकलीं | 
इन पत्रों में सदैव एक दो साहित्यविषयक लेख और नि्ध का प्रकाशन श्रनि- 
वाय समझा जाने लगा । ऐसे निबंध “सरस्वती”, 'सुधा', 'त्यागभूमि!, 'एंस!, 
'आाधुरी', विशाल भारत', ताप! आदि की तंचिकाशों में भरे पड़े हैं। हिंदी 
समालोचना के मूल्यांकन में इन नि्रंधों का बड़ा महत्व है। दुर्भाग्यवश इनमें 
से अ्रधिकांश निबंध आज तक किसी संकलन में भी नहीं झा पाए हैं। कालेजों 
श्रौर स्कूलों में हिंदी साहित्य की पढ़ाई को विस्तार एवं प्रसार मिलने पर हिंदी 
समालोचना स्वतः विकसित होती चली गई। इस दृष्टि से भी बहुत सी पत्र पत्रि- 
काएँ महत्वपूर्ण हो गई । श्रदिंदी प्रांतों में भी हिंदी का प्रचार होने के फारण 
विद्यार्थियों की संख्या बढ़ने लगी श्रौर परीक्षोपयोगी श्रालोचनात्मक लेख एवं 
पुस्तकें लिखी गई । हिंदी में पाश्चात्य समालोचनापद्धति का प्रवेश दोोने के 
कारण 'कला के आरदश! के बारे में व्याख्या होने लगी और साहित्यिक विद्व/न्‌ 
ओर लेखकों की प्रतिभा में एक प्रकार का ग्रंतद्वंद्ग दिखाई देने लगा । राजनीतिक 
विचारधारा से प्रभावित साहित्य में जत्र मनोविश्लेषणवादी विचारधारा का प्रवेश 
होने लगा तब साहित्यदर्शन की प्रश्नच्ियों में भी परिवर्तन दिखाई देने लगा। श्र 
साहित्य में मनुष्य की मनोद्रत्तियों फा विश्लेषण होने लगा श्रौर श्राधुनिक मनो- 
विज्ञान के सिद्धांतों के अनुसार साहित्य की व्याख्याएँ होने लगीं। अतः कलाकृ- 
तियों की श्रपेज्ञा कलाकार के व्यक्तित्व की समीक्षा भी श्रारंमभ हुई और मनोपै- 
ज्ञानिक समीक्षा का श्रारंभ हुआ | श्राधुनिक श्रालोचना पर विचार करने से ऐसी 
धारणा होती है कि पिछले कुछ वर्षों में गवेषणा श्रौर उसके निष्कर्षों को प्रस्तुत 
फरनेवाले लेखों का प्रचलन बहुत बढ़ गया है जिसके प्रकाशन तत्कालीन पत्र- 
पत्रिकाश्रों में होते रदे हैं। बीसब्रीं सदी की श्रैँगरेजी श्रालोचना श्रोर श्राघुनिक 
हिंदी श्रालोचना में कुछ बातों में पर्यात साम्य दिखाई देता है। वतंमान सदी की 
अँगरेजी श्रालोचना मुज्यतः दो कोटि की है | श्रविकतर श्रालोचक या तो विश्व- 
विद्यालयों में पढ़ानेवाले प्राध्यापक हैं श्रथवा पत्र पत्रिकाओं में लिखनेवाले 
आालौचक या समीक्षक । यदि हम टी० एस० इलियट, झाई० ए.०रिचर्डस, मिडल्ट- 
नमरी प्रदृति दो चार मौलिक विचारों को छोड़ दें तो श्रधिकतर श्रेंगरेजो झालो- 
चना या तो विश्वविद्यालयीय है अथवा पत्र पत्रिकाओं में छुपनेवाली है। इसी 
प्रकार हिंदी में प॑० रामचंद्र शुक्ल, पं॑० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, डा० नर्गेंद्र, आचाय 
नंददुलारे वाजपेयी, डा० रामविलास शर्मा आदि को छोड़ दें तो अभिक्रतर 
सभीक्षा पत्र पत्रिकाओं में छुपनेत्राली हैं । बहुत छे प्राध्यापक तो केव न तथ्यों श्रौर 


हिंदी साहित्य का बृद्दत्‌ इतिहास ३२०० 


तिथियों को एकत्र करते रहते हैं किंतु उनमें जो विशिष्ट प्रतिमासंपत्न लोग हैं 
उनके कथन में सदा चमत्कार दिखाई देता है । तथ्यों से वे नवीन निष्कर्ष मिकालते 
हैं और अ्रपनी सारग्राहिशी प्रशा द्वारा काव्य थी अ्र॑तरात्मा को पहचान लेते हैं। 
सभाचारपत्रों में छुफ्नेवाली समीक्षाएँ श्रधिकांश ऐसी होती हैं जिनका महत्व 
अल्पकालीन होता है किंतु उच्चकोटि की साहित्यिक पत्रिकाओं में प्रकाशित होने- 
वाले अनेफ लेखों का स्थायी महत्व रहता है | श्रगरेडी ग्रालोचना उन्नीसवीं सदी 
के आरंभ से ही पत्रिकाओं के सहारे विकसित हुई है श्रोर बढ़े से बड़े आलोचकों 
ने अपने लेख पत्रिकाओं में ५काशित होने के लिये लिखे हैं। श्रालोच्य फाल में 
आलोचना के उदय का यही एक सिंहावलोकन है। 


चतुर्थ खंड 


समालोचना सादित्य का विकास 


लेखक 
डा० शंध्षुनाथ सिंह 


३३-१६ 


अथन अध्याय 


भारतेंदुयुगीन आलोचना 


आधुनिक विचारों की दृष्टि से भारत में आधुनिक युग का प्रारंभ सन्‌ १८५० 
ई० के बाद से मानना चाहिए. | भारत के लिये यह विविध प्रकार की इलचलों का 
युग था| इस युग में धार्मिक सुधार, सामाजिक परिवर्तन, वैज्ञानिक विकास, नवीन 
शिक्षा का विकास, सांस्कृतिक पुनरुत्यान, राजनीतिक संगठन और राष्ट्रीय जायति 
के संत्रंप में जितनी भी क्रियाशीलता दिखलाई पड़ती है उन सबफा एकमात्र और 
मूलभूत कारण श्रार्थिक संघर्ष है। इस युग का इतिद्वास पूँजीवादी ब्रिटिश साप्रा- 
उ्यवाद के शोषण की क्रिया प्रतिक्रिया का इतिहास हैं। अ्रेंगरेजों की इसी नीति के 
फलस्वरूप एक औ्रोर सामंतवाद और पुराशपंथी संस्कृति का द्वास हो रहा था 
श्रौर दूसरी तरफ मध्यवर्गीय बोद्धिक, वैशानिक श्रौर राष्ट्रीय संकृति का विकास हो 
रहा था। ये दोनों ही प्रवत्तियाँ इस युग में साथ ताथ चलती हुईं दिखलाई पड़ती 
हैं| इस प्रकार हम देखते हैं कि उन्नीसवीं शताब्दी का उत्तरराद्ध दो संस्कृतियाँ के 
संपर्क तथा भारत पर विदेशी साम्नाज्यवाद के प्रभुत्त का काल है। इस कारण इस 
युग में एक और तो सामंतवादी तथा पुराणपंथी लोग सांस्कृतिक यथास्थिति बनाए 
रखने के लिये प्रयत्नशील थे और दूसरी ओर ऐसे मध्यवर्ग का उदय हो रहा था 
जो वैज्ञानिक आविष्कारों तथा पाश्चात्य शिक्षा से लाभ उठाकर एक नई पूँजीवादी 
संस्कृति का विकास करना चाहता था। अश्रपने इस प्रयत्न म॑ उसे सामंतवाद श्र 
साथ ही साप्राज्यवाद का विरोध करने के लिये विवश होना पड़ा | यह संक्रांति 
धरम, राजनीति और दर्शन के च्ेत्र में ही नहीं, साहित्य और कला के ज्षेत्र में भी 
दिखलाई पढ़ती है । 

पाश्चात्य साहित्य और विचारधारा के संप् के कारण इस युग में जित 
प्रकार की समीक्षा का प्रारंभ हुआ वह भारतीय साहित्य शास्त्र की सैडांतिक समीक्षा 
से बहुत मिन्न है। भारतीय साहित्यशासत्र में किसी एक रचनाकार अ्रथवा किसी 
एक ही रचना पर अलग से विचार करने की प्रणाली नहीं थी। परंतु उन्नीसबीं 

* शताब्दी के उचराद में हिंदी आलोचना के क्लेत्र में जिस समीक्षापद्धति का उदय 
हुआ बह बहुत कुछ पाश्मात्य समीक्षा की व्यावहारिक पद्धति से प्रभावित है जिसमें 
किसी एक लेखक श्रथत्रा किसी एक कृति पर अलग से विचार किया जाता है। 
इस युग में झाकर हिंदी साहित्य में गद्य की विधा का भी उदुभव और विकास हुआ 
जितसे हिंदी समीद्धा को विशेष बल मिला । 
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उन्नीसवीं शताब्दी में, भारतीजन जनबीवन में जिस प्रकार नई विचारधारा 
के उद्धव के साथ पुरानी सामंतवादी संस्कृति भी जीती रही, उसी प्रकार हिंदी 
साहित्य में पाआ्आात्य साहित्य की व्यावहारिक समालोचना के श्राविर्भाव के साथ॑- 
साथ रीतिसाहित्य की शास्त्रीय परंपरा भी चलती रही और कुछ ऐसे लेखक हुए 
जिन्होंने रीतिताहित्य के विभिन्न संप्रदायों पर अ्रनेक म्ंथों की रचना की इनमें 
लद्निर।म के 'रामचंद्रभूषण' ( १८६० ई० ), 'राबणेखवर कह्पतर! ( १८६० ई० ); 
फविराज मुरारिदान के 'जतवंत्भूषण” ( १८६३ ६० ) प्रतापनारायण भिह के “रस 
कुसुमाकर' ( १८६४ ई० ) श्रादि ग्रंथ उल्लेखनीय हैं। इन ग्रंथों के श्रवलोकन से 
यह स्पष्ट हो जाता है कि यद्यपि भारतेंदु युग में भी रीतिसाहित्य संबंधी कुछ प्रंथों 
फी रचना अवश्य हुई परंतु उनके द्वारा काव्य शास्र को फोई मौलिक देन नहीं 
दी गई | इन ग्रंथकारों ने भी अपने पूर्ववर्ती आचायों के विवेवन ओर निरूपण 
का अनुकरणु मात्र किया, कोई नई उद्धावना नहीं की | 


जैसा ऊपर कद्दा जा चुका है भारतेंदु युग साहित्य फी श्रन्य विधाओं की 
तरह समीक्षा के भी श्राविर्भाव का काल है। भारतेंदु ने इस क्षेत्र में यद्यपि बहुत 
कम काम किया फिर भी उनके कुछ निम्नंत्रों और पत्रिकाओं में प्रकाशित टिप्पणियों 
का सर समीक्षात्मक है। उन्होने समीक्षा के रूप में जो कुछ भी दिया उसका 
श्रपना ऐतिहासिक महत्त्व है। आधुनिक हिंदी साहित्य के भीतर वास्तरिक समीक्षा 
का यूत्रपात बदरीनारायण चौंधरी '्रेमघरन! द्वारा हुआ | इनके द्वारा की गई लाला 
भीनिवासदास प्रणीत 'ध्ंगोगिता स्वयंवर' की समीक्षा ही आ्राधुनिक समीक्षा का 
प्रारंभिक रूप है। यत्रपि यह समीक्षा भी पुस्तक परिचय प्रणाली में हुई है फिर 
भी इसमें समीक्षा के तत्व श्रत्रिऊ मात्रा में पाए जाते हैं। हिंदी साहित्य का 
इतिहास लिखनेवाले लगभग सभी विद्वानों ने हिंदी श्रालोचना का सूज़पात प्रेम- 
घन की 'संयोगिता स्वयंवर की श्रालोचना” से ही माना है। भारतेंदु युग के 
समीक्षक्रों में ब्रालकृष्ण भट्ट का भी महस्वपूर्ण स्थान है। “हिंदी प्रदीप” में प्रकाशित 
उनके कुछ निबंधों और टिप्पणियों का हिंदी समीक्षा के विकास में श्रपना श्रलग 
महत्त है। उनके कुछ लेखों में तुलनात्मक समीक्षा की प्रवृत्ति भी दिखलाई पड़ती 
है। इनके अ्रतिरिक्त गंगापरताद ग्रमिहोत्री, बालमुकुंद गुत और अ्रंबिकादच “व्याक्? 
का भी तत्कालीन समीक्षकों में विशेष महत्व रहा है । 

इस युग की समीक्षा को देखने से यह पता चलता है कि बह पुस्तक और 
लेखक परिचय तक ही सीमित थी। किसी ग्रंथ की समीक्षा करते समय समीक्षकों 
ने प्रथकर्ता की अ्रंतःप्रहत्तियों का विवेचन एवं विश्लेषण नहीं किया। इस युग 
में आधुनिक समालोचना के समुचित रूप से विकसित न होने का प्रधान कारण 
यह है कि यह काल भारतीय इतिहास में संक्रमण का काल है , हिंदी गदसाहित्य का 


श्ण्व भारतेंदुयुगीन आकोचना...' [खंड ९]. 


निर्माण श्रभी हो रहा था। उस समय रचनात्मक साहित्य की सर्वप्रथम झ्रावश्यकता 
थी । रचनात्मक साहित्य के अनुरूप ही समीक्धा फा निर्माण होता है। पहले लक्ष्य 
भ्रय बनते हैं तमी लक्षण ग्रंथ घनते हैं तभी लक्षण अंथ भी प्रस्तुत किए जाते हैं । 
यही कारण है कि भारतेंदुमंडल के लेखकों ने जितना ध्यान रचनात्मक साहित्य 
की ओर दिया उतना समीक्षा की ओर नहीं। फिर भी हिंदी समालोचना के 
प्रारंभ और रूपनिर्माण में उनकी देन महत्वपूर्ण है। इस युग के समीक्षक 
पाश्चात्य साहित्य की व्यायहारिक समीक्षा से अ्रत्यधिक प्रमावित थे और धीरे 
धीरे हिंदी में भी उसी के रूप का विकास करना चाहते थे। भारतीय साहित्य शास्त्र 
फी सेद्धांतिक समीक्षा की श्रोर उनका ध्यान नहीं था, यद्यपि उन्होंने भारतीय साहित्य 
शात्र के तिद्धांतों को एकदम ही नहीं भुला दिया । मारतेंदु के 'नाटक' शीर्षक निबंध 
में भारतीय श्रौर पाश्यात्य दोनों नाव्य सिद्धांतों की दृष्टि से विचार किया गया है। 
इस फाल में यद्यपि समीक्षा का कोई श्रादर्श प्रतिमान नहीं उपस्थित किया खरा 
सका फिर भी श्राधुनिक युग में समीक्षा का जो स्वरूप दिखाई पड़ता है, उसका 
बीज इसी फाल में पढ्ठा था | 


द्िवेदीयुगीन आलोचना 


भारतेंदु युग में हिदी-समीक्षा की जो ध्थिति थी द्विवेदी भुग में आकर 
उसमें बहुत कुछ परिवर्तन एवं ब्रिकास हुश्रा | यद्यपि द्विवेदी युग में हिंदी समीद्ा 
फो वह प्रौद़ता ओर व्यापकता नहीं मिल सकी जो उसे श्राचाय॑ रामचंद्र शुक्ल के 
समय में मिली, फिर भी यह निर्विवाद सत्य है कि इस युग ने उसके लिये एक 
सुदृढ़ एश्भूमि तैयार फी । इस युग फी समीक्षा में जितनी प्रदृत्तियाँ काम कर रही 
थीं उनमें से लगभग सभी अआआचाय शुक्त् श्रौर उनके बाद फी समीक्षा में कुछ 
परिवर्तित, कुछ व्रिकतित एवं कुछ परिष्कृत रूप में दिखलाई पढ़ती हैं। 
इस युग में संस्कृत कवियों के साथ हिंदी के सूर, तुलधी, केशव, बिहारी, देष, 
भूषण, मतिराम आदि कवियों के काव्यसौंदय पर बढ़े ही प्रभावपूर्ण एवं 
तुलनात्मक ढंग से विचार किया गया। इस प्रकार के समीक्षकों में प्रमुख हैं--. 
महावीरप्रताद द्विवेदी, मिश्रत्रंधु, पश्मसिंह शर्मा, इृष्णव्रिहारी मिश्र श्रोर लाला 
भगवानदीन । 


द्विवेदी युग में तुलनात्मक समीक्षा का भी सूजपात हुआ जिसका बहुत कुछ 
भय पद्मतिंह शर्मा को है | शर्मा जी ने बिहारी पर पुस्तक लिखी जिसमें उन्होंने 
दिंदी के श्रन्य कवियों के मिलते जुलते पद्यों को घिहारी के प्मों के परिपाश्व॑ में 
रवकर उनकी तुलना की और साथ ही देव के समर्थकों द्वारा भिहारी पर किए गए. 
आाद्देपों फा उत्तर देते हुए गिह्वारी को भेष्ठ शिद्ध किया। उनकी इस आलोचना 
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का परिणास यह हुआ फि हिंदौसमीक्षा के क्षेत्र में देव श्रौर बिहारी को लेफर एक 
अच्छा खाता विवाद खड़ा हो गया | सन्‌ १६२० के श्रासपास कृष्शबिहारी मिभ्र की 
“देव और बिहारी! नामक पुस्तक तथा लाला भगवानदीन के “ब्रिहारी और देव! 
से संबंधित लेख इसी के परिणामस्वरूप प्रकाशित हुए। इस विवाद में 
समीक्षकों का ध्यान इन कवियों के काव्य के भार्मिक पक्ष के उद्घाटन की श्रोर कम 
और अपने दृष्टिकोण के श्रनुरूप एक दूसरे फो बढ़ाचढ्ाकर श्रेष्ठ सिदूध करने 
की ओर अ्रधिक था। श्रगर इस युग के समीक्षकों ने ठुलनात्मक सभीक्षा 
फी इस पद्धति को सही दिशा की ओर मोड़ा होता तो निश्चय ही यह हिंदी 
समीक्षा के लिए बड़े महत्व की बात हुई होती । इस युग के कुछ विद्वानों द्वारा की 
गई हिंदी के प्राचीन कवियों के ग्रंथों की टीफकाएँ श्रौर उनकी भूमिकाएँ मी इस 
युग की समीक्षा का महत्वपूर्ण श्ंग हैं। जिन कवियों की ठीकाएँ फी गई <नमें 
तुलसी, सूर, केशव, बिद्दारी, भूषण और मतिराम प्रमुख हैं। इन टीका प्रंथों की 
की अपनी एक पद्धति होती थी जिसके अनुकूल ये प्रस्तुत किए जाते थे। उनमें 
टीकाकार जिप कवि की टीका करने बैठते उसको श्रेष्ठ सिदूध करमा उनका प्रमुख 
लक्ष्य होता श्रोर इसके लिये वे हर संभव साहित्यिक उपाय करते | इन टीफ़ा ग्रंथों 
फी भूमिकाएँ हिंदी समीक्षा के विकास में महत्वपूर्ण योग देती हैं । 


इस युग की प्रमुख साहित्यिक उंध्थाओं तथा पत्रिकाश्रों ने हिंदी साहित्य 
के कुछ प्राचीन कवियों के संबंध में जो शोधपूर्ण फार्य करिए उनसे भी इस 
युग की समीक्षा को विशेष शक्ति मिली। इस त्षेत्र में काशी की प्रसिद्ध साहित्यिक 
संस्था नागरीप्रचारिणी सभा और उसकी नागगीप्रचारिणी पत्रिका का कार्य 
महत्वपूर्ण एवं स्थायी है। सन्‌ १६१३ ई० में निकलनेत्राला मिश्रत्नंधुश्नो 
का 'मिश्रबंधु बिनोद! मो इसी शोधप्रणाली के अ्रंतर्गंत श्राता है। यद्यपि यह 
ग्रंथ शुक्ल जी के शब्दों में केवल 'कविवृत्त-संग्रह” मात्र है और इसके काल- 
विभाजन का कोई वैज्ञानिक आधार नहीं है, फिर भी इसमें पहली बार साहित्य 
फा इतिहास लिखने की प्रवृत्ति दिखाई देती है। श्रतः इसके ऐतिहासिक महत्व 
को श्रस्वीकृत नहीं किया जा सकता | 


समीक्षा के इस व्यावष्वारिक पक्ष के साथ साथ इसके सैद्धांतिक पक्ष पर भी 
द्विवेदी युग में थोड़ा बहुत विचार होता रहा । भारतेंदु युग में लिखे गए 
काव्यशास्त्रीय प्रंथों में प्राचोन परंपरा का ही श्रनुकरण किया गया है, परंतु 
द्विवेदी युग में संस्कृत की पांडित्यपूर्ण शैली के श्रतिरिक्त आ्राधुनिक युग की 
ध्याख्यात्मक पद्धति का भी श्राश्रय लिया गया है। समीक्ा के इस पछछ पर 
विचार करनेवालों में महावीरप्रधाद द्विवेदी, मिश्रबंधु, लाला भगवानदीन, 
कग्हैयालाल पोहार, अ्रजुनदा। केडिया श्रादि प्रमुख हैं। यद्यपि इन लोगों 


३०७ 'सारतेंदुयुगीन आलोचना ह [ खंड ४ ] 


ने मी काव्यशासत्र पर विचार करते समय हएंस्कृत के श्र॒लंकार प्रैथों फा ही विशेष 
झाधार लिया है लेकिन उनके विवेचन में कहीं कहीं समन्वय॒वादी दष्टिफोश 
की भलक भी मिल जाती है। इस युग की सैद्धांतिक समीक्षा में एक विशेष 
बात यह है कि इसमें नाटक, फह्ानी, उपन्यास, निबंध और समालोचना आदि 
गद्य की नवीन विधाओं पर भी विचार किया गया है । 

द्विवेदी सुग की समीक्षा को देखते हुए यह कहा जा सकता है कि उस 
युग की समीक्षा में उतनी प्रौद़ृता और परिपक्वता नहीं भा सकी थी। उस युग 
के समीक्षकों ने किसी एक ही कवि ओर उसके काव्य को लेकर समीक्षा करने का 
प्रयास तो अ्रवश्य किया परंतु अपने इस समीक्षश में थे निष्पक्ष धृष्टिकोश नहीं 
अपना सके । उनमें प्रमावामिव्यंजकता और पूर॑ग्रह की मात्रा अधिक है, काव्य- 
विषयक मार्मिक पत्तों के उद्घाटन का प्रयत्न कम । किन्हीं दो कवियों की तुलना 
करते ससय अपने पक्ष के कवि के दोषों की ओर उन्होंने कोई ध्यान नहीं दिया। 
समीक्षा के अंतर्गत गुण और दोष दोनों के देखने की जो एक निष्पक्ष और 
संतुलित दृष्टि होती है उसका इस युग की समीक्षा में अभाव है। फिर 
भी हिंदी समीक्षा के विफास में द्विवेदीयुगीन समीक्षा का महत्वपूर्ण योग है। 
द्विवेदी युग के उत्तराध॑ में ही श्राचाय श्यामछुंदर दास और आ्राचार्य रामचंद्र 
शुक्ल जैसे समर्थ आलोचकों क्री समालोचनाओं का भी श्रारंभ हो जाता है जिनसे 
श्रागे चलकर हिंदी समीक्षा विशेष शक्तिशाली और समर्थ हो सकी । 


दितीय अध्याय 


आधुनिक आलोचना का उदय 


झाधुनिक हिंदी श्रालोचना की पूर्थ पीठिफा के रूप में अबतक 
परंपराप्रापत भारतीय काव्यशाज् तथा हिंदी रौतिशा(त्र के विवेचन के साथ 
आधुनिक काल के भारतेंदु और द्विवेदी युगों में हिंदी आलोचना की प्रगति 
का विवेचन किया गया है। इस विवेचना से हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि 
श्राधुनिक श्रालोचना का सूत्रपात तो द्विवेदी युग में हो गया था पर अ्रभी 
तक उसमें आधुनिकता की समस्त प्रद्ृत्तियों का समावेश नहीं हो सका था। 
बस्तुत; द्विवेदी युग तक फी हिंदी श्रालोचना मुख्यतः रूढ़िवादी (कॉनवेंशनल) ही 
थी। श्राधुनिक सैद्धांतिक श्रालोचना का तो श्रभी प्रारंभ ही नहीं हुआ था, 
कवियों और लेखकों की विशेषताश्रों और युगीन प्रवृत्तियों का अन्वेषण श्रौर 
विवेचन करनेवाली गंभीर श्रालोचना फा भी श्र तक भ्रभाव ही था। यह काय 
द्विवेदी युग के बाद के बीष वर्षों में हुआ । काव्य की दृष्टि से इसे छायावाद युग, 
आलोचना की दृष्टि से शुक्ल युग और कथा साहित्य की दृष्टि से प्रेमचंद युग 
कहा जाता है। श्राचाय रामचंद्र शुक्ल ने इसे हिंदी साहित्य के इतिहास का 
तृतीय उत्थान काल ( सं० १६७५ से सं० १६६५ ) कहा है। यही हमारा प्रकृत 
आलोच्य काल है। आधुनिक श्रालोचना का उदय झ्रौर विकास इसी काल में 
क्यों हुआ, इसके पहले क्‍यों नहीं हुआ, इस संबंध में यहाँ थोड़ा विचार फर 
लेना झ्रावश्यक है । 


( के ) सामाजिक परिपाश्ष॑ 


आचाय॑ रामचंद्र शुक्ल ने इस तृतीय उत्थान के सामान्य परिचय में 
इस बात पर बड़ी खीक प्रकट कि है कि इस फाल में हिंदी साहित्य पर पाश्चात्य 
साहित्य का ग्रनपेक्षित प्रभाव पड़ा और पाश्चात्य साहित्य की प्रवृत्तियों भ्रौर 
दृष्टिकोण का अ्रंथ अ्नुकरण भी हुआ! | प्रभाव अहण करना और झअनुकरण 
करना भी तभी संभव होता है जब सामाजिक परिस्थितियाँ उसके श्रनुकूल रहती हैं। 
एशधात्य देशों से भारत का व्यापारिक और सांस्कृतिक संबंध तो बहुत पहले से 


* रामचंद्र शुक्त--हिंदी साहित्य का इतिशस--पृ० ४८६, ४६० ग्यारदवाँ संस््रण । 


३०३ आधुनिक आफछ्ोचना का उदय [अंढ ४ ] 


चला झा रहा था पर प्राचीन फाल में तो पायात्यों ने ही भारतीय कथा साहित्य, 
दर्शन श्रादि की बहुत सी बरतें प्रदण की थीं, भारतीयों ने उनसे बहुत कम लिया 
था । वस्तुतः जातीय संस्कृतियों के उत्यानपतन के कारण सांस्कृतिक और कलात्मक 
प्रथक्षों का भी विकास और छ्वास होता रद्तता है और प्रगतिशील और विकासमान 
संस्कृतियाँ रूढ़िवादी तथा हासशील संस्कृतियों को सदा प्रमावित करती रहती 
हैं। यूरोपीय देशों ने उन्‍नीसवीं शताब्दी के श्रंग तक विशान श्रोर उद्योग में ही 
नहीं, साहित्य और कला में भी अ्रत्यथिक उन्नति कर ली थी। इसके बिपरीत 
श्रगरेजी राज्य में भारत के उद्योगधंधों के साथ साथ उचरोचर उसका सांस्कृतिक 
हास भी होता गया । सोलहवीं शताब्दी तक भारतीय उद्योगधंवे अपनी उन्नति 
के चरम शिखर पर थे पर अँगरेजो ने श्रपना राज्य स्थापित करने के साथ उन्हें 
भी नष्ट करना प्रारंम किया । इस तरह उन्नीसवीं शताब्दी के मध्य तक भारत एक 
निर्धन देश हो गया साथ ही उसका सांस्कृतिक और साहित्यिक विकास भी 
ख्रवरद्ध हैं! गया। आर्थिक और राजनीतिक हास का स्वाभाविक परिणाम 
यह हुआ कि भारत की धार्मिक और सांस्कृतिक शक्ति विघटित हो गई, रूढ़ि- 
वादिता बढ़ गई, यहाँ तक #ि प्राचीन भारतीय संत्कृति और साहित्य के उदार, 
डदास और गतिशील स्वरूप को भी भारतीय जनता ने बहुत कुछ विस्मृत 
कर दिया। 

इस राजनीतिक, श्रार्थिक श्रोर सांस्कृतिक पतन का प्रतिफलन भारतीय 
लोकमापाश्रों के सतरहत्रीं श्रीर श्रठारहत्रीं शत्ताब्दी के साहित्य में रीतिब्रद्धता, 
श्रृंगारिकता और चाहुकारिता की प्रशृत्तियों के रूप में दिखाई पड़ता है। 
अंगरेजों ने अपने देश में तो औद्योगिक क्रांति करके सामंतवाद को 
नष्ट किया किंतु भारत में उन्होंने उसे प्रश्रय दिया। इस काल के राजा और 
सामंत भी हासोन्मुख और प्रतिगामी प्रवृत्तियों के पोषक थे और वे ही साहित्य 
आर कला के श्राश्रयदाता भी थे। मुगलकाल का वरिकासमान मध्यवर्ग श्रेंगरेजी 
राज्य की नीति के फलस्वरूप समाप्तप्राय हो गया या। श्रतः साहित्य और कला 
का मध्यवर्ग से हटकर सामंतों के आश्रय में चला जाना ख्राभाविक ही था। 
परिणामस्वरूप इस काल के साहित्य और कला में हासोन्मुख सामंत वर्ग की सभी 
प्रवृत्तियाँ दिखाई पढ़ती हैं. किंतु यह स्थिति बहुत दिनों तक नहीं रह सकी | 
सन्‌ १८४७ ई० को उजनीतिक क्रांति, विक्दोरिया की सन्‌ १८०५८ ई० की घोषणा, 
भारतीय राष्ट्रीय धांप्रेस की स्थापना तथा विभिन्‍न सामाजिक और धार्मिक सुधार के 
आंदोलनों के कारण उनन्‍्नीसवत्रीं शताब्दी के श्रंत तक देश में एक नई चेतना की 
लहर दौड़ने लूगी । इन राजनीतिक और सामाजिक हलचलों के पूल में भी 
आर्थिक कारण ही वर्तमान थे। प्रेंगरेजों ने उन्‍नीसवों शताब्दी के मध्य से अपने 
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ज्ञाभ के लिये दी धही, देश में उद्योगधंधों का प्रारंभ कर दिया था जितसे नए 
ओऔद्योगिक नगरों, नवीन भ्रमजीवी वर्ग और व्यापारी मध्यवर्ग का उदय और 
विकास हुआ । दूसरी ओर अ्रंगरेजों की श्रायिक शोषण की गति भी तीजतर होती 
गईं | फलतः उनके ऊपर से भारतीयों का विश्वास उठने लगा। उन्नीदवी 
शताब्दी में जो तरह तरह की धार्मिक, सामाजिक, राजनीतिक और साहित्यिक 
इलचलें दिखाई पड़ती हैं वे श्रंगरेजों के प्रति भारतीयों के इसी असंतोष और 
विद्रोह की भावना को व्यक्त करती हैं। भारतीय साहित्य के आधुनिक काल 
का प्रारंभ इन्हीं परिस्थितियों में हुआ । 


हिंदी साहित्य फा आ्राधुनिक युग उन्‍्नीसवीं शताब्दी के मध्य से प्रारम 
होता है। इस युग के प्रारंभ के पचास वर्षों का काल उंक्राति फा काल था 
जिसमें एक और तो सामंती रूढवादी विचारधारा पूर्वबत्‌ पर मंद गति मे बहती 
जा रही थी; दूसरी ओर नई मध्यत्र्गीय राष्ट्रीय और आधुनिकतापरक विचार- 
धारा भी प्रारंभ हो गई शणी। श्राधुनिक विचारों के प्रारंभ का कारण देश की 
परिस्थितियों के शान के साथ पाश्चात्य साहित्य, राजनीति औ्रौर विज्ञान श्ादि 
विषयों का परिचय और श्रध्ययन भी था। यह युग दो विरोधी पिचारधाराश्ो 
के संघर्ष तथा दो विजञातीय और श्रतमान संध्कृतियों के संपर्क का काल था। इसका 
परिणाम यह हुआ कि पुराने विचारों फा स्थान धीरे धीरे नए विचार ग्रहण 
फरने लगे श्रयवा पुराना ही नया बनाकर उपस्थित किया जाने लगा। देश के 
पुनवत्थान की भावना का जन्म इसी काल में हुआश्रा था जो बीसवीं शताब्दी के 
प्रथम दो दशकों में श्रधिक स्पट और शक्तिशाली रूप में सामने श्राई । श्रतः 
इन दो दशकों को जिर्ें हिंदी साहित्य के इतिहास में द्विवदी युग कहा गया है 
पुनवत्यान युग भी कह सकते हैं | 


श्राचार विचार संक्रामक होते हैं। विजेता जाति की संस्कृति का विजित 
जाति अनुकरण भी करती है पर श्रनुकरण क्ो संस्कृति का सहज विफास नहीं 
फह्टा जा सकता। सहज विकास फा कारण तो भौतिक परिस्थितियाँ होती हैं । 
किछी जाति की हंस्कृति को दूसरी जाति तभी ग्रहण कर सकती है जब उनकी 
भौतिक परिस्थितियों में मानता हो। पाश्चात्य संस्कृति का अनुकरण भारत 
में पर्याप्त मात्रा में हुआ पर वह उन्नीसवी शताब्दी में मैतिक पतन का कारण 
बना, सांस्कृतिक विकास का नहीं। जब इस पतन का शान हुआ तो उसकी 
प्रतिक्रिया के रूप में पुनरावर्तन की प्रवत्ति भी बढ़ी किंतु अतीत का पुनरायरतन 
नतो संभव है श्रोर न अ्रेयन्कर। वहतो एक भूठा श्रादर्शवाद है जो समाज 
की प्रगति में बाधा उत्पन्न करनेवाला होता है। इसी कारण उन्नीतर्वी शताब्दी 
के उत्तराध और बीसदी शताबदी के प्रारंभ में मारत में पुनरावतन की प्रवृत्ति 


३९१ झाधुनिक आक्षौचणा का शदयें [संड०] | 


के साथ साथ पाश्चात्य और भारतीय तंस्कृतियों के सामंजस्य की प्रद्ृत्ति भी 
दिखाई पड़ती है। संक्रांति युग के भारतेंदु तथा अन्य कवि पाश्वात्य कला, 
शिवा और उद्योगधंधों के अपनाने के पत्षपाती ये। साहित्य में भी उन्होंने 
परिचिम की बहुत सो शैलियों को श्रपनाया । निबंध, उपन्यास, पत्रकारिता, 
जीवनी; लघुकथा आदि का प्रारंभ उसी सामंजसस्‍्थ बुद्धि का परिणाम था। यह 
प्रति पुनरुत्यान युग ( दिवेदी युग ) में श्रोर भी बढ़ी क्योंकि जिन परित्यितियों 
के बीच पाश्यात्य साहित्य का विकास हुआ था याहों रशा था वे भारत में 
भी उत्पन्न हो रही थीं | भारतेंदु युग में साहित्य की जिन बिन प्रवृत्तियों का उदय 
हुआ था, द्विवेदी युग में उन सबका और भी विकास एवं परिध्कार हुआ | 
उन्नीसवीं शताब्दी के उत्तराध में श्रौद्योगिफ विकास उतना नहीं हुआ था, श्रतः 
संक्रांति फाल में हिंदी की रीतिफकालीन कविता के विरुद्ध जो विद्रोह्ट दिखाई पड़ा 
वह बहुत कुछ सीमित था । 


इस संबंध में एक बात श्र उल्लेखनीय है जिसका प्रभाव पुनरूत्थान 
युग की कविता पर तो कम, लेकिन छायावराद युग की कविता पर अधिक पढ़ा 
है। श्रीद्योगिक विकास के साथ ही उद्योगधधंधों का विकेंद्रीकररण होता गया 
और अगरेजी सरकार की नीति के कारण नगर ही आमों फो आ्रवश्यकता पूर्ति 
के केंद्र बनते गए.। शहरों की श्राबादी बढ़ती गई और साथ ही बह्शों मध्यवर्गीय 
व्यक्तिबाद भी बढ़ता गया । दूसरी तरफ गाँधों के सामूहिक जीवन का हास भी 
जारी रहा | गाँवों में शादी ब्याह, जन्‍म मरण, उत्सव त्यौहार सच्च में सामूहिक 
क्रियाशीलता दिखाई पड़ती है। नगरों में घने बसे मुहर्लों में भी सभी लोग 
श्रलग श्रलग जीवन यापन करते हैं, जैसे सबका जोवन एक दूसरे से श्रसंबद्ध हो | 
पारस्परिक प्रतियोगिता श्रौर एकाकीपन ही पूंजीवादी नागरिकता की विशेषता 
है | उसप्ें एक श्रोर तो सामंतवादी बंधनों को तोड़ने के लिये व्यक्तिवाद आवश्यक 
है; परंतु दूसरी ओर वह सासान्य मानव को पूंजी का गुलाम बना देने का एक 
अद्य मी है। यही पूँजीवाद का अंतर्विरोध है। सम्‌ १६०० इं० के बाद भारत 
में भी नागरिक जीवन और व्यक्तिवाद की वृद्धि हुईं। ऐसी परिस्थिति में यूरोपीय 
साहित्य का; जिसमें श्रौद्योगिक क्रांति के फलस्वरूप व्यक्तियाद का प्राघान्य था, 
भारतीय साहित्य पर प्रभाव पढ़ना जरूरी था। मारत के जिन भागों में श्रैंगरेज 
पहले आए वहाँ ओद्योगिक' विकास पहले हुआ और पाश्चात्य साहित्य का 
प्रभाव भी उन्हीं प्रांतों के उाहित्य पर पहले दिखाई पढ़ा। हिंदी पर यह प्रभाव 
कुछ तो उीचे श्रंगरेजी, फिंठु अधिकतर बंगला और मराठी के माध्यम से पढ़ा | 

पूँजीवादी यर्ग ठामंहधाद को मिटाने के लिये क्रांतिकारी रूप में सामने 
झाता है और उमाब को प्रगतिशील बनाता है। उसी तरह पूँलीयादी राहित्य 


हिंदी साहित्य का दृदत इतिहास ११३ 


भी प्रारंभ में क्रांतिफारी होता है श्रर्थात्‌ वह सामंती साहित्य के विरुद्ध विप्नोह 
करता हैं | हिंदी फ्री रीतिकालीन कविता के विदद्ध उन्नीसवीं शताब्दी के उत्तराध 
में'जो सीमित विद्रोह दिखलाई पढ़ा उसका कारश भी यही था कि यह एक 
सीमा तक औद्योगिक विफास के फारण उत्पन्त नए मध्यम वर्ग का साहित्य था| 
बीसबीं शताब्दी के प्रारंभ में श्रौद्योगिक विकास कुछ अधिक हुआ। इसलिये 
इस काल सें सामंती साहित्य के विरुद्ध होनेवाला विद्रोह भी श्रधिक दिखाई 
पड़ता है| भारत में श्राधुनिक साहित्य का ब्रिकास उस तरह सीधे ढंग से नहीं 
हुआ जैसे यूरोप में हुआ था। यूरोप में आधुनिक साहित्य का प्रारंभ पंद्रहवीं 
शताब्दी में हुआ पर श्रठारहवीं शताब्दी में श्रौद्योगिक क्रांति के बाद ही वह 
अपने क्रांतिकारी रूप फो प्रास कर सका । पुनरुत्यान के बाद से यूरोप में नो 
सांस्कृतिक परिवर्तन हुए उनके मूल में वहाँ होनेवाले श्रार्थिक परिवर्तन ये। 
इमारे देश में टीक इसकी उल्टी बात हुईं। भक्तिकाल में पुनरुत्यान की जो 
लददर उठी थी वह तत्कालीन आथिफ स्थिति की मुदृदता श्रोर सांश्कृतिक 
श्रंतरावलंब्रन के कारण थी । बाद में श्रैंगरेजों के साम्राज्यवादी और आाशिक 
आक्रमण के कारण पुनदत्थान की प्रवृत्ति दब्र गई श्रौर ह्ासोन्नुख सामंतवादी 
तंघ्कृति का प्रभाव कविता पर पड़ा। सन्‌ १८०४७ ई> के बाद किर नई 
परिस्थितियाँ उत्पन्न हुई जिनके कारण राष्ट्रीयवा और पुनरत्थान फा नए ढंग से 
प्रारंम हुआ | यहीं से साहित्य में श्राधुनिकता की प्रवृत्ति दिखलाई पड़ने लगी 
जो उत्तरोत्तर बढ़ती गई | प्रथम महायुद्ध के पूर् तक यह प्रवृति पुमरावरतन श्रोर 
समभौते की प्रवृत्तियों से मिलीजुली थी। किंतु महायुद्ध के बीच और उसके 
बाद भारत की श्रार्थिक, राजनीतिक श्रोर सास्कृतिक परिस्थितियों में महत्वपूर्ण 
परिवर्तन हुए जिनके कारण श्राधुनिक हिंदी साहित्य संक्रांति श्रीर पुमरुत्यान 
युगों के बाद अपने विकास की तीसरी मंजिल पर पहुँचकर पूरा विद्रोही हो 
गया । साम्राज्यवाद और सामंतवाद के विरुद्ध यह उच्च मध्यत्र्ग श्रौर निम्न मध्य- 
वर्ग का संमिलित विद्रोश था जो साहित्य में भी विविध रूपों में दिखलाई पढ़ा | 
इस प्रकार सन्‌ १६०० ई० के बाद मारतीय समाज की श्रार्थिक और सामाजिक 
परिस्यितियाँ प्रायः वैसी ही थीं जैनी इग्लैइ में श्रटारहवी शताब्दी के श्र॑त में 
स्वच्छंदवावादी नवजागरण ( रोमांटिक रिवाइबज ) के समय थीं। श्रतः हिंदी 
ही नहीं, सभी भारतीय माषाओं के साहित्य में इस काल में सच्छंदवाबादी 
प्रदत्तियों की लट्षर दिखलाई पढ़ती है | 
पहले कहा था चुका है कि श्रौद्योगीकरण के कारण भारत में एक नवीन 
मध्यवर्ग का उदय हुआ बितमें विद्रोह की भावना अधिक थी। अँगरेजों ने 
भारत में श्रपने राज्य को सुदृढ़ बनाने के लिये आँगरेजी शिक्षापद्ति का 
प्रारंग किया या तथा इस तरह शिक्षित भारतीयों को नौकरियाँ देकर उन्‍ें 


१३३ 'झआाधुनिक झाक्ोचनां का उदय. [( छंड ४ ] 


सदा के लिये गुलाम बना देना चाहते थे। किंतु दसका उल्टा परिणाम यह 

हुआ कि इन्हीं शिक्षित लोगों में से एक ऐसे मध्यवर्ग का उदय हुआ जो अपनी 

संस्कृति और राष्ट्रीयता का प्रेमी था। अश्रंगरेजी शिक्षा का अनिवार्य परिशास यह 
हुआ कि देश में पाश्चात्य साहित्य, विज्ञान एवं संस्कृति के ठंप्क के कारण एक 
नवीन वैज्ञानिक बुद्धिवादी दृष्टिकोण का प्रसार हुआ | फलतः देश में अंधविश्वार्सो 
और रुढ़ियों के विरुद्ध विद्रोह के साथ साथ जीवन के सभी क्षेत्रों में लोकतांजिक 
दृष्टिफोश का प्रचार हुआ जिसके श्राधार थे। बंधुल, समानता और स्वतंत्रता । राब- 
नीति में यह विचारधारा मांधीवाद के रूप में तथा साहित्य में सच्छुंदतावाद 
'रोमांटिसिज्म) के रूप में दिखलाई पड़ी | धर्म का स्थान इस युग में अ्रध्यात्मवाद और 
आदशंबाद ने ले लिया और पुनरुत्थान श्र मुधारवाद की प्रवृत्तियों ने सामंजस्यवाद 
का रूप ग्रह किया। प्रथम महायुद्ध ने भी भारतीय मानस को अनेक रूपों में 
प्रभावित किया । १६१४ ई+ के पहले भारत की संसार के अन्य देशों के बारे उतनी 

आधिक जानकारी नहीं थी । यूरोप में एक नवीन वैज्ञानिक और यांजिक सम्यता 
फा चरम विकास हो रहा है यह तो भारतीय जान गए ये, किंतु उसका परिणाम 

बसा होगा इसका परिचय उन्हें महायुद्ध से ही मिला । इसके पहले द्वी १६०८ ई० 

के रूस-जापान-युद्ध में जापान भी विजय से एशिया की हीनता की मनोदत्ति 
समाप्त हो चली थी श्रौर उसका प्रमाव भारत पर भी पड़ा था। पशिचम के 
झनुकरण से जापान ने यह शक्ति अर्जित की थी, यह बात भी स्पट हो गई थी। 

किंतु पश्चिम की सभ्यता की ब्राह्म चकाचौंध के मीतर क्या छिपा हुआ है, यह 
बात भी इस महायुद्ध ने दी स्पष्ट की | युद्ध में मारतीय सैनिक काफी संख्या सें 
विदेश भेजे गए थे, समाचारपत्रों में युद्ध के समाचार भरे रहते थे; अ्रनेक युद्धों 
में भारतीय सेनिर्कों ने विजय प्राप्तकर यूरोपीय सैन्यशक्ति पर अपनी भ्रेष्ठता स्थापित 
की थी। इन सत्र बातों से भारतीय जनता का दृष्टिकोण बहुत व्यापक, उनकी 
अ्रंतर्रष्रीय भावना श्रधिक विस्तृत और राष्ट्रीय गौरव की मावना श्रधिक तीज हो 
गई | इस युद्ध ने यह भी स्पष्ट कर दिया कि आज के इस वैज्ञानिक युग में जब 

कि अद्दाज, रेल, वायुयान) रेढियों आदि ने देशों की भौगोलिक दूरी कम फरके 
उनकी सीमाएँ तोड़ दी हैं, मारत भी इस विशाल विश्व का एक अंग बन यया है 
ओर संत्तार की प्रत्येक शठना फा उसके लिये भी उसी तरह का महत्व है जैसे अन्य 
देशों के लिये। इस युद्धकाल के भीतर ही रूत में समाजवादी क्रांति हुई। इसका 
प्रभाव भी भारतीय बुद्धिजीवियों पर पड़ा और देश में साम्राज्यविरोंधी राष्ट्रीय 
आंदोलन के साथ साथ समाजवादी विचारधारा का भी तीत गति से प्रचार होने 

लगा | चीन में भी सनयातसेन ने रूख की सहायता से क्रांति कर दी थी, उधर 
विश्रभर के समाजवादियों का उंश्रदन “तृतीय अंतराष्ट्रीय संघ” सभी देशों मे भ्रस- 
जीवी क्ंति करने के लिये प्रसत्तशौल या जिससे इर देश में पूजीपतियों और. 


हिंदी साहिष्य का कृत इतिहास ३१३४ 


अमजीवियों के चीच संघर्ष होने लगे । इन सब विश्वब्यापी घटनाओं शोर इलचलों 
का व्यक्त अब्यक्त प्रभाव भारत पर भी पड़ रहा था; फलतः मारतीय जनता संसार 
के विविध आ्रांदोलनों के परिचय के फारण श्रधिक स।हस ओर श्रात्मविश्वास से 
युक्त हो गई । 


(ख) हिंदी साहित्य को तत्कालीन अंतधाराएँ 


उपयुक्त सामाजिक, राजनीतिक, धार्मिक श्रोर अ्रंतर्राष्ट्रीय परिस्थितियों के फारण 
द्वितीय महायुद्ध के बाद हिंदी साहित्य में श्रनेक प्रफार की नवीन प्रवृत्तियों श्रौर 
नवीन साहित्यिक विधाश्रों का जन्म हुआ | हिंदी गद्य का प्रारंभ तो भारतेंदु युग 
में ही हो गयाया पर उसका प्रतिमानीकरण और उसमें नवीन शैलियों की 
उद्धावना इसी काल में हुईं। कविता के क्षेत्र में भी इस फाल में ऐसी प्रदृत्तियाँ 
दिखाई पड़ीं जो हिंदी साहित्य के लिये त्रिलकुल नई थीं। साहित्य फी इन नवोन 
प्रवृत्तियों फो देखकर ही श्रालोचकों श्रोर विचारकों ने इस युग फो नया युग भ्रौर 
आधुनिक साहित्य को नवयुग का साहित्य या नया साहित्य कहना शुरू कर दिया ।* 
इस भवीनता या श्राधुनिकता की पहली शर्त थी प्राचीन गतानुगतिक रूढ़ियों श्रौर 
नए, युग के लिये अनुपयुक्त सिद्धांतों का निर्मम विरोध और त्याग | इस निषेधात्मक 
प्रवृत्ति के साथ साथ उसकी दूसरी विधेयात्मक या रचनात्मक्र प्रवृत्ति थी समस्त 
विश्व की उपयोगी चिंतनधाराओ्रों का स्वीकरण श्रौर उनके साथ भारतीय चिंतन- 
धारा का सामंजस्थ । इन दोनों परस्परपूरक प्रश्धत्तियोँ का परिणाम यह हुआ कि 
हिंदी साहित्य एक नवीन उत्साह श्रोर विकास की तीज श्राकाक्षा ओर आवेग से 
भर डठा । प्रार्चन सामंती श्रादर्शों तथा शास्त्रीय नियमों से श्राबद्ध साहित्यिक 
रुपों की चिराचरित फो छोड़कर सहसा हमारा साहित्य विश्व साहित्य के साथ 


१(क) “बहुत कम दिन पहले ही इमारे साहित्यिकों को नव्युग की इवा लगी है। 
जिस दिन कवि ने प्ररिपाटीविददीन रसश्ता भौर हूृद्िसममित काव्यकला 
को साथ ही चुनौती दो थी, उस दिन को साहित्यिक क्रांति का दिम 
समभना चाहिए ।-इजारोप्रसाद दिवेरी--हिंदी साहित्य दी भूमिका, १५० १३१२ | 

(ख ) छायावाद की इस धारा के भाने के साथ ही साथ भनेक लेखक नवयुग 
के प्रतिनिधि बनकर योरप के साहित्य छेत्र में प्रवर्तित काव्य भौर कला 
संबंधी भनेक नए पुराने सिद्धांत सामने लाने लगे ।--रामचंद्र शुक्ल-ईदी 
साहित्य का इतिहात, ए० ६०१। 

(ग) “नया साहित्य : नये प्रश्न! आधुत्रिक साहित्य संबंधी मेरे अ्ध्दयन की पाँववी 
पुस्तक है ।!--नंददुलारे वामपेयी-नया साहित्य: नये प्रश्न, निक्ष, पृ० १, 
चब १६५५ | 


११७ आधुनिक झआजोचना फा उदय [सूंड ४ ] 


कदम से कदम मिक्काकर चलने लगा। प्राचीन परंपरावादी जिचारवाले लोगों 
को यह परिचम का अंधानुकरण मालूम पड़ा पर विवेकशील भारतीयों मे इस 
प्रवृत्ति को प्रोत्ताहित किया। रवींद्रनाथ ठाकुर ने जो स्त्र्थ इस सामंजस्यवादी 
विचारधारा के प्रवर्तक थे, इस संबंध में लिखा है--'यूरोपीय साहित्य और दर्शन 
मन को सहलाते नहीं, उसपर श्राघ्रात करते हैं। यूरोपीय सम्यता को श्रस्ृत, 
विध था मदिरा चाहे जो समझा जाय, उसका धरम ही उत्तेजित करना, मन को 
स्थिर न रहने देना है। इस श्रगरेजी सभ्यता के संपककत से ही हमारे देश के सभी 
व्यक्ति किसी एक दिशा में चलने और औरों को भी उसी पर श्रग्नसर करने के 
लिये छुटपठा उठे हैं।! इससे स्पष्ट है कि हिंदी साहित्य में बीसवीं शताब्दी के 
शारंभिक पीस वर्षों में जो गतिशीलता दिखाई पड़ी वह शेंगरेजी शिक्षा अथवा 
यूरोपीय साहित्य और संस्कृति के संपर्क के कारण ही उत्पन्न हुई, पर साथ ही 
यह भी स्मरणीय है कि देश की तःकालीन श्रार्थिक, राजनीतिक और सामाजिक 
परित्यितियों ने ही उस गतिशीलता के लिये भूमिका प्रस्तुत की थी। किसी 
जीवित जाति के संस्पर्श में श्राने से ही कुछ नहीं होता, ग्रहण करनेवाली जाति 
में ग्रहण करने की क्षमता और भ्राकांक्ा भी होनी चाहिए । तत्कालीन परिस्थितियों 
ने देश के लोगो में बाह्य प्रभाव ग्रहण करने की शक्ति और पश्राकांच्षा उत्पन्न 
फर दी थी | 


यदि तत्कालीन साहित्य की सभी विधाओं में पाई जानेबाली कुछ सामान्य 
फ्वृत्तियों की खोज की जाय तो उनमें सर्वप्रमुख दो प्रवृत्तियाँ दिखाई पड़ती हैं-- 
स्वतंत्रता की भावना श्रौर विद्रोह की प्रशत्ति । ये ही प्रवृत्तियाँ छायाबाद युग या 
विद्रोह युग के समूचे साहित्य में अनेक रूपों में भी अभिव्यक्ति हुई हैं। उन्होंने 
कहीं तो स्वच्छु॑ंदतावाद का रूप ग्रहण किया है, कहीं यथाथवाद का; कभी वे 
मानबताबाद और श्राध्यात्मिक आदर्शवाद (रहस्यवाद) के रूप में दिखाई पड़ती हैं 
तो कभी रष्ट्रीयता, देशभक्ति और तांस्कृतिक समन्वय संबंधी विचारों श्रोर आंदोलनों 
के रूप में श्रभिव्यक्त होती है; कहीं उसका माध्यम व्यक्तिवाद है तो फही समाजवाद 
या वर्मवाद । स्वतंत्रता की भावना सबंप्रथम सामंती भर दरबारी संस्कृति के बंधनों 
से मुक्ति के प्रयत्नों में दिखाई पढ़ती है। भाषा, छुंद, काव्य-निषय, कल्पना, सब 
में प्राचीन लकीरों को छोड़फर नए रास्ते अपनाए गए,। रीतिकालीन प्रशृत्तियों के 
विरोध में पुनदत्यान युग में जो स्थूल नीविमचा से थोथी उपदेशात्मकता और 
नीश्स बरणनात्मकता का विधान हुआ था, उससे नए. साहित्यकार के उन्मुक्त मन 
को संतोष नहीं हुआ । यह स्थूल »“इंगार के बंधनों को तोड़कर उनकी जगह 
मर्यादावाद और शुद्धिवाद के नवीन बंधरनों को स्वीकार करने को तैयार नहीं था 
क्योंकि उससे उसकी उन्मुक्त कल्पना और इच्छापूर्ति की स्वतंत्र प्रदत्ति के पंख बेंच 


हिंदी साहित्य का हृदद हृतिहास ११६ 
बाते ये । इसने स्थूल वाह्म बंधनों से विद्रोह करके यृइम मनोलोक में हक है 
की रचना फी । इस तरह साहित्य में भ्रतिशय बीद्पिक नरसता की जगह न्‍ हू 

झौर श्रांतरिकता की, भौतिफ जीवनदृष्टि की जगह श्राध्यात्मिक ऑऔवनह ह 
स्थूल एऐंद्रिय प्रेम श्रथवा उसके बहिष्कार की जगह श्रादशवादी प्रेम प्लेटानिक लब) 
तथा स्वाभाविक प्रेम की अतिड हुई । यही नहीं देश, जाति, विश्य ३५५३३ 
मानवेतर प्रकृति के प्रति भी मानव ये प्रेम की भावना का प्रसार हुआ । _ श्राध्यात्मिक 
आदशंवाद ही कविता में रहस्यवाद और प्रकृत्रि के प्रति तादातर की भावना के 


रुप में श्रभिव्यक्त हुआ है । 


इस युग फा यह नवीन ब्राध्यात्मिक झ्रादशवाद अक्तिईैम ः ब्राध्यात्मिक 
ग्रादशंवाद से भिन्न कोटि का था। भक्तिकाल के श्राध्यात्मिक उत्पन में सामाजि- 
कता का मी बहुत श्रत्रिक योग था थ्रोर साथ ही वह विभिन्न पथा,मक संप्रटायों शीर 
साधना मार्गों के सिद्धातों और अयोगी से पृष्ठ था किठु इस यूग वी दाष्य/त्मिफक 
कम से कम हिंदी फरिता में प्रधानतया एक दृश्षिकोश के रूप में थी जिसमें साधना 
और धार्मिक श्रास्था का न तो योग था, ने रह सामाजिक उर्रेश्य को पूर्व में बहा- 
यक ही थी, वह तो धार्मिक रूड़्वादिता और स्थूल मुतास्याद दोनों के शिदद्ध 
विद्रोह के रूप में श्राई थी । उसका लह्य व्यक्ति का स्मृल सामःतिर और घामिक 
नियंत्रण ते मुक करना या। इस तरह वतुतः शामाजिह संबंयों को विषमता से 
हुटकारा पाने के लिये ही कत्रि ने धष्यात्म का सहारा लिया । 
भ्रध्यात्म के देत्र में श्रद्वे्राद का ही खबर प्रधान था थे प्राशिमात्र थी 
श्रात्मा को बड़ जगत से सतंत्र श्रेर समन महझता हैं. इमों दिये लोकतंत्र की 
खतंत्रता, समता शोर बंबुल की माँग को श्र व्मयाद झादश हूज मे पूरा फरता 
था | यूरोप के दाशंनिक काट हॉगेल, वर्गठां भ्रादि ने भी एमी पूं बीडादी कौर श्रष्या- 
त्मवादी श्रादशवाद का प्रचार किया था | यूसेप के रोमाडिक साहित्य, विशेष 
अर्मनी हे साहित में जिम कह श्राध्यत्मिकता का रंग बहुत यहरा था, उसी तरह 
हिंदी की छायावा्दी कविता में भी शलयशद के रूप में श्राध्या/मिक यहृति बतमात्र 
थी। इस काल में भारत में श्राधयात्मिकरता भी विद्रोह रा एक प्रतोक़ बन गई 
थी। खा विवेकानंद, योगी श्रर बंद, सामी रामतरीय, महात्या माँरी हद से 
अपने बीवन में श्राधान्मिकरा श्रोर राष्ट्रीवता डा तमन्बद किया था ! बल्तुतः 
#सिवाद हे विशाल हे साथ हा4 ब्रष्यास्मिकता का परिदाक भी रसभाविक 
है? फ्मालिक बे में ध्यक्ति को अ्रपने व्यक्तित्व $ प्रसार का पूरा अपतर हाग 


शक आशुनिक झाखोचता का रइय | [ स॑ंछ ४ ] 


ग्रह आदश्शंवाद केवल रहस्थवाद तक ही सीमित नहीं था। शौंदर्यकल्पना 
और राबीतिक विचारों के देत्र में मी इस आदशंवाद का प्रशार दिखाई पड़ता है । 
छावादादी काव्य में यथार्थ से ककपना को विडिकुल करके एक आदर्श स्वप्न लोक 
की रसना की गई जहाँ बगत्‌ की विपमताएँ और अप्मा की स्वतंत्रता के मार्ग की 
बाधाएँ नहीं हैं। प्रकृति ओर अ्रश्पात्म के देत्रों के ब्रतिरिक प्रेम, विश्वर्॑धुत्व 
झ्रतीतमौरत्र श्रादि बतोंसे भी अपने स्वप्नलोक के निर्माण के लिये छायावादी 
कवियों ने उपादन ग्रहण किए हैं। वस्तुतः स्तमान जीवन से अ्रसंतुष् होकर हो इस 
कवियों ने स्वतंत्र स्वप्नलोइ का निर्माण किया और इसी लिये छावा- 
वादी कविता में जगत्‌ के विषम कोलाहल से दुर मागकर उससे मुक्ति पाने 
की प्रबल कामना दिखाई पड़ती है। फिर भी इस प्रहृत्ति को प्रतिक्रियाबादी नहीं 
फहमा जा सकता क्योंकि तत्हालीन परिरिषतियों में यह भी सामाजिक वैषम्प से 
विद्रोह की मावना को ही अभिव्यक्त करेवाली थी । इसी से कषास्तत्रिक जीवन के 
अ्सीदर्य श्रीर श्रमाव की छतिपूर्ति फाव्य में कलात्मक सौष्ठय की प्रतिष्ठा और 
कहपना निबंध प्रयोग द्वारा की गई। मानवीकरश, घन्वात्मकता, प्रतीकात्मकता, 
लाबणिक प्रयोगा के चमत्कार झआादि द्वारा वस्तु के दृष्म और श्रांतर सौंदर्य का 
चित्रण किया गया । भाषा के संभंध में भी नए सौंदयंत्रोष से ही काम लिया गया | 
पूराने विलेपिटे शब्दों को छोड़कर नए, अप्रचलित अथवा नवनिर्मित शब्दों का 
नित्र'घ प्रयोग किया गया जिनके द्वारा नवीन सूक्ष्म भावों की सफल अभिव्यक्ति हो 
सकी । फवियों ने छंद के चुनाव में मी स्वतंत्रता की प्रदृत्ति दिखलाई | लोकगीतों 
में प्रयुक्त छुंदों श्र मुक्त छुद का ताइस के साथ प्रयोग किया गया तथा नाद और 
लग के सोंदय्य पर विशेष ध्यान दिया गया, तुक और अनुप्रास पर नहीं। 


इत युध के समूचे साहित्य में श्रमिव्यक्त राजनीतिक और सामाजिक 
विचारबारा में भे' कि्ती नक्रितो झ्रादशंवाद के दर्शन होते हैं। उस थुग के 
काव्य, नाटक और कथा साहित्य सबमें यह आदशंवाद विभिन्‍न रूपों में दिखाई 
पढ़ता है | तत्कालीन राजनीति के द्ेत्र में दो प्रदृ त्तियाँ प्रमुख थीं-- हिंसात्मक और 
अराजकतामूलक क्रांति की तथा अवितात्मक्त और नैतिकतामूलंक संरर्ष की। 
प्रथम प्रदस्ति के पोषक संगतसिह, चंद्रशेशर आ्आबाद आदि क्रांतिवादी थे और 
दितीय के भद्ठात्मा गांधी तथा उनके अनुयाभी। इस दोनों में श्रादर्शवाद डी 
पेरक शक्ति था। पहले प्रकार की शरायरुवावादी प्रदृत्ति बेंगला के मजरूल इस्जाय 
की कविताओं से भ्रमांथित उमर, कविताओं में दिखाई पहली है जिनमें भहानाश 
कांति, जंस, श्रश्मियोशा आदि शब्दों को आंदृत्ति द्वारा कांति का आवाहन 
' किया गय तथा उठे मिर्मंद, क्षशपहीम और अमिरंतित बढावा गया इस कमि- 
हाओों में बर्गसंकर कौर मबीन शमांल को एचना का कोई ऋदर्श पही है। 

१३-३० 


हिंदी साहित्य का दृहत्‌ इतिहास ३१७ 
क्रातिवादियों फी भाँति श्रराजकताबादी कवि भी डान क्विक्जाट की तरह सारी 
दनियाँ से श्रकेले ही लड़ने को तैयार दिखाई पड़ता है। जैनेंद्र और यशपाल के 
प्रारंभिक उपन्यातों तथा लक्ष्मीनारायण मिश्र के समस्त नाटकों में भी इसी व्यक्ति- 
बादी झादशंवाद श्रौर वैयक्तिक बीर भावना ( इनडिविडुब३ल हीरोइज्म ) की 
भ्रभिव्यक्ति हेई। इन उपन्यासों और नाटकों के पात्र राषनीतिक और सामाजिक 
समह्याश्रों मे श्रकेजे ही लड़ते हुए चरिभ्र की श्ादश उच्चता प्रात करते हैं । 
उनकी शक्ति अपने निजी त्याग, बलिदान, साहस औ्रौर वीरता की शक्ति है शिसक़े 
पीछे गंभीर सामाजिक दायिलर श्रोर जन आंदोलनों का कोई योग नहीं 
दिखलाई पड़ता । दूसरे प्रकार को श्रादशंब्रादी विचारधारा का आधार 
बह मानवताबाद है जो उम्मीमत्री शताब्दी के पराश्चात्य दाशंभिकों और 
विचारक्ों के तिद्धातों तथा प्राचीन मारतीय ब्रादर्शवादी विचारों का सम्रन्धय 
है। राजनीति में महात्मा गाधी श्रोर साहित्य में रबींद्रनाथ, शरत्‌चंद्र और 
प्रेमचंद इस मानवतावाद के रन्नायक हैं। माम्तावादी श्राद्शवाद 
हीं ययायोन्‍मुख ग्रादशशाद के रूप में शठर कहीं आध्यात्मिक 
मानवतावाद के रुप में दिखलाई पड़ता है । इस सभी विद्डांतों 
में यथाथबाद क्रौर द्रादर्शवाद को संराल्विग करके उसे मानयना के सर्वोभीश 
हित में नियोबित करना हूँ प्रमुध हदव है। गांध्रीजी के २भाग प्रेमचंद भी 
श्रादशोन्मुख यथायंवादी ये। प्रेम्नंद के शब्दों में ध्यधार्थवाद यदि आंखें 
खोल देता है तो श्रादशंवाद हमें उदार किसी मनोर्म स्थाम में पहुँचा देता 
है।! इम तरह प्रेमचंद जी का यथार्थवादी निश्रण उनके श्रादशों को मूर्त करने 
का साधन मात्र है। मानवताबादी झ्रादशंवाद का मूल स्वर टाह्सशाय हे 
तिद्वातों के श्रनुरूप नेतिकतामूनक श्रौर उपयोगिताबादी है। इसी कारश प्रेमलंद 
के उपयातों की श्रावारभूमि यवाय्थ जंबन होते हुए भी उनके चरित्र का 
विकास तथा घटनाक्रम का ब्रंत श्रसाभाविक ग्रौर उपदेशाल्मक प्रतीत होता है। 
निष्कर्ष यह हि प्रेमचंद का श्रादशोन्मृुख यथार्थवाद गांधी जी डे मानबताबादी 
आ्रादशंवाद का ही ताहितिक हूपांतर है। 


मानवतावादी श्रादशंवाद का दूसरा रूप रहींद्रनाथ शरत्‌चंद, भयशंकर 
प्रताद और निराला ग्ादि के साहिसों में दिखलाई पड़ता हैं विेंने यवाय॑ 
चीवन का ब्राधार प्रहृ्त करते हुए भी मानव की श्रांतरिक शक्ति क्रो उदधात्तीकृ 
रुप में उपस्यि। किया है। इन लेशकों के प्रेरणास्रोत यूरोपीय राजमीतिक और 
दाशनिक विचारक उतने श्रविद्र नहीं वे जिठने यूरोपीय रोमांटिक शाहिल के 
उन्नायक कवि ्रौर लेखक तथा प्राचीन मारत॑य दाशनिक डिद्धांत | इन लेखकों 
का लक्य मानव को शक्ति, ठौदय और आानंद्र की उपलब्धि द्वारा (सुद मानव 


३१६ ,.... आधुनिक आलोचना का डइंज [आंड » ] 


बनाना है। झत: इनके साहित्य का स्वर भागवतावादी होते हुए भी उपयोगरिता- 
यादी और स्थूल मैतिकतावादी नहीं है। इन लेखकों का यधाथत्रोष स्थूल वस्तु- 
चित्रण या मैंतिकतामूलक खरिज्वविधान में नहीं; मानव के युद्म मनोवैशानिक ओर 
सौंदर्यवोकासमक प्रयर्णों के चित्रद्ष के रूप में दिखलाई पढ़ता है। कइमा न होगा 
कि शुद्ध साहित्य की दृष्टि से श्रादशॉस्मुख यथार्थवाद का यही रूप अधिक ठचित 
झौर उपयुक्त है। मानवतावादी श्रादशंयाद का दूसरा रूप यथाययोन्मुख आदरशे- 
बाद है जिसमें मुख्य लक्ष्य तो यथा जीवन की विषमताओं और व्याधियों को 
दूर करके भौतिक दृष्टि से सुखी श्रोर संपन्न मानवध्षमाज की स्थापना करना है, 
पर उसमें आध्यात्मिक और नैतिक आदर्शों को उक्त लदय की पूर्ति का साधन 
स्रीकार किया गया है। इसे राजनीतिक शब्दाबली में समन्वयात्मक समाबबाद 
कह सफते हैं। भारतौय राजनीति में कुछ ऐसे विचारक थे और अब भी हैं लो 
गांधीवाद श्रीर समाजवाद का समन्वय श्रावश्यक मानते हैं, ठीक उसो तरह साहित्य 
में मुमित्रानंद पंत, भगवतीचरण वर्मा आदि लेखकों ने इस समन्वयात्मक सिद्धांत के 
श्राधार पर साहित्यरचना की। इन लोगोंने अपना विचारक्षेत्र गॉाँधीवाद 


और समाजवाद तक ही सीमित रला किंतु जयशंकर प्रसाद ने बहुत व्यापक 
क्षेत्र में अश्रप्नी समन्वयात्मक हष्टि का प्रसार किया। उनके काब्य, नाटक, 


उपन्यास और कट्दानियों में यद्यपि आदर्शवादी स्वर प्रधान है पर उनका लक्ष्य 
मानव के भीतिक जीवन की चरम उन्नति है। वस्तुतः उन्होंने भौतिक और 
आध्यात्मिक क्लेत्रों का मेद मिटाइर दोनों में एकरूपता मान ली है। उनके 
अनुसार भोनिक उन्नति के बिना आध्यात्मिक उन्नति और श्राध्यात्मिक उन्नति 
के बिना भीतिक उन्नति नहीं हो सकती। कामायनी में उन्होंने आध्यात्मिक 
आदर्श को यथार्थ और दनंदिन जीवन में भ्रवतरित करने का जो विशाल छमा- 
योजन किया है वही विविध रूपों में उसके 'कामना' और “एक घूँट! नाटकों तथा 
कंकाल! और 'तितली? उपन्यासों में दिखलाई पढ़ता है। आदशंवादी मानवता- 
बाद का तीसरा रूप वह आध्यात्मिक मानवतावाद है थों योगी अ्ररविंद के अति- 
मानस संबंधी भवरहस्यवादी ठिद्धांतों से भ्रनुप्रेरित है। हिंदी में यह विचारधारा 


४8 सुमित्रानंदन पंत और नरेंद्र शर्मा की परक्‍्ती कविताश्रों में दिखलाई 
पड ॥ 


इस युग का यह अध्यात्मवादी भ्रम अषिक दिनों तक नहीं टिक सका। 
प्रथम महायुद्ध के बाद की विश्वव्यापी निराशा और श्रार्थिक मंदी का प्रभाव भारत 
पर भी पढ़ा ।. अत मध्यवर्गीय साहित्यफार ने अनियंत्रित स्वतंत्रता की यों कल्पना 
की थी पह टूट गई और जीवन उसे और भी विकराल ओर बंघनप्रस्त मालूम 
पढ़ने छगा। फलता सध्यवर्गीय साहित्यकार उचसोत्तर अ्रहंवादी, माग्यपादी 
और निराशायादी बनता ग़या। फलस्वरूप १६६३० ६०» के बाद के साहित्य में 


हैं६७ 
हिंदी सादिल का दृदत्‌ इतिहास 
काल्पनिक अ्रस्वस्थ एें्रिता और 


निराशा, भ्रम, मृत्युपूजा। छत्री रोमांस) न. का 
सामाजिक श्रनुत्तरदायित्व की भाषनाएँ दिखलाई पड़ते ऐ की थदी 
साहित्यकारों का एक वर्ग ऐसा भी उत्पन्न इुश्रा जो यथार्थ जीत सम्यक्‌ 


विश्लेषणुकर उतकी बाह्य श्रोर श्रांतरिक अल&ता तथा ग्रभावों सडक हे 
चाहता था। इस प्रकार हमारे श्रालोच्च काल के उत्तरा । में 0 हि 
का उदय हुआ । यह ययार्थवाद तक्काल॑!न हिंदी साहित में चार रूपों में रह 
लाईं पड़ता है--व्यक्तिवादी यधा्थत्राद, मनोंरिशानि यथार्थत्राद, सामा 
यथार्थवाद और समाजदादी यथार्यवराद । जैता ऊपर केंहा जा चुका है, छारावाद 
का झ्रादशवादी भ्रम टूटने के बाद हिंदी कविता में निराशा, श्रस्स्थ एंट्रियता 
और वैयक्तिक जीवन की दैनंदिन घटनाओं का नित्रण होने लगा। यथा जीवन 
की श्रसंगतियों श्रोर उनके कारणों का विश्लेषण करने की जगह ये कवि श्रपने 
वैयक्तिक दुःखों को मुलाने तथा कठिनाइयों में मुकि पाने के लिये हाला, ध्याला, 
मधुशाला श्रादि की शरण लेने लगे श्रयत्रा सरते रोमास और श्रसफल प्रेम की 
रागिनी गाने लगे। सम्‌ १६३० ई० के बाद की छायावादी कविता में इस तरह 
की व्य क्ततादी प्रदृत्ति का एक प्रमुख सर सुनाई पड़ता है। यथरपि इस प्रश्ति 
ने छायावाद की श्रतिशय निर्वैशक्तिकश श्रौर कल्पनातिर्क से हिंदी कविता की 
मुक्त करने का प्रयास किया किंतु प्रतिक्रियात्मक होने के फारश उममें काव्यगत 
गाभीय और उदात्तता का श्रमात्र था । इसी कारण गंभीर श्रीर चितनशीक्ष 


पाठकों के लिये यह कविता उपयुक्त नहीं थी । 


सोमाग्यवश साहित्य की श्रत्य विधाओं में यह प्रदूच्ति नहीं पनपने पाई । 
कया साहित्य में श्रवश्य यह श्रौर भी छिंडली श्रोर श्रतामाओिक होकर एक ऐसे 
बगे द्वारा खीकृत की गई जिसके रोमानी और बाजार साहित्य को गंभीर साहित्य 
के अ्रंतगंत स्रीकार ही नहीं किया गया। यथाथवाद का दूसरा रूप मनोवैज्ञानिक 
यथाथवार! मुख्य रुप से प्रेमर्चदोत्तर कथा साहित्य में दिखलाई पढ़ता है। था 
तो चरित्रचित्रण प्रधान कहानियों और उपन्‍्यातों में मनोवैज्ञानिक दृष्टि अभिवाय 
होती है, किंतु इस युग में पाइ्चात्य साहित्य के प्रभाव तथा मनोयिशान के भ्रष्ययन 
से ऐसे उपन्यासों, फहानियों और नाटडों न्‍ी रचना होने लगी जिनमें मानतिक 
प्रक्रियाओं, इत्तियों और चिंतनधाराश्रों का विदृत विवेचन किया गया । इस प्रशार 
की कृतियों में मनोविशान चरित्रचित्रण का साधन ने होकर साध्य बन सया; 
अर्थात्‌ चरित्रचित्रण का उद्दे श्य व्यक्ति के मन का विश्लेषण और अध्ययल हो गया । 
यह मनोवैज्ञानिक यथायवाद दो रूपों में दिखलाई पढ़ता है--( १) शामाल् 
मनोवैज्ञानिक और ( २) मनोविश्लेषणात्मक । सामान्य मनोरैशमिक उफन्यातों 
में चरित्रवित्रण का व्यावहारिक रूप प्लक्ष और तैद्ांतिक रूप भ्प्रत्यद् रहता 


९१३१ ऋाधु विक आादोचना का उदय द [ संद ० | । 


हैं; अमोत्‌ जिन मनोवैशानिक सिद्धांतों के आधार पर चरित्र निर्मित होते हैं 
उनकी व्याख्या नहीं होती, साथ ही उनमें यह चित्रित किया जाता है कि व्यक्ति 
के सरित्र और ओवनचर्या के मूल में मनोवैज्ञानिक कारण ही प्रमुख होते हैं, 
धार्मिक, मैतिक या राजनीतिक नहीं। जैनेंद्रकुमार के कयासाहित्य को इसके 
उदादरश के रूप में उपस्थित किया जा सकता दै। 
मनोविश्लेषणात्मक यधार्थवाद, मनोविज्ञान फौ नवरिकसित शाखा 
मनोविश्लेषण शासन के सिदूधांतों पर भ्रावारित है जितके प्रमुख श्राचार्य सिगर्भड 
क्रायड, एडलर और युग थे। इन तीनों मनोविश्डेषणशास्रियों के सिद्धांतों 
में घोड़ा बहुत झंतर है और उन तीनों के ही दिद॒धांतों के आधार पर अलग 
अलग साहित्पिक प्रहृत्तियों का प्रचलन यूरोपीय देशों में हुआ । फ्रायड उपचेतन 
मन में दमित काम इच्छाओं को हो समस्त ताहित्य का मूल कारण मानता है| 
उसके अनुसार साहित्यसर्जना की प्रक्रिया स्वप्न की प्रक्रिया से मिलती जुलती है । 
स्वप्न हे समान साहित्य भी प्रतीकात्मक होता है। काम की दमित इच्छाएँ चेतन 
मन द्वारा उपचेतन मन में दकेल दी जाती हैं, पर थे स्वप्न, दिवास्वप्न ओर 
साहित्यरज्षना के छ्र्णों में चेतन मन के अनजान में अ्रपना रूप बदलकर प्रतीकों 
का रूप धारण करके श्रमिव्यक्त होती है। इस कारण मन पर पढ़े दबाव का रेचन 
हो जाता है। यदि ऐसा नदोतो व्यक्ति स्नायविक ब्रीमारियों का शिकार हो 
जाय या पागल हो बाय । यदि ऐसे रोगियों का मानसिक विश्लेषण और उनके 
जीवन दृत्त का अध्ययन किया आय तो उनकी बीमारी के मूल में दमित कास 
वृत्तियाँ ही मिलेंगीं। फ्रायड के इस सिद्धांत के श्राधार पर ही यूरोप में कई 
वार्दो'--प्रयोगवाद, श्रतियथाथंब्राद श्रादि का प्रचलन हुआ । इन साहित्यिक 
वादों का प्रभाव हिंदी साहित्य पर भी पड़ा । आ्यालोच्य युग में इलाचंद जोशी 
और अशेय के उपन्यासों में मनोविश्लेषणात्मक पदूषति का झ्राभय लिया गया 
है। इस प्रद्सि के साहित्य में पात्रों की मानसिक प्रक्रियाओं का चित्रण मनो- 
विश्लेपशार्मक पदूषति से किया गया है किंतु हिंदी उपन्यासों में अ्रतियथांवाद 
की बह चेतनाप्रयाह और खंडित विधोगवाली पद्धति जो अँगरेनी में जेम्स ज्यायस 
के उपन्यातों में प्रयुक्त हुई है, नहीं मिलती। उसमें डी० एच० लारेंस के 
उपन्‍यार्तों की तरह काम की उन्मुक्त तृत्ति का वितरण ही अधिक मिलता है। हिंदी 
की अयोशवादी कविता में भी जिसका प्रारंग इस युग के अंत में हों, यवा था, 
उपचेतन की दप्मित काम्वासना की अभिव्यक्ति भ्रमिषात्सक पद्षति में ही हुई 
है; चेतनाप्रयाइ वाली प्रतीकात्मक पदूषरति में नहीं । अतः कहा जा सकता है कि 
,तरकालीन हिंदी साहित्य में मनोषिश्लेषण शाज् का बहुत ही सतहो प्रभाव पढ़ा था| 
ऋागड़ ने काम इच्छाओं के दमन से उत्पलत कुछ प्रंथियों को भी ककमेना 
की है जो आक्ति के चरित्रनिर्माश का कारए होती हैं। इत कह़पना को एंड्लर 


हिंदी साहित्य का इृहत इतिहास न 
ने भ्रधिक बड़े पैमाने पर विकसित किया। एइलर है श्नुसार बचपन से ही 
2 5 / है पर शारीरिक श्रशक्ति 
व्यक्ति अपने परिवेश से बहुत कुछ श्राप्त करना चाहता है शत खब्ये 
और श्रभावों के कारण उसकी सभी इच्छाएँ पूरी नहीं हो पाती । 'डापूरतिविधि 
श्रभावों श्रोर दमित इच्छाश्ों की पूर्ति वह कल्पना, 572, के 
(विशफुलमेंट) श्रादि द्वारा करता और बड़ा होने पर साहित्य, राजनीति, घम हट 
के क्षेत्रों में नेदल करके वह अपनी क्षतियों की पूर्ति करता है । इस 3 हा 
साहित्य को दमित वासनाश्रों का प्रतीकात्मक हवन त भानकर उनकी डेप पू 
माना है। वह शारीरिक हीनता की प्रंपि क्षों ही व्यक्ति मन फ्री सभी कुंठाओं 
का मूल मानता है। उसके अनुस!र सामाजिक अपराधों का मूल कारण अपरा- 
धियों के मन की हीनता-ंगि-जन्य तरह तरह क्री कुठाएँ ही हैं। ऋषढ के 
समकालीन युंग ने सामूहिक चेतना का तिद॒थांत प्रतिपादित फ्रिय्रा। व्यक्तिमन 
एक ऐसा विराद कोश है जिसमें श्रादिकाल से लेकर ऋूबतक के मानवीय कार्यों 
के मूल में निहित प्रवृत्तियाँ, जीवन की अनुभूतियाँ तथा बराह्म बसलुशान संस्कार- 
रूप में संचित रहते हँ। पलतः श्राज के मानव की सब्स्त सांस्कृतिक 
श्रोर वैज्ञानिक्त उपलब्धियों के दाद भी द्राज्मि मान की पशु वृत्तियाँ 
उसके सामूहिक अ्रचेतन मन में वर्तमान हैं जो माना प्रकार के श्रतामानिक 
कार्यों श्रोर श्रपराघों के रूप में अ्रभिव्यक होतो हैं। साथ श्रादिमप्रुभीन मानव 
के पारिपािवक विंब ( श्रार्चीटाइपल इमेज ) भी. जो शादिम परुतृत्तियाँ की तरह 
ही सामूहिक श्रचेतन मन मे संस्कार रप में संचित है, चेतन गन में व्यक्त हुआ 
करते हैं। फ्रायड के तिद्वातों के समान एडलर और युंग के तिद्धांतों ने भी 
यूरोपीय ताहित को प्रभावित किया हैं, यद्यपि यह प्रभाव फ्रायड डे प्रभाव जैसा 
व्यापक नहीं है। हीनता वी ब्रश छौर दानिपूत॑ के ख्िद्धाों को प्रायः सभी पर- 
वर्ती मनोवैज्ञानिक उपन्यानी में श्रपना दिया गया और डास्टेबश्की के उपस्यातों 
को इसके लिये श्रादश मान लिया गया | युंग के सिद्धातों को कया साहिल में 
उतना नहीं श्रपनाया गया जितना काव्य में । श्रेगरेजी में दाइलन टामस द्वारा 
प्रवर्तित श्रादिम बिंबवादी एपोकिलप्टिक काव्यवारा में इस सिद्धांत का प्रभाव 
स्पष्ट दिवाई पड़ता है। हिंदी में इलाचंद्र जोशी डे उपन्या्तें पर उपयुक्त विद्धांतों 
का गहरा प्रभाव पड़ा है। लक्ष्मीनारायण मिश्र हे प्रारंभिक नाटहों में भी उनका 
अभात्र स्पष्ट दिखाई पड़ता है। बुद्धियाद की श्रोट में वश्तुतः उन्होंने मनोविश्ले- 
पशात्मक यथार्यवाद का ही पता पकड़ा है। भुवनेश्वर के एकःकी नाटकों में मनौ- 
विश्लेषणशात्रीय सिद्धांत श्रधिक निमरे और श्रम्मित्रित रूप में मिलते हैं। 
इन परवर्ता मनोविश्लेपणशाश्रीय विदुवादों का प्रमाव प्रयोगवाद के बाद की 


नई कविता पर विशेष रूप से पढ़ा पर वह हमारे श्रालोच्य काल के बाद ढा 
विकास चरणु है। 


११३ आधुनिक आक्षोचणा का उदय (संड ४ ] 


ययार्थवाद के अन्य दो रूप सामाजिक यथार्थवाद और समाजवादी यंथार्थ- 
बाद हैं। सामाजिक यया्थवाद का प्रारंभ तो यूरोप में रोमांटिक साहित्य की 
प्रतिक्रिया में उश्लीसवी शताब्दी में ही शुरू हो गया था जो उपन्यास साहित्य विशेष- 
कर फ्रांसीसी उपन्‍्यासों में, प्रकृतवाद के रूप में प्रचलित हुआ था । विज्ञान के 
विभिन्‍न छेत्रों के आविष्कारों, विशेषकर प्राशिशास्त्र में डार्विन के विकासवाद 
के सिद्धांत के परिणामस्वरूप प्रकृतवाद का प्रारंभ हुआ था। इन आविष्कारों 
और सिद्धांतों ने समी प्रकार की श्रतिप्राकत शक्तियों में मानव की आस्था को 
समाप्तकर उसे पूर्णात। भौतिकतावादी बना दिया। अगर मानव परंपरागत धार्मिक, 


मैतिक और श्राध्यात्मिक मान्यताशों तथा वर्जनाशं को अस्थीकारकर अपने 
यथा स्वरूप को जानते पहचानने लगा। विफकासवाद ने उसे यह मंत्र दिया कि 


तल्तः उसमें तथा श्रन्य जीवों में कोई तात्विक अंतर नहीं है, श्रमीत्रा और जेरी 
मछली से लेकर बनमानुष और मानव तक सभी एक ही प्रकार की जैविक 
परंपरा फी देन हैं। इस मान्यता के कारण साहित्य में अतिशय कल्पनाशीलता 
और आ्ादशवादिता का प्रभाव बहुत कम हो गया और साहित्यकार इन मवोपलब्ध 
जीवन सत्यों को यवातथ्य अभिव्यक्त फरते लगा। श्रत्र साहित्यकार जीवन के 
उन सभी पद्धों का नग्न चित्रण करने लगा जो श्रत्॒तक धार्मिक और नैतिक बजनाओरों 
के फारण साहित्य में अग्राद्म माने जाते थे । फ्रांस में एमिलीजोला, भोपासाँ और 
फ्लावेयर झादि उपन्यासकारों ने प्रकृतबाद की एक साहित्यिक आऑदोलन के रूप 
में परिवर्तित किया । उनके अनुसार साहित्य में कुछ भी घ्रणित, श्रश्लील, गंदा 
श्रौर गोपनीय नहीं है। साहित्य का कथ्य केवल दो प्रकार का हो सकता है--- 
सत्य और असत्य । साहित्यकार को केबल जीवन के सत्यों का; चाहे वे गंदे शौर 
अश्लील हों, चाहे सुरूचिपूर्ण और सुंदर, यथातथ्य निन्रण करना चाहिए । इसके 
विपरीत श्राद्शों और कछपना का श्ाभ्रय ग्रहण करके साहित्यरनना करना सबसे 
बढ़ा साहित्यिक झूठ है। मनुष्य पशु कोटि का एक जीव है अतः उसके सभी 
गोपनीय या अश्लील समझे जानेवाले काय स्वामात्रिक या प्राइतिक हैं। इसी 
धारणा के कारण इस साहित्यघारा का नाप्त प्रकृतवाद पढ़ा। वस्तुतः आधुनिक 
थुग के वैज्ञानिक यथाथ्वाद का सर्वप्रथम रूप प्रकृतताद ही है। प्रकृतवाद का 
उद्देश्य सामाजिक यथाथ के प्रामाशिक और विहृत वर्शान द्वारा मानवसमाल को 
ऊँचा उठाना तथा प्रकृति पर विजय करते हुए मनुष्यता की उच्च भूमि पर पहुँचाना 
था। पाश्यात्प प्रदृतनादी सोहिस्य का प्रभाव हिंदी साहित्य पर १६२० ई० के बाद 
ही पढ़ने शगा था । उम्र, चतुरसेन शास्री, ऋषभमचरश जैन आदि लेखकों के 
तत्कालीन कथपासाहित्य मे सामाजिक बुराइयों और अष्ताचारों का नग्न चजित्रसु 
प्रकृततादी ही माना आयगा । उम्र के घासलेंदी कहें जानेवालें साहित्य में उद्देश्य 
की पवित्रता को देखकर ही महात्मा भांधी ने उसकी प्रशंता की थीं। काव्य के 


हिंद्दी साद्दित्व का दृददत्‌ इतिहास २३४ 
क्त्र में प्रेमामिव्यंजना के यथाथ चित्रण में चुंबन, श्रालिगन शादि शर्म्दो दी 
श्रावृत्ति मी प्रकृतवाद के प्रभाव फो ही व्यक्त करती है। अंचल की प्रारंभिक 
कविताओं में, जिनकी नंददुलारे वाबपेयी ने क्रांतिकारी क्ककर प्रशंसा की थी, 


प्रकृतबादी विचारधारा ही दिखलाई पड़ती है। 


किंतु सामाजिक यथार्थवाद केवल प्रकृतवाद तक ही सीमित नहीं है। सामा- 
ज्ञिक विषमता, राजनीतिक दासल, धार्मिक पा्ंड और शब्रद्यातार आदि का 
चित्रण तथा उनके विरोध में होनेवाले प्रयक्षों का वर्शन भी आ्राधुनिक युग के 
साहित्य में सबंत्र दिखलाई पड़ता है और वस्तुतः यही सामात्िक यधाथवाद का 
प्रकृत रूप है । यहीं नहीं, साहित्य फो जीवन के अ्रधिक निकट लाना, यथार्थ चरित्रों 
ओर स्वाभाविक घटनाओं की योजना, लोक जीवन की प्जृत्तियों और श्ाकात्षाओं 
का उद्घाटन, व्यावहारिक भाषा की स्वीकृति श्रादि बातें भी ययार्थवाद की ही 
प्रवृत्ति का द्रोतन करती हैं। वस्तुतः साम्राजिक यथार्थवाद की हृष्टि बलुगत होती 
है। वह वस्तु के सामान्य ओर विशिट:र दोनों रूपों को ऐंड्रियवेप के मानदंड से 
तौलती है| ऐंद्रिययोध पर श्राधारित वास्तविक श्येबनानुमव ही य्याथवादो माहित्य 
के उपादान हैं। यग्रपि सभी देशों के प्रत्येक काल के साहित्य में यथायवादी हृष्ि 
किसी न किसी रूप में वर्तमान रही है, किंतु आधुनिक वैज्ञानिक और लोकताशिक 
युग में उसने विभिन्न श्रादोलनों के मार्ग से होकर साहित्य में ७ प्रवेश किया | 
इसी कररग श्राधुनिक हिंदी साहिय का उदय ही भारतेंडु युग में यथा्थवाद को 
लेकर हुआ | हमारे श्रालोच्य युग में प्रेमचंठ द्वारा यधाथवादी कथा स'हित्य का 
वजपान हुश्रा। यद्यपि उन्होंने श्राद्श ढर यथार्थ दोनों का समम्वय किया हैं 
पर वलुचित्रण की दृष्टि थ् वे पूर्णतः ययाथ॑वादी हैँ। उन्‍होंने देश की 
सामाजिक, राजनीतिक, धार्मक औ्रौर श्रार्थिक गतिविधियों का बहुत ही दृश्मता 
से निरीक्षण श्रौर चित्रण किया है । उनके सम .लीन श्र परवर्ती उपस्यातकररों 
में से कौशिक, उदशन, अतापवारायरण श्रीवास्त, अयरतीयस्ताद व। बग्रेथी थ्रादि ने 
भी सामाजिक पयाथ का चित्रण इसी रूप में कि है। से गोविंददास, उप्र 
गोविंदवल्लभ पंत॒आ्रादि लेजक़ों के नाटकों में मी ययायंब-द का ही ४ 
दिखलाई पहता है । हिंदी कविता में सन्‌ १६२० ईं« के बाद सत्याग्र 2 
राष्ट्रीय भावना श्रोर समाझपुघार सबंधी विविध श्रादोलनों हे. ४ है आंदोलन, 
लिखी गईं' वे सामामिक यथार्थ दोलनों से संबद्ध डो कविताएँ 
वाद की ही कोटि में झाता है 


समाजवादी ययायंत्राद वल्तुत: माकठ के प्रसिर दार्श 
शनिक् ईंदा/मक 
भोतिकवाद का साहिल्यिक रुपांतर है। समा कादी हांति के हर 03 में शिक्ष 
और संस्कृति के सभी विषयों की व्याख्या दती 8. जे 


लगी । साहित्य के संबंध में सम्राज्वादियों ते माक्स कोर कक री चर 


१२४ आधुनिक झाको चना का उदय [अंड ४ ] 


पर गह ठिद्धांत स्थिर किया कि पू्ववर्ती सभी यु्गों का साहित्य ठलल शासक वर्ग 
का साहित्य था को उसका उपयोग अपने स्वार्थ की सिद्धि की दृष्टि से करते मे । 
उमके अनुसार सम्यता और संस्कृति का मूल आधार शभ्रथे है। इसी झाघार पर 

साहित्य, कशा, भर्म, राजनीति झादि का महल खड़ा होता है। प्रत्येक युग में 
ससाज में शोषकों और शोजितों के बीच संघर्ष चलता रह! है और इस संघर्ष में 
साहित्य शोषक वर्ग के भ्रद्ध के रूप में प्रयुक्त होता रहा है। साम॑त युग और 
पूल्लीवाद युग का साहित्य इसका उदाहरण है। अतः वर्तमान समय में अभिक 
वर्ग और पूँसीपतियों के बीच जो तंपर्ष चल रहा है उसमें साहित्य को असिद वर्ग 
का साथ देना चाहिए । साहित्यकारों का यह कर्तव्य है कि वे निम्न, शोषित वर्ग 
के पक्ष में साहित्य को एक अस्त के रूप में प्रयुक करे | इस विचारधारा का प्रारंभ 
यूरोपीय देशों में सल्‌ १६१० ई० के पहले ही हो गया था और उसे प्रगतिशील 
आंदोलन प्राग्रेसिव मुवमेंट ) का नाम दिया गया था। मारत में इस झदोलन का 
प्रारंभ सन्‌ १६३६ ई० में प्रेमचंद के सभापतित्व में प्रगतिशील लेलक संध की 
स्थापना के साथ हुआ । हिंदी में सुमित्रानंदन पंत ने सर्वत्थम इस विचारधारा 
के अनुसार काव्यरचना प्रारंभ की। आलोचना में शिवदान सिंह चौहान, राम- 
विलात शर्मा और प्रकाशचंद गुस तथा कया साहित्य में यशपाल, राहुल सांकृत्यायम 
आ्रादि ने इसे अपनाया । इस नवीन साहित्यिक विचारधारा को प्रगतियाद कहा 
जाने लगा | सन्‌ १६८० ई० तक इसका प्रारभिक स््रूपनिर्माण ही हो सका था। 
प्रगतितराद की विशेषता यह थी कि इसके ब्रालोचनात्मक सिद्धांतशात्ष की रचना 
पहले हुई और इसके झ्राघार पर रचनात्मक साहित्य बाद में लिखा जाने लगा | 
प्रगतिवाद के झ्रांदोलन में प्रारंभ में ऐसे लोग भी संमिलित थे जो कि न तो विचारों 
में पू्तः माक्सवादी ये श्रोर न समामवादी दल के सक्रिय सदस्य ही ये । इस तरह 
तत्कालीन प्रगतिशील लेखक संघ एक संयुक्त मोर्चा था जिसमें सामाबिक परिवतंन 
के इच्छुक तभी साहित्यकार बिना फि्ली राजनीतिक पक्तप्रात के संभिलित थे । सन्‌ 
१६८० ई० के बाद इसका रूप उत्तरोत्तर संकरीर्श होता गया और अंत में यह “बाद 
विशुद्ध रूप से कम्युनिस्ट पार्टी का साहित्पिक मंच बनकर रह गया । 


उपयुक्त सभी प्रदृच्चियों की प्रेरशा से १६१८ ई० से लेकर १६३६-४० ई० तक 
हिंदी साहित्य के विधि रूवों और गिशाओं का बहुत तीश गति से विकास हुआ। 
कास्य, उपन्‍्यास, कढानी, माटक, आलोचन!, मिमंध सभी में इस काल में मौदता और 
हदता ऋई और अहुत व्यापक पैमाने पर लाहित्य की रचमा होने कगी । आालो- 
चना का विकास साहिसपस्यना के उपरांत दी होता है. श्रतः यह कोल आलोचना 
के पूर्ण विकाह का काश है । उपयुक्त ताहित्यिक अंदर्वारा्तों के अनुसार ब्राशोतवा . 
के छेतर में मो अनेक शिद्धांद प्रचलित हुए. जो श्रमिकुंवर पाण-त्त दिद्ंदों कड़ी . 

१३-३३ रे रा 


हिंदी साहित्य का बृहद इतिहास ५१६ 


ग्राधारित ये किंतु संस्कृत साहित्यशात् का 'प्रभाव भी किसी न किसी रूप में 


बर्तमान था | 


(ग ) तत्काक्ञीन अलोचना पर हिंदीतर आलोचना का प्रभाव-- 

द्विवेदीयुगीन श्रालोचना के पर्यवेज्षण में बतलाया जा चुका है कि उस 
काल में हिंदी झरालोचना पर बाह्य प्रभाव पहना श्रारंभ हो गया था, फिर भी वह 
मुख्यतः परं पराविहित ही थी । श्रालोच्य काल में उसपर पाश्चात्य श्रालोचना का 
प्रभाव इतना भ्रधिक पड़ा कि उसफा स्वरूप बिलकुल परिवर्तित हो गया । यह 
पाश्चात्य प्रभाव बरह्यारोपित और मात्र अ्रनुकरणात्मक नहीं था। हिंदी में रचनात्मक 
साहित्य में भी पराश्नात्य प्रभावों तथा परिवर्तित छामाजिक परिस्थितियों के दबाव 
के कारण इतने प्रकार की प्रवृत्तियाँ दिखलाई पढ़ी कि उनका झाकलन करने के 
प्रयक्ष में हिंदी श्रालोचमा अपने श्राप पूर्ववर्ती मार्भों को छोड़कर नए मार्गों पर 
चल पड़ी । इस काल की श्रालोचना के प्रकाशस्तं॑भ श्राचाय रामचंद्र शुक्ल ये 
जो विचारों की दृष्टि से परंपरवादी नहीं, समन्वयवादी थे। समन्वय का अ्यं ही है 
विरोधी, विपरीत या. भिन्नजातीय तय का इस प्रकार सामंजस्य कि नवनिर्मित तत्व 
मूल आवयविक तलों से बिलकुल मित्र और नवीन हो जायें । झतः शुकत जी तथा 
अन्य समस्वयतरादी आ्ालोचकों फी समाक्चना की समन्वयात्मक उपलब्धियों के 
भीतर भी, अ्रन्वेषण करने पर, प्राचीन न्वरतीय साहित्यशासत्र तथा पाश्चात्य 
अलोचनाशास्त्र की विभिन्न प्रवृसियाँ, मूल श्रावयविक तत्य के रुप में देखी जा 
सकती हैं। इस काल में कुड अ्रलोचक ऐसे भी ये बिसोंने पाश्चात्थ और प्राचीन 
भारतीय साहिदयशास््र का तुलनात्मक अध्ययन करते हुए स्थून समन्वय या संभि- 
अण का मार्ग निकाला । उच कल्चाश्रों में श्रध्यवन के लिये लिखी गई श्रालोचना 
पुस्तकों में इसी “जोहबटोर” वाली शैली का प्राघान्य था। प्राचीन परंपरा के कुछ 
आझालो चकों ने भारतीय शाख्रीय ग्रालोचना के परंपराविहित मार को उयो का तो 
श्रपनाए रखा । अलंकार ग्रंथों, टीकाओों तथा कवियों की समीचाओं में वही 
रूढ़िवादी शास्त्रीय पदृषति दिखलाई पढ़ती है। पर इते प्रभाव नहीं, भ्रनुकरण या 
रूढिपालन मात्र समझना चाहिए। इसी तरह कुछ श्रालोचकों ने आरतीय परि- 
स्थितियों तथा हिंदी साहित्य की रचनात्मक उपलब्धियों के मेल में रखें बिना ही 
पाश्वात्य श्रालोचना के सिद्धांतों को क्यों का त्यों उद्भव कर दिया । ऐसी आालो- 
चना भी निश्चय ही अनुकरणात्मक है। श्राघुनिक मारतीय भाषाओं में से कुछ 
में उठ समय तक रचनास्मक श्रौर झालोचनात्मक साहित्य का हिंदी की दुलना में 
अ्रधिक विकास हो चुका या, श्रतः उनकी आलोचना पद्वतियों तथा सिदुवांती का 
भी योढ़ा बहुत प्रमाव हिंदी श्रालोचना पर अवश्य पढ़ा है। इन शव प्रभावों का 
संद्ित ग्ाकलन कर लेना यहाँ झ्रावश्यक है । 


२१७ आधुनिक धासोचना का उदय (संड ४ ] 


पूंषीठिका में संस्कृत साहित्यशासत्र के विभिन्न मतयादों का विवेखन 
किया था चुका है और बताया था चुका है कि ईिंदी साहित्य को प्रारंम से लेकर 
अबतक किस प्रकार इन मतबादों ने प्रभावित किया है और अब भी कर रहे हैं । 
बिस प्रकार हिंदी साहित्य का मूल प्राचीन भारतीय साहित्य, विशेषकर संल्कृत 
साहित्य में निहित है, उसो प्रकार हिंदी आलोचना का मूलखतोत भी एढंस्कृत 
साहित्यशाज् ही है। आलोज्य युग के प्रारंभ में ह्िवेदीयुगीन समालोयक 
पच्चतिंद शर्मा, लाला भगवानदीन, श्याममुंदरदात थ्ादि ने जो आलोचना लिखी 
यह मुख्यतः संस्कृत साहित्यशास्त पर ही झाधारित थी। जैसा दिवेदी युग की 
श्रालोचना के संबंध में कहा जा चुका है, पँ्मसिंह शर्मा की तुलनात्मक समीक्षा 
रस, अलंकार, नायकनायिका भेद, ध्वनि और वकोक्ति के प्राचीन मार्गों पर ही 
चलनेवाली थी। इस प्रकार की समीक्ा फा एक श्रन्य रूप परंपराविहित शास्रीय 
समीक्षा है जो लाला भगवानदीन तथा उनके शिष्यों द्वारा अपनाई गई थी । लाला 
जी श्र॒लंकारवादी थे ! इसी कारण केशव की कविप्रिया और रामचंद्रिफा की टीकाओं 
में उनकी हृति श्रष्रिक रमी है। उच्च ककाओं के लिये पाठ्य प्रंथ तैयार करने के 
उद्द श्य से इस काल में श्यामसुंदरदास, लाला भगवानदीन, गुलाबराय, रामदहिन 
मिश्र तथा विश्वनाथत्रसाद मिश्र जैसे कतिपय शास्त्रीय परंपरा के विद्वानों ने 
नास्यशारत्र, श्र॒लंकारशासत्र त्या ध्वनिशाज़ संब्धी ग्रंथ लिखे जिनमें प्राचीन 
शास्त्रीय सिद्धांतों ओर लक्षणों की विवेषपूर्य व्याख्या श्री गई थी। उच्च कन्चाओं 
में अ्रध्ययन के लिये ही लिखी गई कुछ पुस्तकों में भारतीय साहित्यशास्त्र के 
सिद्धांतों का निरूपण पाश्चात्य श्रालोचनाष्मक सिद्धांतों के साथ साथ तुलनात्मक 
रूप में किया गया है। श्यामसुंदरदात के साहित्वालोचन को इस झालोचना 
परंपरा का श्रादिग्रंथ कहा जा सकता है। बरांद में व्यावहारिक आलोचना में मी 
इस पद्धति का प्रयोग बहुत हुश्रा । 


किंतु यह सब्र हंस्कृत साहित्यशास्त्र का स्थूल स्पीकरण या अनुकरण मात्र था, 
प्रमाव नहीं । प्रभाव सूक्ष्म होता है जो प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष दोनों प्रकार का हो 
सकता है| इस दृष्टि से देखने पर कहा खा सकता है कि श्रालोच्य युग की हिंदी 
झालोचना संस्कृत साहिहयशास्त्र से पूर्णतः प्रभावित और अनुप्रेरित है। शुक्ल थी 
जैसे समन्वयवादी आलोचफ तो रस सिद्धांत के नम्य व्याख्याता और प्रतल उद्घोषक 
हैं ही, पाश्चारप आलोचना से भेरणा ग्रहण करने वाले परवर्तों कई मूधन्य आलोचक 
भी रख, ध्वनि और वक्रोक्ति के सिद्‌भांतों के इतने अधिक पद्चपाती हैं कि उन्हें मो 
शुक्ल थी की झालोचना परंपरा में ही रखना झावश्यफ हो श्ाता है। मंददुलारे 
बासपेयी के शब्दों में (एक प्रकार से यह शुक्ल थी के समीद्या कार्य को ही आगे 
बढ़ाने का उपकम जा; कतिफ्य अनुसीलनफर्ताओं ने इस नवीन समीक्षाघारा को 
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सच्छुंदतावादी, सौध्ठववादी या सांसद तिक समीक्षाघारा भी कहा है।'*'इन ऋष्ये- 
ताओं को भारतीय साहित्यिक परंपरा का भी यय्र्ट परिचय है? याअपेगी जी ने 
रामकुमार वर्मा, हजारी प्रसाद द्विवेदी, सुधांशु तथा श्रपनी भी गयाना इसी भेणी 
में की है" । विशुद्‌व भ्रालोचकों के अतिरिक्त कवि झालोचकों में से भी कुछ ने 
भारतीय ्रालोचनासिद्धांतों को प्रमुखता दी है। ऐसे कवियों में जयशंकर 
प्रसाद प्रभु व हैं जिन्होंने “काव्य बला तथा श्रन्य निम्रंध' नामक ग्रंथ में रत, प्यनि 
और वकोक्ति के शास्त्रीय सिद्र्धातों को छायावादी काव्य का प्रमुख मानदंड माना है । 
इस प्रकार हम देखते हैं कि श्रालोच्य-युग में हिंदी श्रालोचना पर प्राचीन मारतीय 
काव्यशासत्त्रीय परंपरा का प्रभाव बहुत ही गहरा ओर व्यापक था। यह प्रभाव प्रत्यक्ष 
और अप्रत्यक्ष दोनों रूपो में पढ़ा है । प्रत्यक्ष प्रभाव का प्रमाण तो स्कूल कालेबों में 
पढ़ाई जानेवाली वह आलोचना हैं न्लो रस, अलंकार, गुण, रीति, शब्द- 
शक्तियों श्रादि के मैद्धातिक और व्यावहारिक अ्रध्ययन, श्रध्यापन के रूप 
में आज तक प्रचलित है। प्रत्यक्ष प्रभाव का दुसरा प्रमाण शुक्लजी तथा परवर्तो 
प्रमुख आलोचकों- नंददुलारे वाबपेयी, ह० नरेंद्र विश्वनाथप्रसाद मिश्र आ्रादि 
के वे निबंध हैं जिनमें वे नवीन साहित्यिक मतवादों की श्रालोचना करते समय 
8दैव मारतीयता और भारतीय परंपरा की दुह्दाई देते दिखाई पढ़ते हैं। अप्रत्यक्ष 
प्रभाव तत्कालीन हिंदी श्रालोचना के समन्वयाग्मक स्वरूप तथा पूर्यकर्ती रूढिवादी 
और पक्चपातपूर्ण श्रालोचना की तुलना में श्रधिक उदार तथा व्यापक दृष्टि में 
दिखाई पड़ता है। 


आधुनिक मारतीय भाषाश्रो में से बंगला और मराटी में श्राधुनिक साहित्य 
का प्रारंभ हिंदी से पहले ही हो गया था औंर इसी कारण बीसवीं शताब्दी के प्रथम 
दो दशक़ों में बंगला और मराठी साहित्य का श्रनुबाद बहुत अ्रघ्िक होता रहा । 
बैंगला से यों तो बंकरिमचंद्र, द्िजंद्रलाल राय, माइक्रेल मधुदृदन दत्त झ्रादि 
के ग्रंथों का हिंदी श्रनुवाद पहले ही हो गया था, पर इस युग में रबीद्र 
नाथ श्रौर शरत्‌र्चद्र फी कृतियों के हिंदी श्रनुवाद से हिंदी काव्य और कथासाहित्य 
में जो नवीन चेतना उत्पन्न हुईं उसने हिंदी के रचनात्मक साहित्य को काफी दूर 
तक प्रभावित किया । बँगला में श्रालोचनात्मक साहित्य अधिक समृद्ध नहीं था; 
श्रतः उसके रचनात्मक साहित्य द्वारा अप्रत्यक्ष रूप ते हिंदी आलोचमा कुद म 
कुछ श्रवश्य प्रभावित हुईं। हिंदी के ओ ग्रालोचक बंगला शाहिसद भ्ौर 
साहित्यकारों के श्रधिक संपर्क में रहतेवाले थे उनकी ग्रालोचना पर बंगला 


१ मंदबुलारे बाजपेबी-नया साहित्य . नये पत्व, १० २७--अनम सस्करक । 


कहर आदुर्निक आक्ोचना का उपय [खंड ० | 


आलोचना, विशेषकर रवीद्रनाथ की झालोचनात्मक$ कृतियों का; प्रत्पछ्ध प्रभाव 
दिखलाई पह़ता हैं। छापावाद युग में अभेक हिंदी कवियों ने रवींद्रमाप ठाछुर 
की काब्यरैली ते ही नहीं, उनकी श्रालोचनाशेली से भी बहुत अत्रिक प्रभाव 
ग्रहण किया है। रबींद्रनाथ की श्रालोचना में कथ्य चादे को हो, शेली प्रायः 
क्राब्यात्मक और भावावेगपूर्ण है। इस शैली का प्रभांतर हिंदी में पंत. निराला, 
रामकुमार वर्मा, शांतिग्रिय द्विवेदी श्रोर महादेवी वर्मा की आलोचनात्मक इंतियों में 
स्प्ट दिखलाई पढ़ता है। यह नवीन काव्यात्मक झालोचनाशैली ईिंदी में इसके 
पूर्व नहीं थी। श्रंगरेजी में भी आलोचना के देत्र में काब्यात्मकता भहुत कम 
दिखलाई पढ़ती है, श्तः हिंदी में काब्यात्मक श्रालोचना शली का 
प्रादुर्भोव निश्चित रूप से रवींद्रनाथ फी काव्यात्मक आलोचना के प्रमाव के 
कारण ही मानना चाहिएं। रबौंद्राथ की गीतांबलि के समान उनके 
अलोचनासत्मक निर्मधों का मी श्रनुत्राद और प्रचार इस युग में श्रणिक हुआ । 
अतः उनकी कविता की तरह उनकी काव्यात्मक शआ्रालोचना शैली का 
भी हिंदी में ग्रहण किया जाना स्वाभाविक ही या। रखींद्र नाथ को श्रालो चना 
की शैली ही नहीं; भावभूमि और विचारधारा का प्रमाव भी पदुमलाल पु्नालाल 
पझुशी, निराला और हजारीप्रताद द्विवेदी की आझालोचनात्मक झूतियों 
में दिखलाई पड़ता है। विचारों फी दृष्टि से रबींद्रनाथ मानवेताबाद, झ्राध्यात्मिक 
श्रादशधाद और सौंदयंवाद के पोषक थे। उनके श्राध्यात्मिक श्रादशंवादी 
विचारों को हिंदी में छायावाद और रहस्यवाद के समर्यंक झालोचकों ने प्रभूत 
मात्रा में स्वीकार किया है। उनके सौंदयतादी विचार तो छाय्रावाद के समर्थक 
प्राय: सभी झालोंचकों द्वारा भ्रपनाए गए हैं । किंतु रवींद्रनाथ की आलोचना 
का, विशेषरूप से उनकी मानवताबादी विचारधारा का, सर्वाधिक प्रभात 
इजआरीप्रसाद द्विवेदी पर पढ़ा है। उनके साहित्यिक निन्रंधों और व्याख्यानों में 
यह प्रमाव साफ दिखलाई पढ़ता है। हजारीप्रठाद डिवेदी ने केवल रघींद्रभाथ 
का ही नहीं, बंगला के कई झालोचकों ओर विद्वानों से श्रनेक रूपों में प्रभाव 
प्रहए किया है। शांतिनिकेतन में काफी दिनों तक रहने के कारण उनकी विचार 
घारा पर रवींद्रभाण के अतिरिक्त सितिमोहन सेन, विधुशेखर शात््री आदि विद्वानों 
के विचारों और शोधपूर निष्कर्पों का इतना भ्रषिक प्रभाव पढ़ा है कि उनकी 
ग्रालोचनापद्धति हिंदी के लिये एक नवीन गस्तु अन गई है। हिंदी में इनके 
पूर्व सांस्कृतिक अथवा ग्रानवतावादी झ्राशोचनां की परंपरा बतमान नहीं थी। 
देंगला के प्रभाव के कारण ही हजारीप्रसाद दिवेदी द्वारा इसका सूजपात हुआ। 


सब १६ १८ से १६४० ई० तक के हिंदी साहित्य की विभिन्‍न प्रहलियोँ' 
और अंतर्घाराओों के विवेवन में बदाया जा चुका है कि पाश्यात्य शादित्य के 
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संपर्क के कारण इस काल में अनेक नई साहित्यिक प्रदृत्तियों का उदय हुआ। 
रचनात्मक साहित्य में इन प्रदृत्तियों के प्रहण किए जाने पर श्रालोचना में भी 
उनको स्वमावतः अहर्श कर लिया गया। छायाब्रादी कज्िता में स्वच्छुंदता और 
रहस्यात्मकता की भावना अ्रेंगरेजी की रोमांटिक फर्िता से किसी न किसी रूप में 
प्रभावित थी । उसी तरह छायाबाद की शेली और काव्यरूपों पर भी श्रेंगरेजी 
रोमांटिक कविता का प्रतक्ष अप्रत्यक्ष प्रभाव था। ग्रतः छायाबादी कविता के 
श्रालोचकों के लिये श्रैगरेबी के रोमांटिक श्रालोचकों के मतों का श्रध्ययन करना 
तथा उनका समर्थन या विरोध फरना ग्रावश्यक हो गया। छायावाद का प्रारंभ 
होने पर प्राचीन परपरा के आलोचको फा एक बहुत बड़ा दल उसके विरोध में 
खड़ा हुआ्ा भो छायावाद को निरा बकृत्रास और पाश्चात्य काम्य का अ्रंघानुकरण 
मानता था किंतु रामचंत्र शुक्ल तथा उन्हीं जैसे दो एक और आालोचड़ों ने 
छायावाद को कुल सहानुभूति दी । उन्होंने श्रेंगरेजी की रोमांटिक श्रालोचना 
का अध्ययन करके उसकी श्रनेक बातों को स्वीकृत भी किया। रोमांटिक ग्रालोचक 
कालरिज, चाल्त लैंत्र, देजलिट अआ्रादि ने रूमो के प्रकृतियादी दर्शन से प्रेरणा 
ग्रहण॒कर यह सिद्धात प्रतिपादित किया कि प्रकृति के साथ मनुध्य का आ्राष्यात्मिक 
एंब्ंध है, सभ्यता के उत्तरोत्तः व्रिकास के कारण मनुष्य ने श्रपनी मनुष्यता बहुत 
कुछ खो दी है । श्रतः मनुष्य को पूर्ण मनुष्य बनने के लिपे प्रद्भति के साथ 
तादात्म स्थापित फरना चाहिए। रोमाटिक शालोचकों के इस प्राकृतिक ज॑ं वन- 
दर्शन को रामचंद्र शुक्ल ने अ्रपनी श्रालोचना में पूर्णतः श्रात्मलातू कर लिया है । 
रोमाटिक श्रालोचकों की मॉति उन्होंने भी प्रकृति के सुंदर अ्रुंदर, लघु और 
विराट, सभी रूपों से रागात्मक संत्रंध स्थापित करने की सलाह कविर्यों को दी 
है। केवल मुंदर रूपों के प्रति श्राकर्ंण को वे ब्रिक्रत रुचि मानते थे। किंतु शुक्ल 
जीने श्रैंगरेजी की रोमाटिक श्रालोचनापद्धति की सभी यातों को स्वीकृत नहीं 
किया । यह कार्य छायावादी कत्रिता के समर्थक श्रालोचकॉ---मंददुलारे वाजपेयी, 
नगंद्र, शांविपिय द्विवेदी श्रादि ने किया। रोमांटिक बग्रालोचना के प्रभाव से 
ही इन बालोचकों ने काव्य में अलौफिक प्रेरणा तथा कहपना की सह 
उड़ान को आश्रावश्यक माना है। वई सवर्थ ने कविता को भावनाओं का 
सहन उच्छवास कहा था! हिंदी के स्वच्छुंदतावादी श्रा्ोचक मी इसी ठिद्धांत 
को मानते हैं। वे छायावाद को स्थूल के प्रति सुइम का विद्रोह मानते हैं। यह 
ठिद्वांत वलुत; अ्रंगरेज्नी की, क्लासिसिज्म के विरूद रोमांटिक विद्रोह (रोमांटिक 
रेवल्ट), इस शब्दावली का रूपांतर मात्र है। इस प्रकार छावराबाद का समर्थन 
करनेवाली लच्छुंदतावादी श्रालोचना पर ही ऑ्रगरेजी की रोमांटिक श्रालोचना 
का सबसे अधिक प्रभाव पड़ा है । है 

नेहा पहले कहा था चुका है; इस युग ही श्रालोचना के बरकाशस्तं 
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आधाय रामचंद्र शुक्ल है लिन्होंने ऐतिहासिक और ब्याड्यात्मक श्रालोचना 
की नई पद्धति चलाई | उन्होंने हिंदी साहित्य के इतिहास में प्राचीन कवियों की 
झालोचना तथा नए. साहित्य के आ्राकलन में सामाजिक, राजनीतिक और 
सांस्कृतिक परिस्थितियों फी विभेचना के साथ साथ आालोच्यः साहित्य और 
साहित्यकार की प्रवृत्तियों और अंत सियों की बौद्धिक व्याख्या की है । श्रालोचना 
की यह पढ़ति उन्होंने पाश्यात्य दाशनिकों और झालोचकों के विचारों और 
आलोचना के प्रभाव से ही विकसित की । उनके इतिहास पर श्रैंगरेजी धाहित्य के 
इतिहास ग्रंथों, विशेषकर ऐमली लेगोए्स श्रौर लुई कमामियाँ के इतिहास 
तथा कैमिरज हिस्ट्री ऑफ इंगलिश लिद्रेचर के फालविभाजन और उपस्थापन 
पद्धति का पूरा प्रभाव दिखाई पढ़ता है। प्रत्येक फाल की साहित्यिक घाराओं का 
विभाजन करके साहित्यकारों को उनके मीतर रखकर विवेचना करने की पद्धति 
भी उन्होंने वहीं से ली, शुक्लजी की विचारधारा पर रोमांटिक श्रालोचर्को 
के प्रभाव की बात पहले बनलाई जा चुकी है किंतु उससे भी बढ़ा प्रमाव 
उनपर मैथ्यू झआार्नाल्‍्ड के बुद्धिवादी आलोचना सिद्धांतों तथा श्ाह० ए० 
रिचाइस_ फी मनोवैज्ञानिक श्रालोचनापद्धति का पड़ढा है। मैथ्यू आर्नाएड 
साहित्य में बुद्धप्रतिपादित सौंदय की सत्ता स्वीकार करता है। उसने 
साहित्य फो जीवन की ब्रालोचना मानकर उसे बुद्धिप्रतिपादित 
सौँदर्य के मानदंड से परवा है। उसी तरह शुक्लजी भी साहित्य 
फो जीवन से श्रविब्छिनज्न मानकर तथा सौंदर्य को लौकिक और बुद्धिगम्य 
मानकर अपने तिदूधांतों का प्रतिपादन तथा साहित्यिक कृतियों का मूल्यांकन करते 
हैं। श्राई० ए० रिचाड स की प्रतिद्ध झ्रालोचना वृति 'साहिलिक आलोचना के 
सिद्धांत” . प्रिंसिपल श्रॉव लिटरेरी क्रिटितिज्म) का प्रभाव तो उनपर और मी स्पष्ट 
है। आ्राई« ए० रिचार्ड् स ते सनोवैशानिक उपलब्धियों के आ्राघार पर यह सिद्ध 
किया है कि कला और साहित्य की रचना और प्रेषणीयता का आधार मानतिक 
वृत्तियाँ और जीवनानुभूतियोँ हैं, इसलिये साहित्य का मूल्य जीवन के मूल्यों से 
मिन्न नहीं होता और न साहित्यिक अनुभूतियाँ है वास्तविक जीयनानुभूतियों से 
विशिष्ट होती हैं। इती तरह शुक्सजी भी काव्य के अंतिम लक्दय आनंद को 
लौकिक श्रामंद से मिन्न कोटि की वस्तु नहीं मानते ओर न कलात्मक सौंदय को 
झाध्यात्मिक प्रेरशा या किसी झलोंकिक शक्ति फी देन समभते हैं। उन्होंने रस 
झोर उसके अवययों की विनेजना में भी रिचार्ड स की मनोवैज्ञानिक प्रदूषति का 
पूरा उपयोग किए है। 

छायावादी कविता के समर्यक झालोचक जो शुक्लजी के बोदिषिक 
मयोदावाद के पिरोधी थे, साहित्य का फिसी धार्मिक, नैतिक या आध्यात्मिक भानदंड 
से परीचुद् करना अनुलिठ ससकते ये। उनके अनुसार साहित्य का मूल परम 
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सौंदय है जितको अपनी स्थिति के लिये किती साहित्येतर लद्प की आवश्यकता 
नहीं है। साहित्य का सौंदय ही साहित्य का लक्ष्य है । गा स्पष्ट ही यह विचारधारा 
छायावादी कविता की श्रतिशय कल्पनाशील और सौंदयंवादी चेतना की बह की 
किंतु उसको यूरोप में प्रचलित क्रोचे के श्रभिव्यंजनावाद तथा स्पिंगाने और ब्रेडले 
के कलावादी सिद्धात से भी पर्यात्र प्रेरणा मिली थी। हिंदी में इसी नवोदित 
विचारधारावाली श्रालोचना को ध्यान में रखकर ही रामचंद शुक्ल ने अभिव्यंजना- 
बाद और सौदयंवाद का इतना अ्रधिक विरोध किया था। हिंदी की सौंदर्यवादी 
ब्रालोचना क्ोोचे के श्रमिव्यंजनावाद या “कला कला के लिये? के सिद्धांत को ज्यों 
का त्यो नहीं स्वीकार करती श्रोर न तो छायावादी कविता में ही अभिव्यंजनायाद 
को किसी भादोलन या वादविशेष के रूप में प्रतिष्ठित किया गया । फिर मी राम- 
चंद्र शक्ल ने मानों थ्रातंकित होकर अ्रभिव्यंजनावाद और कलाशद के विरोध में 
बहुत अधिक लिखा है। शुक्तजी की यह दूरदर्शी दृष्टि ही थी जो बाद में श्राने- 
वाली साहित्यिक प्रश्नचियों फो पहले ही से देख लेती थी। तभी तो उन्होंने प्रतीक- 
बाद, जिंबबराद, अ्रभिव्यंजनावाद श्रादि श्रनेक ऐसी साहित्यिक प्रवृत्तियों का विवेचन 
और विरोध किया है बिनका उदय प्राण: छायाबाद थुग की समाप्ति के आद हुआ | 
छा्राबादी फश्िता में उनका कहीं पता नहीं था। यूरोपीय साहित्य में उस 
समय ये प्रदृत्तियाँ ग्वश्य प्रदलित थीं। संभवत: उन्हीं को देखकर और छायावादी 
करिता में उनका श्रनुमानकर शुक्‍्लजी को उनके विरद्व कलम उठानी पड़ी थी । 
शक्‍लजी के बंद तो काव्य में अभिव्यंजनावाद हिंदी श्रालोचता का एक विदाद- 
ग्रस्त विषय बन गया और उसके विरोध या समर्थन में पर्यात्त ब्रालोचसाएँ लिखी 
गई । यहाँ ध्यान देने की बात यह है कि कोचे का सौंदिय सिद््भात, जिसे झभिक्य॑- 
जनावाद कहा जाता है; साहित्यिक श्रालोचना का नहीं अडिक साहित्य और कला 
की रचनाप्रक्रिया का सिदुवात है जा बस्तुत: दर्शन शौर सौंदर्यशास्त्र का विषय 
है। यूरोप में क्राचे को साहितिक ग्रालोचक के रूप में कोई नहीं स्व्रीक्ार करता । 
दशशन के छह में अवश्य उसका बहुत दँचा स्थान है। ओोचे फला के निर्माण 
का मूल कारण या 'देनु? प्रातिमज्ञान ( इंटपुटित नालेज ) को मानता है। उसके 
अनुसार बाह्यगोचर बगत्‌ की सभी बस्तुएँ द्रब्प की तरह हैं मो आत्मा के विभिन्न 
सौंदय साँचों ( फार्मस ) में दलकर प्रातिमझान द्वारा मूर्तरूप में साहित्य या 
कला का रूप धघारणकर व्यक्त होती हैं। इस प्रकार कला में श्ात्मिद साँचा ही 
सत्र कुछ है, उसमें दलनेत्राला द्रव्य या बाहरी बलु कुछ भी नहीं | उस साँबे में 
दलने की क्रिया का नाम ही कल्पना है। प्रातिमशान या कल्पना द्वारा ही अलग- 
प्रलग वस्तुओ्रों के रूप दलते हैं। ये ग्रात्मा के भीतर ढले हुए रूप ही अमिन्‍्दंजना 
हैं। इस प्रकार अ्रमिब्यंजना बाह्य नहीं झ्रॉतरिक अस्तु हैं। बह प्रादिमडाम से 
भ्रमिन्न है। इस तरह जोचे कविता था कला को प्रातिमेडान की प्राभतिक 
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ग्रभिन्‍्यक्ति के भ्रतिरिकत और कुछ नहीं मानता! जब तक यह अझमिव्यक्ति 
कलाकार की आत्मा के भीतर रहती दे तमी तक वह कला है , काब्य, सित्र, मूर्ति 
झादि के रूप में बाह्य असिव्यक्ति हो जाने पर कला कला नहीं रह जाती, वह केवल 
अनुफरण होती है । क्रोचे के उपर्युक्त तिदूवांत का छायावादी कविता पर कोई 
प्रभाव नहीं है । हाँ, छावावादी कविता के सौंदर्यविषेचन में श्त्श्य इस सिद्धांत 
से सहायता मिल सकती है। इसी कारण लक्ष्मीमारायश सुधांशु, नरेंद्र, नंददुलारे 
वाबपेयी आदि शुस्लोत्तर ग्रालोचकों ने छायावादी काव्य की विवेचना के प्रश्नंग 
में कुंतक के वक्रोक्तिताद और क्रोचे के अ्रमिव्यंजनावाद का तुलमात्मक अध्ययन 
भौर विवेचन किया है । 


क्रोचे के इस सौंदर्यशास्त्रीय श्रभिव्यंगनावाद का प्रभाव कुछ यूगेषीय 
सौंदय्यंत्रादी आलोचकों पर भी श्रवश्य पढ़ा था । ये 'कला कला के लिये? के सिद्धांत 
माननेबाले प्रभाववादी श्रालोचक थे। इंगलैंड के दृदशिनलर, शह्टर ग्रेटर) विमान 
क्लाइव बेल, अइले ओर श्राश्कर वाइल्ड हस कलावादी या प्रभाववादी ग्रालोचना 
के प्रमुख व्याख्याता ये। इनके श्रनुसार कला का लक्ष्य स्वयं कला ही है। ये साहित्य 
और कला फो धमं, नैतिकता, राजनीति ग्रादि किसी भी बाह्य मानदंड से परखना 
श्रनुचित सश्मते हैं। यदि साहित्य का लक्ष्य साहित्य ही है तो उसका नैतिक, 
आध्यात्मिक या सामाज्िफ जीवन के मूल्यों से क्या संबंध है १ झ्रतः स्प्रिंगार्न के अनुसार 
साहित्य मैंतिक या अनैतिक नहीं होता। आस्कर वाइल्ड भी यही कहता है कि कोई 
भी सा हत्विक ग्रंथ नेतिक या श्रनेतिफ नहीं, केवल सुंदर या ग्रभुंदर होता है। ब्रैहले 
के अनुसार काव्य न तो जीवन है और न जीवन का अनुकरणा वह स्वयं में पूर्ण 
एक स्वतंत्र सत्ता है। झत; काव्य का श्रांतरिक सौंदर्यात्मरु मूल्य ही उसका 
बासतविक मूल्य है। उसमें संस्कृति, धर्म और नैतिकता से संबंधित 
अन्य बाहरी उपयोगितावादी मूल्य भी हो सफते हैं, कितु व्नके कारण 
काव्य के निजी श्रांतरिक मूल्य में कोई अंतर नहीं पढ़ता। काव्यगत मूल्यों के 
अतिरिक्त काव्य के शिक्ष और रूप के संबंध में भी इन श्रालोचकों के विद्धांत 
को ये के सिद्धांत के अमुरूप ही हैं। क्रोचे का भ्रनुसरश करते हुए स्थिंगान ने कहा 
है कि सझा कम्रि काव्य सं्धधी कोई निग्रस मातकर नहीं चल सकता । प्रत्येक कविता 
या कलाइमक रखता अपने ही विशिष्ट नियम से अनुशातित होती है। अतः दिसी 
बाहरी सिद्धांत भ्रथवा नियम के आधार (९ उसकों परीक्षा नहीं होनी चाहिए । 
साहित्य में क्शासिकल, रोमांटिक, ग्रीत काव्य और प्रबंध काव्य, उपन्यास और 
नाटक झादि भेद और उसके अलग नियस नहीं हों सकते। सादित्यकार कविता, 
फहानी झ्रादि नहों लिखता । वह तो केवल ऋपने को अझभिव्यक्त करता है | अत; 
साहित्य के उतने ही मेर हो सकते हैं जितने साहित्यकार हें। उसी तरह काम्म 

है३-३ै० 


हिंदी साहित्य का जृहत्‌ हृतिहास रे 


की श्रमिव्य॑जना में मी शैली अलंकार, गुण श्रादि मेदों का भी कोई स्थान नहीं 
है क्योंकि काव्य सात्र श्रमिव्यंजना है, वह अ्रपने में है ६ अत ताल झोमि: 
व्यक्ति ही काव्य का सौंदर्य हैं। इस सिदूधात का प्रभाव भी हिंदी तप सरल 
बहत भ्रधिक नहीं पढ़ा । हिंदी का शायद कोई भी श्रालोच$ “कला कला के लिये! 
के सिदूधांत का पूर्णतः समर्थन नहीं करता । रामचंद्र शुक्ल ने तो लोकहिित को काठय 
का साध्य मानने के कारण सर्वत्र इस सिद्धात का खंडन ही किया है। पर शुक्ल 
युग के छावाबाद के समर्थक आ्ालोचक्ों फो इस सिद्धांत ने; श्रांशिक 
रूप में ही सही पग्रवश्य प्रभावित किया है। ये स्वच्छुंदतावादी या 
सौंद्यवादी ग्रालोचक के 'कला कला के लिये! के सिदुभांत का इतना अ्रंश तो 
स्त्रीकार करते हैं कि साहित्य पर नैतिकता. परम श्रादि क्िस्ती बाह्य मूल्य का 
नियंत्रण नहीं होता चाहिए पर साहित्य का लक्ष्य स्य॑ साहित्य को नहीं मानते | 
इनके झसार साहित् का लक््य सदियंजन्य श्रानंद हे । इस शआरानंद को उन्होंने 
भारतीय साहित्यशाश्र के रससिदुतात द्वारा अनुगोदित काब्यासंद्र के मेल में 
रखकर देखा है, इसी कारण प्रभाद, नददुलारे वाजपेयी, शातिप्रिय द्विवेदी, 
नगेद्र तथ' री/नाय से प्रभावित कुछ श्रन्य श्राद्ोच्कों ने अपनी समीक्षाओं में 
कलायाद और रसबाद का समन्वय करने का प्रयास किया है । 


देश की परिस्थितियों के दबाव तथा गाँधी जी के भतिक और श्राटर्शयादी 
सिद्धांतों के प्रभाव के कारण द्िवेदी युग में ही सोहेश्य श्रौर उपयोगितावादी 
साहित्य की रचना पर बल दिया जने लगा था। स्तर्य महाबीरतसाद इिचेदी 
साहित्य के उपयोगिताबादी रछ्य के सिद़ांय के समर्थक थे। गाँदीजी भी साहित्य 
फो नेतिक और श्राध्यात्मिक उर श्य की सिद्धि का साधन मानते थे अतः गांधी जी 
के प्रमाव में धानेवाले छावाब्रादयुगीन सहित्यिकी पर भी साहित्य के इस उपयोधि- 
ताबादी सिद्धात का प्रमाव पढ़ा था : इसी दृष्टि से 'साहित्य किसके लिये' तथा कसी 
देवाय इतरिपा विवेम' शीर्षक लेख लिखे गए और यादवियाद खड़ा डिया 
गया | रामचद्र शुक्ल स्वयं साहिशप के उपयोगिताबादी सिद्धांत से श्रेशतः प्रभावित 
ये | वे साहित्य का लक्ष्य लोकहित साधन और लोकचित का परिष्कार मानते थे । 
प्रेमचंद ने 'कुछु विचार! शीष॑क श्रपने श्रालोचनात्मक निर्यों के संग्रह में इस 
प्िद्‌वांत का जोरदार तमर्थत किया है। वल्तुत, यह सिदयांत यूरोभीय दाशंनिकों 
ओर विचारकों की देन ६ । प्लेटो से लेकर रश्किन श्रोर टाहसटाय तड़ यूरोपीय 
विचारक विभिन्न रूपों में इस सिद्धांत का व्याख्यान करते आए हैं। 
उन्नीकरवी शताब्दी में इनरी मिल. श्रारिटन झ्रादि व्यक्तिवादी दाशविक्नों मे राब- 
शासत्र और श्रथंशास्र के प्रसंग में इस तिदुबांत का प्रतिपादल किक । उनके 
अनुसार सभी प्रकार के मानवीय प्रयत्नों का उरेश्य "अधिकतम व्यक्तियों का 


३३३ आधुनिक भाक्ोशषनां का डर्दव [क्षंड ४ ] 


झषिकतम हित' होना चाहिए। साहित्य में मी टाल्टटाय, रस्किन आदि ने इसे 
एक झआलोचनात्मक सिद्धांत का रूप दे दिया । ठाह्धटाय शाहित्य का मूल लखण 
प्रेषणशीयता तथा उसके माध्यस से भानव मात्र में एकता और ज्रातृत्व की सावना 
स्थापित करना ही उसका प्रधान लक्ष्य मानता है। रस्किन ने भी टाह्सठाय के 
समान लोकादर्श की स्थापना को ही साहित्य का लक्ष्य माना है। इन्हीं विचारकों 
का प्रभाव गाँगी जी के ज़ीयन पर पड़ा था। गाँधीनी की विचारधारा तथा 
टाह्तटाय के उपस्यार्तों एवं झालोचनात्मक विचारों से प्रभागिव होकर ही हिंदी 
श्रालोचना में साहित्य का उपयोगितावादी सिद््‌वांत प्रचलित हुआ था । 

यद्यपि उपयोगिताबाद का सिद्धांत व्यक्तिवादी दाशंनिकों द्वारा प्रारंभ किया 
गया था किंतु ञश्रागे चलकर माक़्स श्रौर ऐएँजिल्स के ढंद्वात्मक मौंतिकवादी 
दर्शन के प्रभाव के कारण वह सामाजिक अ्रथत्रा समाजवादी उपयोगिता 
के सिदूधांत के रूप में परिवर्तित हों गया | नैता पहले कह्ा जा चुका है, 
रूत सें समाजवादी क्रांति के बाद समाजवादी श्रालोचर्क ने साहित्य 
का उद्देश्य आधुनिक युग में पूजीवाद की समाप्ति, समाजप्रादी क्रांति श्रौर 
भ्रमिक वर्ग के अ्रधिनायक तंत्र की स्थापना में योग देना माना | इस 
तरह वे साहित्य का सोद श्य होना तथा वर्गतंघर्ष में शोषित वर्ग के अ्रद्ध के रूप 
में प्रयुक्त दोने के योग्व होना आवश्यक मानते हैं। ऐसा साहित्य ही प्रगतिशील 
साहित्य होता है। जिस साहित्य में ये बातें नहीं होतीं वह या तो पूँजीबाद 
से प्रभावित व्यक्तितादी या द्वासशीन होता है अयवा सामाजिक प्रगति का विरोधी 
झौर प्रतिक्रिकवादी ! इस प्रगतिवादी आलोचना का श्याधार मार्स श्रौर ऐँमिल्स 
के दाश्शनिक तिद्रांत तथा लेनिन द्वारा की गई उनकी व्याख्याएँ हैं। यूरोप में 
१६३० ई० के श्रासपास इस विचारधारा ने काफी जोर पकड़ा औौर संसार के बहुत 
से प्रसिदूध लेखक इस मत के झनुयायी दो गए, इंग्लैंड में अनेक नवशुवक कवियों 
और लेखक़ों ने, जिनमें से स्पेंडर, लुई मैकनीस, काडवेल श्रादि प्रमुख थे, प्रगति- 
बाद का श्रांदोलन ही प्रारंभ कर दिया। इनमें से काइवेलने, जो 
स्पेन के गहयुदूध में सोशलिस्ट ब्रिगेड की ओर से लड़ता हुआ मारा गया था, 
(इल्यूबन एंड रियालिटी! नामक ग्रंथ लिखा जिसमें इस सिद्धांत का बहुत ही विद्वत्ता- 
पूर्श प्रतिपादन किया गया है। काडबेल ने इंद्धासक भौतिकवाद के अनुसार ही 
साहित्य को राजन ति, धर्म, संस्कृति झादि की तरह एक ऊपरी संस्थान साना 
है जिसकी झ्राधार शिला अर्थ है। मानव थाति के इतिहास के विभिन्न युगों में 
धार्थिक व्यवस्था के धानुरुप ही धमं, संस्कृति, साहित्य आदि का रूप गठन हुआ । 
आादिम युग में लग कि मानव समाज में प्रारंभिक समाजवादी व्यवस्था थी और 
भ्रमविभाजन नहीं हुआ था, मनुष्य की मावनाएँ सामूहिक रुपए में व्यक्त होती थीं। 
भमविभाजन, पैबक्तिक संपसि और व्यक्तियाद का विकास होने पर सामूहिक भावनाओं 


हिंदी लाहित्य का हृहद इतिहास हे 
की जगह वैयक्तिक भावनाओं की श्रमिव्यक्ति होने लगी। तभी से साहित्य और 
कला का उपयोग शासक श्रौर शोषक वर्ग द्वारा अपने हित के लिये किया धाने 
लगा । श्रौद्योगिक क्राति श्रौर पूँ जीवाद के प्रारंभ के साथ साहित्य में शो रौभांटिक 
ग्रांदोलन प्रारंभ हुश्रा वह सामंतवाद के विदद्ध मध्यवर्गीय विद्रोह की भावना की 
ही श्रमिव्यक्ति था। इस तरह प्रस्येक युग में साहित्य वर्गभंतरपर में किसी न क्िसी 
पक्ष का समर्थन करता है श्रर्थात्‌ साहित्य पत्षपर होता है। इस विवेबना द्वारा 
फाइवेल ने यह निष्कर्प निकाला है कि वर्तमान समय में साहित्य को व्यक्तिवादी 
भावनाओं का पोषण नहीं करना चाहिए बल्कि उसे समाथ फो बदलने, शोप॑रू 
वर्ग का नाश करने और क्रांतिकारी श्रमिक वर्ग करा श्रविनायफ तंत्र स्थापित करने 
में ग्रधिक से अविक योग देना चाहिए । इत प्रकार काइवेल ने समावशास्तरीय 
श्रथवा माइ्संब्रादी श्रालोचना का प्रार॑ंव किया। इस ब्ालोचना लिद्धांत का 
प्रभाव हिंदी माहित्य पर १६३४ ई० के बाद बड़ी तेज्नी से पढ़ा । इस देश की 
सभी भाषाओं में १६१४ ई० के बाद प्रगति्शल लेखक संधों की स्थापना की 
गई और बड़ी धूमधाम से इस हिद्धांत के अ्रनुसार साहित्रचना और उसमे 
भी भ्रधिक श्रालोचना होने लगी । हमारे श्रालोच्य युग में यह माक्संबादी था 
प्रगतिवादी श्रालोचनापदूवति श्रभी झ्रपनी शशवावस्था में थो, केबल शिवदान 
मिंह चौहान और सुमित्रानंदन पंत्र ने १६४२-४१ ई० तक बुद्ध लेख लिखे ये | 
अतएव आगे ययथास्थान इस संबंध में विशेष रूप से विचार किया कायगा ! 

मनोविश्लेषसशा््त्रीय ठिद्धानों से प्रभाविन कथा साहिशय और काव्य की 
रनना तो छायावाद युग का ब्ंत द्वोत होते प्रारंभ हो गई थी, पर इस मतबाद 
से प्रभावित श्रालोचना का उस मम्य तक एक भिन्न सम्रीत्ापद्धति के रूप में 
प्रारंभ नहीं हुआ था | इस तिद्वान की उपरपत्तियों का परिचय तत्कालीन ताहित 
फी अंत्षांराश्रों के प्रनंग में दिया जा चुड्ा है। दिंदों श्रालोचना पर मनौविश्लेषण 
शास्त्र का प्रभाव १६४०२ ई० के बाद पड़ना प्रारम हुआ जब कि हिंदी में प्रयोग- 
वादी कविता एक श्रांदोलन के रूप में शुरू हुई ग्रौर अशेय, इलाचंद बोशी हौर 
नलिनविलोचन शर्मा ने इत दिशा में पथप्रदर्शन का काम डिया। इनके पूर्व 
नरोत्तमप्रम्राद नागर ने कुछ उपन्यातों को लेडर इस पद्धति ते कुछ लेश लिखे 
ये। यूरोपीय देशों में प्रयोगशील ताहिय श्रौर अ्तिययायंबादी काव्य ही विवेशना 
में इस आ्रलोचनापद्धति का पर्याम्न उपयोग ड़िया जा रहा था। अँगरेजी में टी * 
एम० इलियेट, श्राहेत, इइलन टामध आदि कवियों तथा जेम्स स्वायह, फिलिप 
दायसो भ्रादि के उपस्यातों के ठंड में जो आलोचनाएँ लिखी गई" उनमें मी 
हत पद्धति का प्रयोग एिलता है। 


वृतोय अध्याय 


सेद्वांतिक भालोचना 


आलोचना के दो पक होते हैं, सैद्धांतिक और व्यावहारिक । ये दोनों 
एक दुसरे के पूरक होते हैं । एक के बिना दूसरे पक्ष के अ्रस्तिता की कक्पना नहीं 
की जा सकती | यह दूनरी बात है कि कहों पहला पढ़ दुबंल और दूसरा सशक्त 
होता है, कहां दूसरा दुइल और पहला सशक्त होता है श्रोर कही दोनों की 
शक्ति समान होती है। प्राचीन मारतीय समीक्षा में छिद्धांत पक्ष ही अधिक 
व्यापक शोर मुद्रद था, व्यवद्वार पक्ष केवल लक्षएीं के टदाइरण तक ही सीमित 
था। किसी कवि या उसके समस्त काव्यसाहित्य के संबंध में स्वतंत्र रूप से गुण- 
दोप-विववन करने था उसकी विशेषताओं, मूल प्रदृस्तियों श्रौर प्रेरशाश्ों का 
अन्येपगा शरीर उद्घाटन करने को पद्धति यहाँ नहीं प्रचलित थी ! हिंदी में व्यायह।रिक 
समीद्ा का व्यापक प्रचार पाश्चात्य समीक्षा के प्रभाव से हुआ। यह आझाश्चय॑ 
वी बत दे फिपरंपरापर गत भारतीय साहित्यशास्त्र का सेड्धांतिक पक्ष इतना 
सुधदढु होते हुए भी हिंदी में ग्राधुनिक आलोचना का प्रारंभ सैद्धांतिक आलोचना 
से नहीं, ब्यायहारिह श्रानोचना से हुआ। दिव्रेदी युग तह वो व्यावहारिक 
समीक्षा लिखी जाती रही उसका सैद्धांतिक आधार प्राचीन भारतीय था 
पाश्चात्य साहि.यशास्त्र था, हिंदी का कोई अपना आधुनिक साहितयशाश्य 
झ्मी तक नहीं निर्मित ह सका था। किंतु दोनों ही तमीक्षा पद्धतियों से संबंधित 
कोई स्वतंत्र श्रीर व्याख्यात्मक सिद्धांत ग्रथ भी भ्भी तक नहीं निर्मित हो पाया 
था। संस्कृत साहितयशास्त्र के ग्रंर्थों की छायानुझृति तो पहले ही से होती भा 
रही थी। इस युग में अनुवाद तथा उनके झाधार पर मए प्ंयों के निर्माण का 
काय भी हुआ । इस तरह द्विवेदी युग में श्राघुनिक ढंग की सैद्धांतिक समीक्षा का 
विकास नहीं हो पाया था। ग्राधथुनिक सैद्धांतिक समीद्धा का वास्तविक रूप दिवेदी 
युम के बाद के युग में ही विकतित हुआ | इस नए युग को आलोचना की दृष्टि 
मे शुक्ल थुग कह! जाता है। शुक्ल युग की सैदांतिक झालोचना का परीक्षण 
यहां निम्नलिखित वर्मों में रखकर किया जायगा--१, शास्त्रीय आलशोचमा, 
२. संमन्वपात्मक्र आलोचना, *. स्वच्चंदवावादी और अपफिव्यंजनावादी 
आलोचना, ४, उपयोगिताबादी ऋल़ोचना, ४, मनोविश्लेषजञात्मक आलोचना 
झौर ६. समाजशालीय आलोचना : 


[हिंदी लाहिश्प का हृदद इतिहास श्१८ 
( क ) शास्त्रीय आाक्षो चना 


शास्त्रीय श्रालोचना से हमारा तात्पर्य उस सैद्धांतिक और व्यावहारिक 
समीक्षा से है जिसका श्राधार पूर्णतः प्राचीन भारतीय साहित्यशास्र है। भारतेंदु 
युग में यह पद्धति केवल रीति ग्रंथों फी रचना के रूप में वर्तमान थी पर द्विवेदी 
युग में वह व्यावहारिक समीक्षा के अंतर्गत तुलनात्मक पद्धत लेकर उपस्थित 
हुई । शुक्ल युग ( छायावाद थुग ) में मी शास्रीय समीच्ा की वह पद्धति चलती 
रही | इस काल में इस पद्धति के प्रमुख श्राचाय लाला मगवान दीन; अयोध्या 
मिंह उपध्याय हरिश्रौध, श्रजुनदास केडिया; श्रोर कन्हैयालाल पोद्दार थे । इन 
लोगों ने या तो संस्कृत साहित्यशास्त्र के ग्रंथों के श्राघार पर हिंदी गय में नए 
ग्लंकार ग्रंथ लिखे, या हिंदी के प्राचीन कवियों श्रोर श्राल॑कारिकों के प्रंथों 
दी शास्त्रीय विवेचना करते हुए. टीकाएँ लिखीं। श्रथवा शास्त्रीव श्राधार पर 
कवियों फी व्यावहारिक श्रालोचनाएँ लिखीं जो तुलनात्मक झर व्याख्यात्मक 
दोनों ही शैलियों में थीं। लाला भगवान दीन द्विवेदी युग के प्रख्यात शास्त्रीय 
अ्रालोचको में से ये और इस युग में भी वे टीकाश्रो श्रौर भूमिकाओं के श्रतिरिक्त 
तुलनात्मक श्रालोचनाएँ लिखते रद्दे । केशवदास की कविप्निया आर रामचंद्रिका 
की टीकाएँ इसी युग में लिखी गईं । देव श्रौर व्रिद्दारी को लेकर खड़े विवाद 
में उन्होंने मी भाग लिया था और सन्‌ १६२६ ६० में उनका ब्रिह्दारी श्रौर देव 
ग्रंथ प्रकाशित हुश्रा था जिसमें उनकी तुलनात्मक शै्ली की समीक्षा का निखरा 
रूप दिखाई पड़ता है। भूमिकाओं में दीनजी ने व्याख्यात्मक पद्धति भी श्रपनाई 
है पर आ्आालोचना का श्राघार शास्त्रीय ही है। इरिश्रोषनी का रसक्लस 
(सन्‌ १६३१ ई० ) रस सिद्धांत का ग्रंथ है जिसमें प्रारंभ में एक फाकी लंबी 
भूमिका देकर रस मत क्री विवेचना फी गई है। मूल प्रंथ में प्राचीन लक्षण- 
उदाइरणुवाली पद्धति ही श्रपनाई गई है पर विशेषता यह है कि लक्षण गद्य 
में और उदाहरण ब्रजमाषा पद्म में और कवि के श्रपने रचे हैं। कुछ रसों तथा 
नायिका श्र, कै वर्गीकरण में हरिश्रौधज्ञी ने युगानुरूप नवीन उद्धाबनाएँ भी 
हक कक ीआ। फल्पहुम! ( सन्‌ (६२३६० ) परंपरागत 
व्याख्यात्मक ग्रंथ है जिसमें वर्गीकरण की पद्धति 
श्रौर लक्षण थ्रादि पुराने ही रखे गए है, यद्यपि लक्बण गद्य में श्रौर उदाहरण 
ब्रजभाषा पद्च में हैं। श्रजुनदात केडिया के 'भारतीभूषण? ( सन्‌ १६३० ई० ) 
में केवल श्लंकारों का वर्गीकरण श्रौर लक्षण उदाहरण उपस्थित किया गया 
है। इनके श्रतिर्क्त इस युग में रमाशंकर शुक्ल रताल ने अ्रलंकारपीयूष 
बिशरीलाल भट्ट ने साहित्यसागर श्रौर शुकदेवबिहारी मिश्र तथा ि 
नारायण मिश्र ने धाहित्यपारिजात नामक काव्यशाज्जीय प्रथों की रचना की | 


२६३ सैदांतिक आक्षोचना ह [सब २] 


इनमें से रताल जी का ग्रलंकारपीयूष मुख्यतः लक्षण उदाहरण का ग्रंथ न 
होकर अ्रलंकारशास्त्र का आलोचनात्मक ग्रंथ है जिप्तमें अ्रलंकारशास्त्र का 
इतिहास, श्रौर ग्रलंकारों का वर्गीकरण तथा उनके भेदोपमेदों की विउरेचना की 
गई है इस दृष्टि से यह अलंफारशास्त्र के क्षेत्र में सर्वथा नवीन प्रयास है। 
शास््रीयपद्धति फी व्यावहारिक शञालोचना भी इस युग में लिखी जाती रही 
जिसका विवेचन बाद में यथाध्यान किया जायगा | 


( स्र) समन्वयात्मक भ्रालोचना 


परंपरा का पूर्ण परित्याग किती भी देश के लिये न तो श्रेयस्कर होता 
है न झ्रावश्यक | जातियों का त्रिकास सांश्कृतिक परंपराओं के पुननंवीकरण 
तथा नवीन परंपराओं की स्थापना द्वारा ही होता है। जो जाति श्रपनी 
प्राचीन रूढ़ियों से चिपकी श्रथवा प्राचीन जातीय गौरव के मोह में पंसी 
रहती है वह श्रन्य जातियों के साथ विकास की प्रतियोगिता में पिछुड़कर 
आात्महनन करती है । श्रतः यदि द्विवदी युग के बाद की हिंदी श्रालोचना रूढ़ि- 
बद्ध शाजीय पद्धति को छोड़ फर सांस्कृतिक श्रंतरावलंबरन पर अभ्राधारित नवीन 
समन्वयात्मक प्ों पर बढ़ने लगी तो वह हिंदी साहित्य ही नहीं, भारतीय जाती 
के भी विकास और श्रमिव्ृद्धि की दृष्टि से बहुत ही महत्वपूर्ण फाय था। विश्व- 
विद्यालयों फी उच्च कन्नाश्रों में हिंदी साहित्य के अध्यापन का प्रारंभ होने के साथ 
ही यह श्रावश्यकता प्रतीत हुई कि हिंदी का पाठ्यक्रम भी प्राचीन मापाश्रों तथा 
अऑँ॥रेजी साहित्य के पाठ्यक्रम के समान होना चाहिए. । इसके लिये हिंदी भाषा श्रौर 
साहित्य के इतिहाठ भाषाविज्ञान तथा भारतीय और पाश्चात्य आलोचना के 
ग्रंथों की आवश्यफता हुई इसके साथ ही हिंदी का भांडार भरने को दृष्टि से भी 
विद्वानों ने इन विषयों से संबंधित ग्रथ लिखने की आवश्यकता समक्ती | पिश्व- 
विद्यालयों से हिंदी में एम. ए, की परीक्षा उत्तीर्शकर निकननेवाले व्युत्पज्ष श्रौर 
मेषावी नवयुत्रकों ने भी उत्साहइपूर्वक श्रालोचनात्मक ग्रथ लिखने थी दिशा में 
कदम बढ़ाया । इस प्रकार प्रारभ में जो आलोचना मक साहित्य निर्मित हुआ वह 
बहुत कुछ समन्वयात्मक ही था किंतु बाद में समन्वय फ्री धारा अविकापिक 
स्वच्छुंदता श्रौर नवीनता की श्रोर मुबती गई। इस युग के सवभेष्ठ दो आ्रालोचक 
डा*्श्यामसुंदर दास श्रौर रामचंद्र शुक्ल समन्वयात्मक समीक्षा के प्रवर्तक और निया- 
मक ये। यह समन्वय दो रूपों में दिखाई पड़ता है; पहला भारतीय और पाश्चात्य 
साहित्यतिद्धांतों के संकलन, संभिश्रण और तुलना के रूप में और दूभरा दोनों 
के सिद्धांतों का सम्यक्‌ भ्रच्ययन करके उनके श्राधार पर एक नवीन उंश्लिष्ट श्रौर 
समन्वित समीक्षापद्धति की उद्धावना के रूप में। इन दोनों को क्रमशः संसि- 
भणात्मक समन्वय पदूथति और संश्लेषणात्मक समन्वय पद्धति कहा जा सकता है | 
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संमिश्रणात्मक समन्वयपद्धति 
इस श्रालोचनापद्धति के प्रवर्तंक डा० श्यामछुंदर दास ये। व्यावहारिक 
थ्रालोचना में जो तुलनात्मक पद्धति महावीरप्साद द्विवेदी ओर पद्मसिंह शर्मा 
मे चलाईंथी यह उसी का सैद्धांतिक श्रालोचना में रूपांतर प्रतीत होता है। 
व्यावहारिक तुलनात्मक समीक्षा में एक भाषा या मिन्न मित्र भाषाओं के दो 
कवियों के काव्य फी तुलना और उनके गुण दोषों का ।नरणंया मक ढंग से विवेचन 
किया जाता था. पर इस संमिश्रणा मक समन्वय पद्धति की सैद्धांतिक श्रालोचना 
में दो भाषाओ्रों या दो सांस्कृतिक परपराश्रों में प्रचलित साहित्य सिद्धांतों की तुलना 
और समीकरण किया जाता है। श्यामसुंदर दास ने एम, ए. कद्चा में प्रालोचना 
पद़ाने के लिये श्रैंगरेजी के श्रालोचना मकर ग्र॑थों तथा संस्कृत के श्रलंकार ग्रंथों 
का सार इकट्ठा करके साहित्यालोचन ( सन्‌ १६२१ ) नामक श्रपने जिस प्रमिद्ध 
ग्रथ फी रचना की उसमें संकलन और संमिश्रण की यही पढ़ति शपनाई गई है । 
श्यामसु दर दास ने इस ग्र'थ में मौलिकता का दावा नहीं किया दै। उसके प्रथम 
संस्करण की भूमिका में यह स्वीकार किया है कि अपने अथ की सामग्री उन्होंरे 
श्रंगरेजी श्रोर संस्कृत के ग्र'योँ ते ली है पर विषयप्रतिपाठन का दृष्टिकोण उनवका 
अपना है । वस्तुतःयह ग्रथग्रन्य ग्रथों का नियोइ श्र सारसंकन्नन ही ६ | 
साहित्यालोचन के विषयविभाजन शीपकी के नामकरण तथा उपस्थापन विधि के 
साथ साथ उसकी विचारवस्तु के श्रध्ययन से यह बात रपठ हो जाती है। प्रारभ, 
कल्लाओं का विभाजन श्रौर विवेचन वर्हफील्ड की पुस्तक जजगेश्ट इन लिश्रेचर! 
के ग्राथार पर किया गया है। बहुन में लोग तो साहित्यालोचन को विलियम 
हैनरी हृदसन की पुस्तक '८न इसट्रोडक्शन टू दी स्टडी, श्राफ लिटरेयर' की छाया 
मात्र मानते हैं। इसमें संदेह नहीं क्रि साहित्यालोचन के काव्य, साहित्य शैली, 
उपन्यान, कहानी और श्रालोचनावाले श्रंशों का बदुलांश हृइसन की पुस्तक का 
अ्रनुव/द मात्र है । उसी तरह भारतीय सिद्धातों विशेषकर हृरपक्राव्य और इस 
के विवेचन में विश्वनाथ कविराज के साहित्दर्षण श्रौर भरतमुनि के नाव्यशाख्र 
का पूर्ुतः श्रनुसरण किया गया है । ग्र'थ के दूसरे संस्करण में बहुत सी नई सामग्री 
और हा है श्रौर लेखक ने कुछ श्रपने विचार भी दिए हैं पर साथ ही रतनिष्पत्ति 
अत कया दे नशित कि कर है। उसी तर परिशिष्ट में पश्नना- 
ब्दशक्तियों से संत्रंवित एक निबंध भी संमिलित 


फर लिया गया है। इस तरह साहित्यालोचन में स॑ 
। कलन ब्रत्ति की ही 
रा गरी ही प्रधानता 


साहिसयालोचन की संमिश्रणात्मक तमन्वश्य की पद्धति झागे चलकर 


१४१ सैद्धांतिक श्रालोबना... [खंड 9 ] 


केव त संकलनात्मक न रहकर विवेचनात्मक शोर निर्शवात्मक हो गई। गुलाइसय 
ने सन्‌ १६२८ ई० में 'नव रसा नामक एक रससिद्धांत का ग्रंथ लिखा जिसमें 
रखविचार के साथ साथ भावों का मनोवैज्ञानिक विवेचन भी प्रस्तुत किया गया है। 
इत ग्रथ का उद्द श्य साहितद्यालोचन से भिन्न था। साहितदालोचन साहित्यशान्न 
के विद्यार्थियों श्रौर श्रध्येताओं के लिये लिखा था पर नवरस का उद्दोश्य रस- 
दिद्धांतों में मान्य भावों का मनोविज्ञान समभझाना है। इसलिये लेखक ने रसों का 
वर्गीकरण करके उनके संबंध में यथास्थान मनोवैज्ञानिक दृष्टि से विवेचन किया 
है। उनका उद्देश्य त्तो शुभ है पर विवेचनापद्धति संश्लेषणात्मक न होने से 
रसविवेचन कौर मनावैज्ञानिक विवेचन श्रलग श्रलग दिखाई पढ़ते हैं। नवरस 
की पद्धति संकलनात्मक तो नही है लेकिन तंश्लेपणात्मक भी नहीं है। उसे हम 
विवेचमात्मक श्र तुलनात्मक समन्धय फी पद्धति कह सकते हैं। यह पद्धति अ्रपने 
विकसित श्रोर रुह्ठु रूप में सन्‌ १६०८ ई० के बाद विश्वविद्यालयों के विद्वत्तापूर्श 
वातावरण में शैज्णिक श्रालोचना ( एड्रेडमिक क्रिटिस्तिज्स ) के रूप में परिशत 
हुई। शुकत युग में डा० जगन्नाथप्रसाद शर्मा ने व्यावहारिक समीक्षा में तथा शुक्लो- 
त्तर युग भे दा नगेंद्र गे अपने सेद्धांतिक तथा व्यावहारिक समीज्षातंब्ंधी प्रर्थों 
में इसी पद्धति फो श्रपनाया दे। इन श्रालोचकों ने भी श्याममुदर दास की तरह 
ही भारतीय शोर पाश्चात्य श्रालोचना सिद्धातों को साथ साथ रखा है पर उनसे 
शागे बढ़कर इन्होंने उनका तुदानात्मक विवेचन भी प्रस्तुत किया है। डा० नरेंद्र 
फो परवर्ती श्ालोचना साहित्य के रीतिवादी या शास्त्रीय हो जाने का कारण उनके 
द्वागा स्वच्छंदतावादी श्रालीचनापद्धति को छोीड़फर इस संमिश्रशात्मक समन्वय 
फी विवेचात्मक पद्धति का अपनाया जाना ही है। उन्होने भारतीय श्रोर पाश्ात्य 
साहित्यशान्न के ग्रथों श्रोर मतबादों का गहन श्रध्ययन करके उनकी जो विधेचना 
की है भ्रथवा उनके जो श्रनुवाद किए हैं उनसे उपयुक्त कपन प्रमाणित हो 
जाता है। 


साहित्वालोच न! फी पद्धति अपनाकर रमाशंकर शुक्ल 'रसाल' ने भी सन्‌ 
१६३१३ ६० में 'झाशोचनादर्श” लिखा जो साहित्यसिड्धांत का ग्रंथ न होकर शालो- 
चना सिद्धांत का ग्रथ है। इस दृष्टि से यह हिंदी में श्रपने ढंग का पहला ग्रंथ था 
जिसमें श्रालोचना की परिभाषा, उसके ऐतिहासिक विकास तथा हिंदी श्रालोचना 
की प्रगति झ्रादि का विवरण उपस्थित किया गया है | एक तरह से यह हिंदी 
आलोचना का श्रालोचनाप्मक इतिहास है। आलोचना के रूप प्रकारों के बर्गीकरश 
में लेखक ने पाआत्य समीक्षापद्धत्रियों का हवाला देते हुए भी उनका गंभीर 
वैद्धांतिक विवेचन नही किया है जिससे यह पुस्तक सामान्य परिचयात्मक कोटि 
की हो गई है। 

११-११ 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ हृतिदास रे 


संश्तेष णात्मक पछमन्‍्वय पद्धति 


समस्वयात्मक समीक्षा का दूसरा रूप वह है जिसमें पाश्चात्य श्रौर 
मारतीय साहित्य सिद्धातों को पूर्णातः श्रात्मसात्‌ करके गंभीर मनन श्रौर निरीक्षण 
द्वारा हिंदी का श्रपना निजी समीक्षाशासत्र निर्मित करने का प्रयत्न किया गया 
है | यह नवीन समन्वयवादी समीक्षा न तो भारतीय साहिलशास्त्र की उद्धरणी 
है न पाश्चात्य साहित्यशासत्र का श्रनुकरण । इसके प्रवतक झाचाय रामचंद्र 
शक्ल थे जिन्होने श्रपनी श्रकादय तकना शक्ति, सक्षम श्रौर तलस्पर्शिनी दृष्टि 
श्रौर मौजिक उद्भावना की छमता द्वारा पारचात्य श्रीर भारतीय साहित्य के 
मद्दान्‌ श्राचार्यों की श्रेणी में श्रपगा स्थान बना लिया । उनकी समीक्षा का 
दृष्टिकोश है तो मूलतः भारतीय ही, उसमें संकीणृता वर गतानुगतिकता के 
लिये कोई स्थान नहीं है। परंपरागत शार्स्प्राय सिद्धातों को उन्होंने ज्ञान- 
विज्ञान की श्रधुनातन उपलब्धियों की फसोंटी पर कसफर ही स्वीकृत क्रिध्य है। 
इस परीक्षण की प्रक्रिया में प्राचीन भारतीय ठिद्धांतों की उन्होंने जो व्याख्या 
की है वह बहुत कुछ प्राचीन श्राचार्यों की व्याख्या से भिन्न है। इस कारण 
उन्हें परंपरावादी ग्रालोचफक नहीं कह्दा जा सकता । भारतीय साहित्यशास्त्र के 
जो पारिभापिक शब्द रूदिवद्ध होकर श्रथदीम हो गए थे, श्रपी व्याख्याओं 
द्वारा उन्होने उनमें नई श्र्थवत्ता भरकर प्राचीन भारतीय सिद्धातों को नवीन 
मूल्य पदान किया । ये नए साहित्यिक मूल्य समाजशास्त्रीय, बैशनिक और 
मनोवैज्ञानिक परटिका पर श्राधारित हैं। मैथ्यू श्रामंलड और श्राइब्ए* स्चिइस 
फी भाँति शुक्त जी भी साहितिक श्रनुभू तेयो को जीवनानुभूतियों से शमिन्त मानते 
हैं। इस कारण एक शोर तो उन्होंने भारतीय रससिडात की अश्रलोकिकतापरक 
व्याएया को श्रस्त्रीकृत करके उसे सर्वया लोकिक सिद्ध किया और दूसरी ओर पाश्रात्य 
समीक्षा के क्षेत्र में प्रचलित, जीवन से असंध्ृक, श्रनेक नए नए श्ौर फैशनेबुल 
समीक्षा लिद्धांनो या वादों का तकंपूरं ढंग से खंडन क्रिया । शुक्लजी बुद्धिवादी थे 
श्रौर इसी लिगे उन्होंने साहित्य की बुद्धिपरक व्याख्या की है। श्रपमे विवेक की 
कमोटी पर करे बिना वे किसी भी पाश्चात्य या भारतीय तिद्धांत को स्वीकृत या 
अस्वोकृत नहीं फरते | इस तरह भारतीय सांस्कृतिक चेतमा श्र पाश्चात्य 
वैज्ञानिक और बुद्धिवादी दृटिक्रेण का समत्वभकर उन्होंने हिंदी में एक नवीन 
38 समीक्षा पद्धति का प्रारंभ किया | जीवन को साहित्य का श्राघार 
जा हैं, दूसरी ओर उसके मूल प्रेरणास्रोतों 


और उद् श्यों का परीक्षण यथार्थ जीवन के मनोवैज्ञानिक और वैज्ञानिक धरातल 


पर रखकर पिया है किंतु जीवन के प्रति उनकी दृष्टि श्रादरशवादी और मर्यादा 


३४३ सैद्धांतिक झादोचना [खंड ४ ] 


वादी थी जो भारतीय जीवनादशों के बिलकुल श्रनुरूप यी। पाश्चात्य देशों 
की यथार्थवादी जीवनदृष्टि फो उन्होंने केवल साधन के रूप में स्वीकृत किया । 
इसी से श्रादशंवादी होते हुए. भी वे यथा्थवाद के विरोधी नहीं हैं। उन्होंने 
भारतीय श्रादशवाद श्रौर पाश्चात्य यथा्ंवाद का सुंदर सामंजत्य उपत्यित 
फरके ग्रपनी नवीन झोौर मौलिक दृष्टि का परिचय दिया है। यही नहीं, 
सैद्धांतिक और व्यावहारिक समीक्षा के अलग अलग कटपरों को तोड़कर 
उन्होंने दोनों को समन्वित इसी फारश किया है कि वे युगीन परिस्थितियों और 
नवोपलब्ध शान विज्ञान की उपेक्षा नहीं कर सकते थे। युगीन परि- 
स्थितियों ने उन्हें साहित्य को समाज के परिप्रेशय में रखकर देखने का बोध 
दिया। बीसवीं शताब्दी में सामंती जीवन के मूल्यों के ध्वस्त हो जाने पर सामंती 
युगों में निर्मित अलंकारमप्रंथों में निर्दिष्ट संक्रीण मार्गों का भ्रवलंचन करना रामचद्र 
शुक्ल जैसे बुद्धिवादी आ्रालोचक के लिये संभत्र नहीं था। उन्‍नीसवीं शताब्दी में 
ही भारत में जिस मध्यवर्गीय चेतना का विकास होने लगा था श्रोर श्रार्यसमाज, 
ब्रह्मसमाज,. देवसमाज, प्रा्थनासमाज आदि के सुधारवादी श्रांदोलन 
जिस#ी सामाजिक परिणाति ये, वह बीसवीं शताब्दी में श्रौर भी बलवती हो 
गई । उसी मध्यवर्गीय चेतना ने इस युग में मानवताबाद, लोकहितवाद, उपयोगिता- 
बाद श्रादि विचारों को जन्म दिया जिनके प्रतीकपुरुष महात्मा गाँधी थे। 
साहित्य में भी उन विचारों की श्रमिव्यक्ति स्‍्वामातविक थी। श्रतः शुक्लजी की 
आलोचना में भी लोकहितवाद मानदंड के रूप में स्थापित दिखाई पढ़ता है। 
उन्होंने काव्य का मुख्य उद्देश्य लोकचित्त का परिष्कार माना है। लोकचित्त के 
परिष्कार के बिना लोकह्वित संभव नहीं है। साथ ही लोकद्वित का स्वरूपनिर्धारण 
लोकजीवन के साथ गहरे संपर्क तथा उसकी स्थिति के सम्यक्‌ ज्ञानसे ही हो 
सकता है । इसलिये शुक्ल जी ने लोकजीबन के साथ साहित्यकार के घनिष्ठ 
संपर्क पर बहुत श्रधिक बल दिया है। लोकमानस श्रोर लोकजीबन को शुक्ल 
जी व्यक्तिमानस और व्यक्तिजीवन से श्रमिन्न मानते है; फलतः वे पाश्चात्य 
ढंग के व्यक्तितैचिज्यवाद श्रथवा व्यक्तिवादी जीवनदशन के विरोधी हैं। 


इस प्रकार रामचंद्र शुक्ल ने साहित्य फो परखने का एक नवीन श्रादशंवादी 
प्रतिमान स्थिर किया जो पाश्चात्य उपयोगिताबादी मूल्यांकन का भारतीयकरण था। 
साधारणतः यह समझा जाता है कि रामखंद्र श्वल आाइ० ए.० रिचाडू स के 
आलोचना सिद्धांत से प्रमावित हुए हैं, पर यह धारणा नितांत श्रममूलक है। 
रिचाइूस ने साहित्य के मनोवैज्ञानिक मूक्य को ही उसका प्रतिमान माना है। 
उसका सिद्धांत सभी कलाओं के लिये है ओर साहित्य को भी उसने एफ कला ही 
साना है। इसके विपरीत शुक्ल जी साहित्य या काव्य को कला माननेबालों के 
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घोर विरोधी हैं। उनकी समीक्षा शुद्ध साहित्यिक समीक्षा है। रिचाडस ने 
काव्य की रचमाप्रक्रिया पर मी पर्याप्त विचार किया है न्योर कवि के श्रचेतन मन 
को काव्य का मूल उत्स माना है। पर शुक्ल जी ने इस संबंध में श्रषिक विचार 
नहीं किया है। रिचाड्स ने जीवनमूल्यो की वियेचना मनोविज्ञान के आ्राधार पर 
की है और श्रपने मत फी पुष्टि के लिये उसने उतत्वशास्त्र, समाजशासत्र शोर 
सौंदर्य शात्र का सहारा लिया है पर शुक्ल जी की समीक्षा का श्राधार मनोविज्ञान 
श्रौर नीतिशात्र (एथिक्स) है। इस तरद्द रिचाड स श्रौर रामचंद्र शुक्ल की समीक्षा- 
पद्धतियों में बहुत श्रधिक्र श्रसमानता है। पर उनमें कुछ समानता भी है जिसके 
श्राधार पर शुक्लजी को रिचाइस से प्रभावित मान लिया गया है। शुक्लजी 
की समीक्षा का मूलाधार भी मनोविज्ञान ही है। इस दृष्टि से चिंतामणि के लोभ 
श्र प्रीति, क्रोध, उत्ताह, अ्द्वाभक्ति श्रादि मनोवैज्ञानिक निबंध उनके समीक्षा- 
त्मक साहित्य के ही अश्रंतगंत श्राते हैँ। इनके श्रतिरिक्त ग्रपने आलोचनात्मक 
निबंधों श्रौर ग्रंथों में भी उन्होंने प्रतिमा, मन, बुद्धि, स्थृति, कल्पना, भावना, 
प्रेरणा श्रादि भनोवैजञ्ञानिक विपयो पर कहीं झुक्षेप में श्रौर कही विस्तार से 
विचार किया है। रिचाइ स ने भी अपने 'साहित्यसमीज्षा के सिद्धात, ( प्रिंसि- 
पुल्स श्राफ लिठरेरी क्रिठिसिज्म ) नामक पुस्तक में आनंद,  प्लेज़र ), भावना 
(इमोशन ', स्टृति ( मेमरी ), दृष्टिकोण ( ऐटिच्यूड ) श्रोर पल्पना (इमैजिनेशन) 
जैसे मनोविज्ञान के विपयों पर श्रलग श्रलग अध्यात लिखे ई उथा शेप पुस्तक 
में भी सर्वत्र उनकी वैचारिक भूमि मुख्यतः मनोवैज्ञानिक ही है. किंतु दोनों का 
यह साम्य केवल विपयगत ही हैं। शुक्लजी ने मनोव्रैशञानिक विपयो का विवेचन 
शास्त्रीय आधार पर नहीं किया है, उसमें उनकी पकड़ स्बंधा मौलिक है और 
इसीलिये कहीं कहीं मनःशासत्र के सिद्धातों से वे पूशुत: संमत भी नहीं है। पर 
रिचाड स की स्थापनाएँ मनोविज्ञान के मान्य सि दूधातीं पर धभ्राधारित होने से 
पूर्णतः वैज्ञानिक हैं। दूसरी बात यह दे कि शुक्ल जी ने मनोवैज्ञानिक विषयों की 
विवेचना मुख्यतः रसतिदूध्रात की व्याख्या के लिये की है श्रौर इस तरह रस- 
तिदूधांत को प्रथम बार एक पुष्ठ वैज्ञानिक श्राधार प्रदान किया है। पर रिचाडूस ने 
मनोविज्ञान के श्राधार पर 'मनोवैज्ञनिक मूल्यवाद' का अपना मौलिक साहित्य- 
दिदुपांत उद्धावित किया है। शुक्लजी ने रससिदूधात के श्रंतर्गत साधारणीकरण 
की व्याख्या में रिचादू स के प्रेषशीयता के सिद्‌आंत से अपने मत की जो पुष्टि की है 
उसे भी शुक्लजी पर रिचाड्स का प्रभाव नहीं कहा जा सकता है । 
मनोविज्ञान की दृष्टि ते ँक क प्रतर यह है कि रिचाड'स ने साहित्य का मूल्य 
दर से श्रॉँका है शरोर शुक्‍्लजी ने साहित्य की दृष्टि से रसमीमांसा में 
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भावों की व्याख्या और उनके वर्गीकरण में उनकी मनोवैज्ञानिक विश्लेषण की यह 
साहित्यिक पदूधति स्पष्ठ रूप से देखी जा सकती है। साहियि$ दृष्टि प्रधान न दोने 
के कारण कहीं कहीं तो उन्होंने मनोवैज्ञानिको से श्रपना मतभेद भी प्रफंट किया 
है| भाव के विवेनन में उन्होंने भाव की तीन दशाएँ--भावदशा, स्थायीदशा 
पर शीलदशा--बताते हुए लिखा है 'मनोविज्ञानियों ने 'स्थायी दशा' और 'शील 
दशा! के भेद की ओर ध्यान न देकर दोनों प्रकार की मानतिक दशाश्रों को एक 
ही में गिना दिया है। उन्होंने रति, बैर, पनतृष्णा, इंद्रियपरायणशुता, श्रभिमान 
इत्यादि सबको स्थायी भावों की कोटि में डाल दिया है। पर मैंने जिस 
आधार पर मेद फरना ग्रावश्यक समझा है उसका विवरण ऊपर दिया 
जा चुका है" ।? इससे मनोविज्ञान में उनकी गहरी पैठ का पता चलता है। 
पर इसका यह श्रर्थ नहीं कि शुक्ल नी मनोविज्ञान के आरचाय॑ थे। वस्तुतः 
उन्होंने साहित्य की श्रोर से मनोविज्ञान में प्रवेश किया था। मनोविज्ञान 
की दिशा से साहित्य में नहीं आए थे। फलतः उनकी दृष्टि मौलिक और 
स्वतंत्र थी। उदाइरणार्थ उन्होंने 'शब फी जो परिभाषा दी है उसकी शब्दावली 
साहित्य की है, मनोविज्ञान की नहीं; मैसे--'मन के प्रत्येक वेग को भाव नहीं कह 
सकते, मन का वही वेग भाव! कहला सकता है जिममें चेतना के भीतर श्रालंबन 
श्रादि प्रयय रूप से प्रतिष्ठिस होंगे।।! शुक्ल जी ने साहित्य सिद्धांतों की 
विवेचना में मनोवैज्ञानिकों से उतनी ही सहायता ली है जितनी उन्हें श्रपेत्तित 
थी। इसी कारण मनोविज्ञान के ग्रन्य आचार्यों के ग्रंथों का हवाला न देकर 
उन्होंने शैंढ के 'शील के श्राधार' ( फा3डेशन श्राफ कैरेक्टर ) नामक प्र'थ का डी 
सबसे अविक उल्लेख किया है। यत्रपि उन्होंने मनोविश्लेषण शात््र के चेतन मन 
और अ्रचेतन मन के सिद्धांत को भी स्वीकार किया है! तथा सहजात वृत्ति 
(इंस्टीक्ट्स', संवेग (इम्पुलसेज), संवेदना, (सेन्सेशन), प्रत्यय (कांसेप्ट), अनुभूति 
(इक्सपीरियेस', बुद्धि (इंट्लेक्ट), इच्छा (डिजायर', स्मृति (मेमोरी), कल्पना 
(ओमेन्सीमेशन), स्वयंप्रम शान (इंदुटन) श्रादि से संबंधित मनोवैज्ञानिक सिद्धांत 
को यथावत्‌ स्त्रीकृत कर लिया है, पर उनकी व्याख्या में दूर तक नहीं गए हैं। 


१ रसमीमांसा“-रामचंद्र शुकश--प्रथम संस्करण--१० १८७। 

२ बही,प० १८६ । 

३ भावों की प्रक्रिया की समीक्षा से पता चलता है कि उदय से अस्त तक भाव मंडल का 
कुछ साग॒॒ तो भाभ्य की चेतना के प्रकार में कान्ास में रहता हैं भौर कुद्द भर त- 
स्तंक्षा के पेत्र में छिपा रहता है «वही, १० ६५ । 


हिंदी साहित्य का दृद्दद इृतिद्दास ९४३ 


साहित्य का मानवचरित्र से धनिष्ट संबंध होने के कारण उन्होंने शैंड के सिद्धांतों 
और परिभाषाओं अधिक अहरण किया है' । उनका भावविवेचन तो मुख्यतः शैंड 
की पुस्तक पर ही श्राधारित है। 


साहित्य का मूल्य और रामचंद्र शुक्ल 

पहले कहा जा चुका हे कि रामचंद्र' शुक्ल का दृष्टिकोण मर्यादावादी श्रौर 
नेतिक था। श्रतः उनकी दृष्टि में साहित्य फा मूल्यनिर्धारक भी लोकमर्यादा या 
नीति ही है । लोकहित, लोकमंगल, लोकधर्म, शेष सृष्टि के साथ रागात्मक संबंध, 
लोकचित्त का परिष्कार, श्रानंदमगल छी साधनावस्था श्रादि श्रनेक नामों और 
प्रतंगों द्वारा उन्होंने मूलतः उमी सामाजिफ या मर्यादावादी नैतिकता के प्रश्न को 
बार बार उठाया हैं। प्राचीन मालीय आलंकारिक्ों ने साहिस्य क्रा ,मूल्य 
आनंद को माना था, चाहे वह रपतनिध्पत्ति द्वारा उपलब्ध श्रारंद हो चाहे श्रलंकार, 
रीति या वक्रोक्ति के चमत्कार द्वारा । शुक्लजी ने उस श्रानंद की परिभाषा बदल 
दी है श्रोर श्रानंद की दो श्रवस्थाएँ--साधनावस्था और सिद्धावस्था--बताकर 
प्रथम श्रवरथा का बीज भाव “करुणा? और द्वितीय फा बीज भाव 'प्रेम' माना है | 
करुणा द्वारा लोक की रक्षा होती है और प्रेम द्वारा इसका रंजन | कद्णा श्रौर 
प्रेम दोनो ही लोकमंगलजनक भाव हैं। शक्ल जी के शब्दों में 'भावों की छानद्ीम 
फरने पर मंगल का विधान करनेवाले दो भाव ठहस्ते हैं- कमणा और प्रेम । 
करुणा फी गति रक्षा की श्रोर होती है और प्रेम की रंजन की श्रोर | लोक में प्रथम 
साध्य रक्षा हैं। रंजन का अवसर उसके पीछे श्राता हें * ? ६ तरह शुक्ल जी 
ने रस से निष्पन्न आनंद को साधनावस्था श्रौर सिद्धावस्‍वा दोनों में ही मंगलमय 
बताया है श्रीर यह सिद्ध किया है कवि रस लोकमंगलकारी होता हे क्योकि बह 
लोकधम का साधक होता द। यही शुक्लजी की रस की नत्रीन डउपयोगितावा दी 
व्याख्या है जितका आवार सामाजिक नैतिकता है। जैता पहले कहा जा चुका है 
शुक्लजी द्वारा प्रतिपादित साहित्य का यह उपयोगिताबादी मूल्य पाश्चात्य उप- 
योगितात्राद कए भाग्तीयकरण हे। यूरोप में उन्‍्नीसर्वी शताब्दी में बैन्थम, श्राश्टिन, 
मिल श्रादि दाशनिकों ने राजनीति श्रौर समाजव्यवस्था में उपयोगिताबादी 
( युटिलिटरियन ) दृष्टि का होना श्रावश्यक्र बताया और “अधिकतम व्यक्तियों का 
अधिकतम हित! का सिद्धांत प्रतिपादित किया । साहित्य में उपयोगिताबाद शिक्षा- 
वाद! या उपदेशवाद ( डाइरेक्टिसिज्म ) के रूप में प्लेटे और होरेस के समय से 
हो चला श्रा रहा था पर उन्नीसबीं शताब्दी में ररिकन और टाल्सटाय ने 


३ पोमीमांसा-- १० १७६, १८४, १६४, १३४, १६८, २१२ । 
* बह्दी, ५० ६७ | 
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डसको धमं के साथ संबद्ध कर दिया। उनके अनुसार कला का मुख्य 
उद्देश्य मानव की धमंमावना को विकसित और पुष्ठ करना तथा उसकी 
नैतिक चेतना को पूर्ण श्रौर परिष्कृत करना है; आनंद तो उसका गौण प्रयोजन 
या उपसँतति ( बाइ प्राडक्ट ) मात्र है। भारतीय श्रालंकारिकों ने भी काव्य 
फा लक्ष्य चतुबंगफल की प्राप्ति माना था | कमी कभी अधिक स्पष्टता लाने के लिये 
यश, श्रथं, सद्य;मुक्ति, व्यवहारज्ञान, कांतासंमित उपदेश को भी काव्य का प्रयो- 
जन बताया गया, पर ये सभी चतुवंगंफल ( घमम, श्रथं, काम, मोक्ष ) के भीतर 
छ जाते हैं। इस तरह भारतीय दृष्टि से धर्म श्रौर मोक्ष साहित्य के लक्ष्य के रूप में 
पहले से मान्य चले था रहे ये श्रोर इसी कारण समस्त भारतीय साहित्य उद्देश्य 
की दृष्टि से श्रादशंवादी दिखाई पड़ता है। पर साथ ही आलंकारिफो ने शांत रस 
को नहीं, शंगार रस को ही रसराज कहा है श्र संस्कृत साहित्य में लौकिकता की 
ही प्रमुदता है, धार्मिकता फी नहीं । 


भारतीय साहित्य श्रार साहित्यशास्त्र में उद्देश्य श्रोर व्यवहारसंबंधी यह 
परम्परविरोधी बात क्यों दिखाई पड़ती है, इस प्रश्न का समाधान खोजना द्विवेदी 
युग के नेतिकतावादी सारित्पिकों और श्रालोचर्कों के लिये आवश्यक हो गया 
था | रामचंद्र शक्ल ने पाश्यात्य उपयोगिताबादी सिद्धांत के सहारे उसका उत्तर 
द्ढ़ लिया | उनका उत्तर यह था कि काम, श्र, धर्म और मोक्ष एक ही जीवन- 
प्रक्रिया की भिन्न भिन्न श्रवस्थाएँ हैं श्रोर एक दूसरे से श्रविच्छिन्न हैं, श्रतः प्रवृत्ति- 
मूलक जीवन का द्वित इन चारों के समन्वय में है। मोक्ष जीवन का लक्ष्य है, 
धर्म उसका साधक है और श्रथ श्रौर काम धर्म के साधक हैं। इसी लिये शकक्‍्लजी 
फहते हैं. “बर्म है ब्रह्म के सत्थ्ररूप की व्यक्त प्रश्ृत्ि जिसकी श्रसीमता का श्राभात 
अखिल विश्वस्थिति में मिलता है। इस प्रद्मत्ति का साज्षात्कार परिवार और सभाज 
ऐसे छोटे क्षेत्रों से लेकर समस्त भूमंडल श्रोर श्रखिल विश्व तक के बीच किया 
जा सफता है। परिवार और समाज की रक्षा में, लोक के परिचालन में औ्ौर 
समष्टिकप में अखिल विश्व की शाश्वत स्थिति में सत्‌की इ । प्रश्ृत्ति के दशन 
होते हैं ।*''** ऊपर जो कुछ कहा गया है उससे सत्स्वरूप की व्यक्त प्रवृत्ति की 
श्र्थात्‌ धर्म की ऊँची नीची कर भूमियाँ लक्षित होती है, जैसे - शहघम, कुलधम, 
समानधर्म लोकधर्म और विश्वधर्म या पूर्णंषर्म । किसी परिमित बर्ग के फल्याण 
से संत्रंध रखनेबाला धर्म उच्च कोटि का है। धर की उच्चता उसके लद्ंध के 
ब्यापकत्व के श्रनुतार समझी जाती हैं' | आगे उन्होंने लिखा है--श्रतः मोक्ष 


* वितामणि-्माय १०७१० २०७-२०८। 


हिंदी साहित्य का बृदत्‌ इतिहास कक 
का- किसी ढंग के मोह का--मार्ग धर्ममार्ग से ब्रिलकुल श्रलग श्रलग नहीं जा 
सकता । धर्म का विकास इसी लोक के बीच हमारे परस्पर व्यवहार के भीतर होता 
है। हमारे परस्पर व्यवहारों का प्रेरक हमारा रागात्मकया भावाताक हृदय होता 
है? |' इस उद्धरण से स्पष्ट है कि शुक्लजी ने धर्म का बहुत ही व्यापक अथ 
लिया है श्ौर उनकी यह परिभाषा धर्म की प्राचीन सथूल मान्यताओं से भिन्न 
है। वल्तुतः धर्म से उनका तात्यय सामाजिक नैतिकता या मानवीयता से है जिसका 
उद्दे श्य श्रधिकतम लोगो का कल्याण फरना है। इस तरह उनका लोकह्वितवाद 
रश्किन और टाल्सटाय के धार्मिक उपपोगिताबाद का भारतीय संस्कृति के अ्रनुरूप 
नवीन रूपांतर है। उसके द्वारा एक ओर तो पाश्चात्य उपयोगिताबादी दाशंनिकों 
के सामाजिक उपयोगितावाद के तिद्धात का तथा रस्किन श्रीर ठाल्सटाय के नैतिक 
भ्रादर्शाद समर्थन होता है, दूमरी श्रोर मारतीय संस्कृति श्र साहित्य में मान्य 
चतुर्बगंफल के मिद्धांत की व्याख्या भी हो जाती है श्रोर साथ ही भारतीय साहित्य 
श्रीर साहियशात्र में प्रयोजनतँत्रंतरी जो शअ्रंतर्वरोत्र प्रतेत होता है उसका भी 
समाधान हो जता है । 


यहाँ यद्द भी द्रष्ठव्प है कि शुक्‍्तजी ने रस्किन और टाल्सटाय का श्रंघभाव 
से श्रनुकरण नहीं किया है| साहित पर ऊपर से आरोपित धार्मिक, नैतिकया 
राजनीतिक उद्दे श्यों का उन्होने स्पट - शब्दों में विरोध किया है। उनके श्रनुसार 
'मुंदर और कुरूप काठ में बस ये ही दो पक्ष हैं। भला बुरा, शुभ अगुभ पाप- 
पुर, मंगल श्रमंगल, उपयोगी श्रनुपयोगी ये सत्र शब्द काव्य के बाहर के हैं । ये 
नीति, धरम, व्यवहार, श्रथंशाम्र श्रादि के शब्द हैं। शद्ध' काव्यक्षेत्र में न कोई 
बात भन्ती कही जाती ?, न बुरी, न शुम ने अगुम; ने उपयोगी न अनुपयोगी । 
सत्र ब्रार्ते केवल दो रूपों में दिखाई जाती हैं--मुंदर श्रौर श्रसुंदर' । शुक्लजी 
का यह कथन बाह्मतः कलावादियों के 'कला कज्ञा के विये! के सिद्धांत नैसा प्रतीत 
होता है श्रीर लगता दे कि वे यहाँ श्रपने नेतिक दृश्िकोण को छोड़कर काब्य के 
सौंदय को ही उप्तका प्रतिमान मानते हैं। इस कथन में रम्कित और टाह्वटाय 
का, जा साहित्य को साथक आर धर्म को साध्य मानते थे अ्रथत्रा मिल शादि 
उपयोगितावादी दाशंनिक्ों का, नो समाज $ सर्वाधिक हित के निमित्त साहित्य 
श्रादि का उपयोग करना चाहते ये, स्पट विरोध दिश्वाई पड़ता है। पर इसमें शुक्ल 
जी के लोकमंगल के सिद्धांत का विरोत नहीं है क्योंकि वे स। हित्प में सुदर पक्ष 


१ चिवामणशि--भाग १-प २०६ | 
है 
३ वहीं; १९० १६७ । 
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उसी को मानते हैं जो लोकहितकारी या लोकानुरंजनकारी है। साहित्य का यह 
* सुदर पक्ष यदि धार्मिक का शुभ या मंगल श्रौर श्रथंशात्री फा उपयोगी तत्व भी 
हैतो शुक्लजी को इसमें कोई श्रापत्ति नहीं है। इस तरह वे साहित्य के सौंदर्य 
मार्ग से उसी लक्ष्य तक पहुँचना चाहते हैं जहाँ धार्मिक शुभ मार्ग था नीति मार्ग 
से पहुँचता है। अंतर बेवल द॒रि की है।! रश्किन श्र टाल्सटाय की दृष्टि मुख्यतः 
धार्मिक है और शुक्लनी की शुद्घ साहित्यिक | 


टाल्सटाय के मत का खंडन उन्होंने इसी श्राघार पर किया है। टाल्‍्सटाय ने 
साहित्य का मुख्य लक्ष्य मानव मात्र में प्रातृभावना का प्रसार बताया हे । शुक्लजी 
टाल्कटाय के इस मत को शुद्ध साहित्यिक ने मानकर सांप्रदायिक मानते हैं। 
क्योंकि टाहसटाय के श्रनुसार कला का मूल्यांकन युगविशेष की धार्मेक चेतना के 
अनुसार होता है; यह धार्मिक चेतना ही जीवन का उच्चतर मूल्य है जो 
मानव को श्रत्य मानवों तथा ईश्वर से मिलती है। इस क्रैथलिक भावना का 
विरोध करते हुए शुक्लजी ने लिखा है--टाल्सटाय के श्रनुयायी प्रयत- 
पत्त को लेते अवश्य हैं, पर केवल पीड़ितों की सेवाशुश्रुषा की दौड़घूप, श्रात्ततायियों 
पर प्रभाव डालने के लिये साधुता के लोकोत्तर प्रदर्शन, त्याग, फष्टसह्विष्णुता 
इत्यादि में ही उसका सौंदय स्वीकार करते हैं। साधुता की इस मृदुल गति को वे 
श्राध्यात्मिक शक्ति कहते हैं, पर भारतीय दृष्टि से हम इसे भी प्राकृतिक शक्ति-- 
मनुष्य की अंतःप्रकृति की सात्विक विभूति भानते हैं ।** श्रध्यात्म शब्द फी, मेरी 
समभ में काव्यया फला के ज्षेत्र में कहीं कोई जरूरत नहीं है।* इस तरह 
वे कमंसौंदय या प्रयक्षपक्ष के साँद्य में केबल फरणा और प्रेम की भावना को ही 
नहीं, उत्साह, क्रोध, घृणा, अ्रदि परुष भावों का होना झ्रावश्यक मानते हैं। इसी 
लिये टाल्तटाय और महात्मा गाँधी के श्रह्विंत। मार्ग के वे पूर्णतः समर्थक नहीं थे, 
क्योंकि वे दृदयपरिव्तन के साथ साथ श्रत्याचारियों के हिंसात्मक नाश में भी 
विश्वास करते थे । साहित्य के नव रा में बीर रोद्र और वीमत्स रों के समा- 
वेश के कारण शुक्लजी की इस नेतिक दृष्टि को चल मिला था श्र इसी दृष्टि के 
फारण वे शत्रतारां में कृष्ण मे अ्रविकर राम को ग्रादर देते थे । उनकी नेतिकता में 


१ “जिसे धार्षिक शुभ या मंगल कहता है कवि उसके सौंदय पक्ष पर भाष हो मुग्ध रहता है 
और दूसरों को भी मुग्ध करता है। जिसे धर्म अपनी दृष्टि के अनुसार शुभ या मंगल 
समस्त है, उसी को कवि झपनी दृष्टि के भनुसार घुंदर कहता है /--चितामणि, भा० १, 
६० १६७ । 

९६ रसमोमांसा, १० ७१ । 
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नीति और सौंदय का, फोमलता और परुषता का, लौकिकता और आध्यात्मिकता 
का अदभुत समन्वय हुआ है । 


कलावादी या “कला क्षत्मा के लिये” फा तिद्धांत माननेवाले भी 
नैतिकता, धमं, राजनीति झ्रादि का कला से कोई संबंध नहीं मानते । वाल्टर 
पेटर, ब्रैडले, व्पगान श्रादि आालोचकों के अनुसार साहित्य कला का मूल्य बह सौंदर्य 
है को कृति में स्वतंत्र रूप से स्थित है, उसकी स्थिति का कारण नीति, धम श्रादि 
साहित्येतर विषय नहीं हैं। इसलिये साहित्य श्रौर फला की सौंदर्यानुभूति फो ही 
उनका मूल्य समझना चाहिए । शुक्लजी का इस संबंध में जो कथन पहले उद्घृत 
किया गया है उसमें भी काव्य के सुंदर श्रोर श्रुंदर ये दो ही पक्ष माने गए हैं 
श्रौर नीति धर्म श्रादि काव्यक्षेत्र के बाहर के शब्द माने गए हैं। पर शुक्लजी ने 
काव्य के सौंदर्य की जो व्याख्या फी है वह फलावादियों फी सौंदयय की परिभाषा से 
बिलकुल भिन्न है । कलावादी सौंदर्यानुभूति को वाघस्‍्तविक जीवनाभूतियों से 
मिन्‍न श्रौर खतंत्र मानते हैं। अतिदव कलाबादी आलोचक ब्रैंडले का कहना है 
कि “काव्य को सौंदर्यानुभूति स्वयं श्रपना साध्य है श्रीर उसका मूल्य उसी के भीतर 
निहित है, कही बाहर नहीं; उसी मूल्य के श्राधार पर उसका परीक्षण भ्ौर स्वी- 
करण होना चाहिए, श्रतः केवल सौंदर्यानुभूतिगत मूल्य ही काव्य या कला का 
मूल्य है। किसी श्रन्य काव्येतर उद्देश्य की दृष्टि से काव्य का मूल्यांकन करना 
काव्य के मूल को घटा देना है, क्योंकि ऐसा करते समय उस मूल्य को उसके 
अपने परिवेश से हटा देना पड़ता है जिससे काव्य फी प्रकृति ही बदल ज्ञा सफती 
है। काव्य प्रकृत्ता न तो वास्तत्रिक जगत्‌ का अ्रंग है न उसका ग्रनुफरण, इसके 
विपरीद वह श्रपने श्राप में पूर्ण, स्वतत्र श्रीर स्वशासित एक श्रलग लोक ही है।” 
पर राम्चंद्र शुक्ल क्ाव्यानुभूति के सोद्य को वास्तविक जीवन की श्नु- 
भूतियोँ के सांदर्य से श्रभिस्त मानते हैं। इती जिये उनको सौंदपरिभाषा कुल।- 


१ फहरे दिस इक्सपोरिएन्स इत एन ऐंड इहमेश्फ, इज वर हैजिंग आन एस शोन पक्राउन्ट, 
हैह ऐत इंटिजिर वैल्यू । नेकट झूम पोइटिड बेहयू इज दिस इंटि/जिक वर्द एलोन ।-* 
द कंसीडरेसन भाव भल्टेरियर एन्दम गैदर बाईद पोएट इन द एक्ट ऑब कंपोजीसन 
झोर बाई द रीटर श्न दे एक्ट आग इक्सपरोरिएंसिंग, टेन्स टू लोभर पोइडिक हैल्यू । 
धूश्ज सो विद्वाज एट टेन्हस टू चेंज द नेचर शव पोष्टी बाई टेकिंग इट भाड्ट आग 
हटूस भोन एटमोसफ्रेपर। फॉर इट्स लेबर इज टू बी नाट ए पार्ट, नार गेट ए कापी 
भोग द रोवल वल्डे (ऐज वी कामनली अंडरस्टेंड देट फ्रेज) बट द्वेगी ९ बयल्ट 
बाई इंटसेल्फ इनढ़िपेंडेंट, इंप्लीट, भोट्ोनामस ।'...२० सी० बैडले--भॉव्सफोर् लेक्चर्स 


भ्रॉन पोष्छी, ऐेज ५ । 
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बादियों की सौंदर्यपरिभाषा से मेल नहीं खाती | यहाँ वे आ्राइ० ए० रिचार्ड स 
के स्वर में स्वर मिलाकर कहते हैं--'(सानुभूति प्रत्यक्ष या वास्तविक अ्रनुभूति से 
सर्वथा पृथक कोई अंतदंत्ति नहीं है, अक्कि उसी का एक उदात्त और अवदात 
स्वरूप है |“ “शब्द काव्य की तिद्ध के लिये वध्तु काव्य का अनुशीलन परम 
आवश्यक है” ठीक इसी तरह रिचाड स मी कहता है-"“काव्य जगत्‌ किसी भी 
दृष्टि से यथार्थ जगत से भिन्न अ्रस्तित्व नहीं रखता; न तो उसके नियम कानून 
मिन्‍न हैं, न ढसमें श्रलौकिक विशेषताएँ ही हैं? (१५ इस तरह रामचंद्र शुक्ल 
सौंद्य की सत्ता वास्तविक जगत्‌ की अनुभूतियों में भी मानते हैं। उनके श्रनुसार 
वहीं से वह सोंदय फाव्य में भी गहीत होता है । 


सौंदय क्या है, इस प्रश्न का उत्तर शुक्लजी स्पष्ट शब्दों में यह देते ई 
कि जैसे रीर कर से प्रथक्‌ बीरत्व कोई पदार्थ नहीं वैसे ही छुंदर वस्तु से पृथक 
सौंदर्य फोई पदार्थ नहीं। उनके श्रनुसार वस्तु के सौंदय की अनुभूति उसी को 
होती है जो उस वस्तु की भावना में भ्रपनी स्वतंत्र या ए_थक्‌ सता को लीन कर 
देता है--'हमारी अ्रंतस्तत्ता की यही तदाकारपरिणति सौंदय की श्रनुभूति है ।*** 
जिस वस्तु के प्रत्यज्ञ शान या भावना से तदाकारपरिशति जितनी ही अ्रधिक 
होगी, उतनी ही वह वस्तु हमारे लिये सुंदर कही जायगी!।3 इस संबंध 
में पहले तो वे कहते हैं कि 'सौंदय बाहर की कोई वस्तु नहीं है, मन के भीतर 
फी वस्तु है ।' फिर तुरंत बाद ही सोंदर्य की सत्ता वस्तु से अभिन्‍न मानते हैं भर 
श्रंत में कहते हैं--५इस विवेचन से स्पष्ट है कि भीतर बाहर का सेद व्यथ है। जो 
भीतर है, वहीं बाहर है! ।४ ये तीनों बातें बाह्यतः परस्पर विरोधी प्रतीव होती 
हुई भी श्रविरोधी हैं, क्‍योंकि सोंदर्यानुभूति के लिये दो की सचा आवश्यक है, सुंदर 
बस्तु की और उसका श्रनुभत्र फरनेत्राले व्यक्ति की | दोनों में से किसी एक के 
अभाव में सौंदर्यानुभूति महीं हो तकती | यदि वस्तु न होगी तो सौंदर्य की स्थिति 
नहीं होगी श्रौर यदि व्यक्ति का मन नहीं होगा तो उस सौंदर्य की श्रनुभूति कैसे 
होगी ! श्रौर ये दोनों सचाएँ श्रसंशक्त रहेंगी तो सौंदर्यानुभूति नहीं हे सकती | 
वस्तु के साथ व्यक्तिमन का तादात्म्य भाव स्थापित होने पर ही सौंदर्यानुभूति 
उत्पन्न होगी । इस तरह सौंदर्य वस्तुगत भी है और श्रात्मगत भी | यहाँ शुक्ल- 
जी ने कज्नावादियों के इस मत का खंडन किया है कि सौंदय बस्तुगत नहीं आत्म 


१ रसमीमांसा, पृष्ठ, २७५ । 

३ प्िंततीपएस भाव लिटरेरी क्रिटिलिउ्म, पृ० ७८ । 
3 जितामणि, प्रथम भाग, ९० १६५ । 

४ वही, ६० १६४। 


हिंदी सोहिं्य का हृदद्‌ इतिहास... शा 


गत होता है। क्रोचे तो वस्तु फो द्वव्यमात्र मानता है और सौंदर्य का साँचा 
व्यक्ति के मन के भीतर निद्धित बताता है। इस तरह उतते श्रनुसार सौंदर्य व्यक्ति- 
मन के स्वयंप्रभश्ञान या प्रमा की देन है, वस्तु से उसका कार्यकारश संबंध मात्र है | 
हीगेल भी उसे श्राध्यात्मिक वस्तु मानता है। शुक्लजी ने इन दोनों मतों का 
खंदइन किया है। उनकी सौंदर्यपरिभाषा भाववादियों श्रौर बल्लुव दियों दोनों की 
परिभाषाओं के भ्ीच फी है। इसी लिये वे काव्य की सौंदर्यानुभूति को जगत्‌ की 
तौंदर्यानुभूति से श्रमिन्‍्न मानते हैं । 

सौंदर्य्त्रंधी इसी मान्यता पर शुक्लजी की श्रालोचना का विशाल भवन 
खड़ा हुआ है। वे सोंदयय को बाह्य और श्राभ्यंतर दोनों मानकर उसके तीन भेद 
करते हैं--रूपसौंद्य, भावसौंद्य और करमसोंदर्य । रूपसोंदर्य से भावसोौंदय 
और भावधतौंदर्य से कर्मसोदर्य श्रत्रिक उत्कृष्ठ हैं क्योकि उनमें क्रमशः एक से 
दूधरे में नैतिक चेतना का योग उत्तरोत्तर बढ़ता जाता है। जहाँ इन तीनों का 
सामंजस्य दिखाई पड़े, शुक्लजी के अनुसार वहाँ सौंदर्य चरम कोटि का 
होता है। राम में इन तीनों का सामंजस्य दिखाई पड़ता है; इसी कारण वे 
शुक्लनी की दृष्टि में लोकद्ददय के प्रेम के सर्वोत्तम श्रालंब्रन्न हैं। इस प्रकार 
यद्रपि शुक्लनी धार्मिक, मतिक, व्यावहारिक श्रौर ब्रथंशाह्लीय उद्देश्यों को 
फाव्यक्षेत्र से बहिष्कृत करने फी सलाह देते हैं, पर ज्ञित सौंदय को वे काव्य 
का शाश्वत मूल्य स्थिर करते हैं, श्रंततोगत्या वह एक ऐसी उच्चस्तरीय नैतिकता 
से युक्त दिखाई पड़ता है जिसमें धर्मनीति, व्यवह्रनीति समाजनीति, 
राजनीति श्रौर श्रथंनीति सत्रका समाहार हो गया है | इस तरह उनमक्के सौदर्य- 
मूल्य श्रोर लोकहितवाद दोनों श्रंत मं मिलकर एक हो जाते हैं। इस प्रकार 
के समाहार श्रोर समस्थव्य की शक्ति भारतीय श्रौर पाश्चात्य श्रालोचकझो में से 
किसी में नहीं दिखाई पड़ती | 


शुक्लनजी को समीक्षा की सीमाएँ 

श्राचार्य रामचंद्र शुक्ल की प्रतिभा, समस्तरयात्मक बुद्धि और मौलिक 
तथा सुचितित तिद्धांते की इस विवेबना सें इस बात में कोई संदेह नहीं रह 
जाता कि वे हिंदी में श्राधुनिक श्ालोचना के प्रथम मौलिक कल्पक और 
प्रतिष्ठाप थे । उन्होंने न केबल सही श्रथ में श्राधुनिक श्रालोचनापद्गति का 
प्रारम किया, बल्कि उसे इस ऊँचाई तक तक पहुँचा दिया कि भारतीय माषाओं 
के साहिह में हिंदी आलोचना उच्चतम पद प्राप्त कर सकी । श्रपनी अ्रदूभुत 
तक शक्ति द्वारा उन्होने प्राचीन और अवबावीन भारतीय तथा पाश्चात्य आचायो 
के उन सभी मतों का प्रबल विरोध किया जो उनके मत से नहीं मिलते थे । 
उनके इस विरोध में उनका पूर्व्रह इतना प्रवल है कि वे विरोधी मतों के सत्पक्षों 


१५४ सैद्धांतिक भाद्ौच्रना ( छंड ४ ] 


की जिलकुल उपेक्षा कर जाते हैं। उनके समस्त श्रालॉचनात्मक साहित्य में दृष्टि- 
फोण की श्रद्धुत श्रन्विति दिखाई पड़ती है ्रौर वही दृष्टिकोण श्रपनी श्रद्वृठ 
हृढ़ता के कारण उनका पूर्ंग्रह बन गया है। यह दृष्टिकोश आधुनिक बोध से 
युक्त होता हुश्रा भी मूलतः मध्यकालीन है। सामाजिक मर्यादा) नेतिक दायित्व, 
लोकपर्म और लोकद्वित की चेतना श्रादि की इनकी सभी माम्यताएँ मध्यकालीन 
वैष्णव भक्ति, विशेष रूप से तुलसी फी भक्तिचेतना से अनुप्रेरित हैं। फलतः वे 
भावात्मक और नेतिकता की एक ही करतोंटी पर सभी प्रकार के साहित्य को 
कसते हैं । साहित्य के विविव रूप, भिन्न भिन्न प्रेरशा स्लोत श्रौर श्रनेफविध 
उद्दे श्य द्वोते हैं। श्रतः एक प्रकार के साहित्य के लिये निर्मित प्रतिमान दूसरे 
साहित्यप्रकारों के लिये भी हर स्थिते में उपयुक्त नहीं हो सकते । ब्रडले के 
मत का खंडन करते हुए श्राइ० ए० रिचार्ड्स ने लिखा है--'कविता श्रनेक॑ 
प्रकार की दोती है और विभिन्न प्रकार की कविताओं के मूल्यांकन के लिये 
भिन्न भिन्न सिद्धातों की श्रावश्यकता होती है। एक प्रकार की कविता ऐसी होती 
है जिसके मूल्यांकन में साहित्येतर उद्द श्यों का विचार करना अ्रनिवाय्य हो जाता 
है। ऐसी कविता का मूल्य श्रंशतः ताहित्येयर उद्दे श्यों के मूल्य पर ही श्राघारित 
द्वोता है। दूसरे प्रकार की कबिता ऐसी होती है जिसका मूल्य साहिस्येतर उ्ं श्यों 
पर बिलकुल निर्भर नहीं करता श्रौर कुछ कविताएँ ऐसी भी होती हैं शिनका 
मूल्यांकन श्रपेतज्ञाऊत कम मूल्यवाले साहिस्येतर उद्द श्यों के श्राधार पर करने पर 
डनका मूल्य घट जाता है।” इध दृष्टि से शुक्लजी के साहित्यिक मूल्यांकन 
का प्रतिमान एकांगी और एकदेशीय प्रतीत होता है । 

शुक्लजी के इस पृरव॑ग्रहयुक्त दृष्टिकोण के फारण ही उनकी श्रालोचना 
में उदारता और व्यापकता नहीं दिखाई पड़ती । उनके मूल्यांन के प्रतिमान तुलसी 
के साहित्य के लिये तो सही हैं, पर जत्र वे डी निगुंश धारा के कवियों के साहित्य 
पर अथवा श्राधुनिक युग के छायावादी श्रौर रहस्वत्रा दी कवियों के काव्य पर लागू 


) फ्यू किटिकेत सीम एवर टू नोटिप इट-«दैट पोइट्टी श्ज भाव मोर दैन वन क।ईंढ, ऐंड 
दैट द डिफरेंट काइंडस भार टू वो जज्ड बाई डिफरेंट प्रिंसीपए्स | देशभर इन ए काइंड 
भाग पोण्ट्री इटू द जजमेंट भाव हीच भल्टेरियर एंड्स डाइरेब्टलो एंड श्सेंटसियलीएंटर; 
ए काई ड़ पार्ट आत हूज वैल्यू इन डाहरेक्टली डेरिवेबुल फ्राम द वैल्यू झाव द एंड्स विध 
हित शव श्व एशोलियेटेड । देधर भार भदर काई'डस, इ'टूडिव अस्‍्टेरियर पंड्स ढू नाट 
इंटर इन एनी डिग्री, एंड देश्वर भार यट भदर काइंड्स हूज वैल्यू मै ढी लोभ बाई द इंट सन 
भाव एंड्स रिलेटिबली ट्रिगियल श्न वैल्यू ।--प्रिसीपल्‍्स भाव लिटरेंरो क्रिटिसिज्म, 
प्रैज ७७, एटथ एडीशन। 


हिंदी साहित्य का दृदत्‌ इृतिहाल श्डेड 


किए जाते है तो भ्रालोच्य कृतियों के साथ श्रत्याय होने लगता है। ऐसे स्थलों पर 
शुक्लजी साहित्यिक मूल्यांकन फी पद्धति छोड़कर साहित्येतर उद्द श्यों के मूल्यों की 
छानबीन करने लगते हैं। रसात्मकता को साहित्य का मूल्य मानकर चलने पर जब 
फोई काव्यकृति मूल्यवान्‌ प्रतीत होने लगती है तो वे नैतिकता और लोकहित की 
हु्ाई देकर उसका मूल्य कम सिदूथ करना चाहते हैं भ्रौर जहाँ ये दोनों बातें 
मिल जाती हैं वहाँ निशुंण सगुण ओर भारतीय अमारतीय का प्रश्न उठा- 
कर तथा श्रालोच्य कृति को फारस या परिचम का ग्नुकरण बताकर 
उसपर प्रहार करने लगते हैं। इस तरह उनमें उस तटठस्थपता या निष्पत्ञता 
की फमी मालूम पड़ती है जिसके द्वारा साहित्य के छिद्धांतों की वैजानिक छानबीन 
धर रचनात्मक साहित्य के श्रांतरिक मूल्यों फा सही ढंग से उद्धादन संभव होता 
है। पूर्वप्रशयुक्त दृष्टि के कारण कहीं कहीं तो उनकी समीक्षा के सैद्धांतिक और व्याव- 
हारिक पक्षों में मी विरोध दिखाई पड़ता है। एक श्रोर तो वे लोकहित फी बात 
करते हैं दूसरी ओर लोकमर्यादा की दुद्ाई देकर कत्रीर जैसे लोकहितवादी कवि फ्री 
निंदा भी फरते हैं। उनके मूल्यांकन के तठसथ श्ौर वैज्ञानिक होने में 
उनफ़ी वैयक्तिफ भ्रभिर्चि भी कम बाधक नहीं हुई है। प्रसाद की फामायनी 
में लोफहित का जो विश्वजनीन श्रौर उदात्त रूप हे उसकी ओर ध्यान न देकर 
शुक्लजी ने उसकी मधुचर्या फी अधिकता पर हो अधिक ध्यान दिया है। कामा- 
यनी एक रसात्मक काव्य है, इसे कोई श्रस्वीकृत नहीं करेगा, पर उसमें छायावादी 
अभिव्यंजना, लाक्षणिकता, ब्यंजञकता, प्रतीकात्मकता और साकेतिकता की प्रवृत्ति की 
अधिकता देखकर शुक्लजी उसकी वैसी प्रशंसा न कर सके जैसी उन्होंने राम- 
घरित मानस या पदमावत फी है । 


लोकधम श्रौर लोकहित के सिद्धांत को व्यापक पीटिका पर प्रतिष्ठित 
करते हुए भी शुक्लजी ने इसे श्राधुनिक युग के साहित्य विशेषकर उपन्यास 
और नाटफ साहित्य पर घटित करने का अ्रधिक प्रयत्न नहीं किया है। श्राधुनिक 
पूँबीवादी युग के वर्गवैधम्प, सामाजिक श्रन्याय और निम्नवर्ग के सौमाहीन दुशखों 
का निवारण भी उनके लोकद्वित की सीमा में थ्रा सकता था पर अ्रपने तिद्धांत के 
श्रनुरूप उन्होंने इस दिशा में साहिलिक़ों को प्रेरणा देते की झ्रावश्यकता नहीं 
सम्की | रावण के श्रत्याचारों के विदद्ध श्र उठानेबाले राम के कर्मसौंदर्य 
पर वे जितना मुख होते हैं, विदेशी शासकों तथा राजाओं और जमींदारों के 
अत्याचाएँं के विरद्ध श्रांदोलन करनेवाले देशप्रेमियों के कमंसौंदय के प्रति उतना 
नहीं श्राइृष्ट होते। मानस के पात्रों के शीलसौंदय पर रीभनेवाले शुस्लजी 
प्रसाद के नाटकों श्रोर प्रेमचंद के उपन्यातों के चरित्रों पर उतना नहीं रीभते, 


११३ हैद्धांतिक झालोचना.. [खंद ४ ] 


क्योंकि ये सरित्र उत्थान पतन तथा हास और विकास के स्वामाविक मार्ग पर चलने- 
बाले वयाथथ पर श्रादर्शोन्मुल चरित्र हैं। शुक्लजी की कसौटी पर शुद्ध आद्शंवादी 
शरित्र ही खरे उतरते हैं । इृत तरह उनका लोकहितवाद केबल मध्यकालीन श्रादर्शों 
और सामाजिक भर्यादाश्रों की पुनः प्रतिष्ठा के लिये खड़ा किया गया प्रतीत होता 
है। इसी फारण शुक्लजी का मन अ्रतीत में जितना रमता है, उतना वर्तमान में 
नहीं | वे कहते हैं--'हृदय के लिये श्रतीत एक मुक्ति लोक है जहाँ वह श्रनेक प्रकार 
के बंधनों से छूटा रहता है और अपने शुद्घ रूप में विचरता हे। वर्तमान इसमें 
अंधा बनाए रहता है, श्रतीत बीच बाच में हमारी आँखें खोलता रहध्ता है। 
मैं तो समभता हूँ. कि जीवन का नित्य स्वरूप दिखानेवाला दर्पण मनुष्य के पीछे 
रहता है, भ्रागे तो बराबर खिसकता हुआ दुर्भेश्न परदा रहता है। बीती विसारने 
वाले “श्रागे की सुध' रखने का दावा किया फरें, परिणाम श्रशांति के श्रतिरिक्त और 
कुछ नहीं | वर्तमान के संभालने श्रौर श्रागे की सुध रखने का डंका पीटनेवाले 
संसार में जितने श्रधिक होते जाते हैं, संघ शक्ति के प्रभाव से जीवन की उलभरनें 
उतनी ही बढ़ती जाती है।' इस उदाहरण से स्पष्ठ है कि शुक्‍्लजी का लोकहित 
का प्रतिमान अ्रतीत पर ही लागू होता है, वर्तमान सामाजिक परित्थितियों पर वे 
उसे लागू करना श्रनावश्यक सकभते हैं। लोकदह्वित का कोई प्रयत्न जब श्रतीत 
के बीर और श्रादर्श चरित्रों के जीवन में दिखाई पड़ता है तो शुक्लओी 
उ8पर मुग्ध हो उठते हैं, पर वही प्रयत्न जब वर्तमान समाज में संधों और 
समाश्रों द्वारा संघ्रटित रूप से किया जाता है तो वे उसे श्रशांति श्रौर उलक्न फा 
कारण मानते हैं। यह उनकी मध्यकालीन मर्यादावादी दृष्टि फा ही परिणाम था 
जो सामाजिक व्यत्रस्था को यथास्थित देखना ही पहंद करती थी; किंतु शुक्लजी 
की यह दृष्टि श्रंतिम दिनों में बदलने लगी थी। सन्‌ १६३० ई० के 
बाद देश में जो श्रमेक प्रकार के राजनीतिक श्ौर श्रार्थिक श्रांदोलन प्रारंभ 
हुए श्रोर ताहित्य में उनको जैती अ्रमिव्यक्ति होने लगी उन सबके 
प्रमाव से वे श्रछ्तते नहीं रह सके । इसी लिये अपने हिंदी साहित्य के इतिहास 
के परिवर्दूवत और संशोषित उंस्करण में उन्होंने पंत के 'युगांत' श्रौर 'युगबाणी? 
पर अपना मत व्यक्त करते हुए लिखा है>«' अब वह दुःख, पीड़ा, अन्याय श्रत्या- 
चार के अ्रंघकार को फाड़कर मंगलज्योति फूटती देखना चाहता हैं--मंगल का 
हामंगल के साथ वह संपर्ष देखना चाहता है जो गत्यात्तक जगत्‌ का फर्म- 
सौंदय है ,'''हव प्रकार कवि की वाणी में लोकमंगल फी श्राशा और श्ाकांज्षा 


हे चितामणि $ भ्रम भाग । 
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के साथ घोर “परिवतंनवाद' का स्वर भी भर रहा है! ।? यद्रपि शुक्लजी ने अंत 
में सामाजिक परिवर्तन फी आवश्यकता का अनुभव कर लिया था पर वे उसे एक 
'बाद! के रूप में नहीं देखना चाहते ये क्‍योंकि 'बादों' को वे साहित्य के लिये 
अद्दितकर मानते ये। उनका कहना है कि 'जीवन के कई ज्षेत्रों में जब एक साथ 
परिचतन के लिये पुफार सुनाई पड़ती है तत्र परिवर्तन एक “वाद! का व्यापक रूप 
धारण करता है श्रौर बहुतों के लिये सत्र क्षेत्रों में स्वतः एक साध्य बन 
जाता है ।”* 


बस्तुतः शुक्‍्लजी फो श्राधुनिक युग में साहिय, समाज श्र राजनीति 
के छ्षेत्रो में तरिविध प्रफार के सैद्धांतिक वादों का प्रचलन बद्ुत पसंद नहीं था । 
साहित्य श्रौर कला के ज्षेत्र में जल्दी जल्दी बदलनेवाले 'बादों' फो तो वे चमत्कार- 
वादी लोगों की फेशन फी प्रवृत्ति मात्र मानते ये। उनके अनुसार काव्यज्षेत्र में 
किसी “वाद! का प्रचार धीरे धीरे उसकी सारसत्ता को ही चर जाता है | कुछ दिनो 
में लोग कविता न लिखकर 'बाद” लिखने लगते हूँ!।? इस कथन का स्पष्ट 
श्र यही है कि वादों! या आंदोलनों से साहित्य का विकास नहीं, द्वास होता 
है। पर यूरोपीय देशों के साहित्य पर इृष्टिपात फरने पर बात इसके ब्रिलकुल 
विपरीत दिखाई पड़ती है। किसी साहित्य में नए श्रांदोलनों शरीर सिदूधाती का 
होना उसके विकासमान, गत्यात्मक और जीवंत द्वोने का प्रमाण है। यूरोप में 
अधिकतर वादों का जन्म फ्रांस में हुआ, पर वहीं का साहित्य पूरोप में सर्वाधिक 
समृद्ध भ्रौर उन्नत माना जाता है। वादों का जन्म श्रनायास केवल फेशन के 
रूप में नहीं होता | उनके पीछे फोई मे फोई दाशंनिक, राजनीतिक, धार्मिक, 
सामाजिक या सौंदर्यशासत्रीय सिद्धांत कारणरुप में श्रवश्य होता है । जिस देश 
में विचारकों, चिंतकों श्रौर दाशंनिकों की श्रधिकता होती है वहीं “वादों का 
प्रचलन भी श्रधिक होता है। तामाज़िक ज्षेत्र में उथन पुथल, परिवतंन श्रौर 
श्रौद्योगिक विकास के फारण लोगों के मानतक्तितिज का विस्तार और बौद्धिक 
विकास भी तेजी से होता है। ऐसी त्थिति में बुद्धिजीवी वर्ग किसी भी प्रकार की 
“यथास्थिति! से संतुष्ट नहीं रहता, उसकी साहित्यिक और कलात्मक श्रमिरुचि 
बदलती रहती है, पूर्वंवर्ती कलाग्रदृत्तियाँ श्रस॑ततोषप्रद, श्रपूर्ण श्रौर दोपपूर्ण प्रतीत 
होने लगती हैं, फलस्वरूप नई कलात्मक प्रद्नच्ियों का उदय होता है जिन्हें विभिन्न 


१ हिंदी साहित्य का इतिहास--यरिवर्षित संस्करण, ९० ६५४०-१० ६५५ । 
३ वही, ए० ५६५। 
3 चितामणि--प्रथम भाग, ए० २१७ | 
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' धादों? का नाम दे दिया जाता है। इस तरह नए बाद अआ्राधुनिकता के अनिवार्य 
श्रंग हैं. शुक्लजी की प्रशृत्ति इतनी श्रधिक श्राधुनिक नहीं थी कि वे नए साहि- 
(यिक 'बादों' को सहानुभूति प्रदान करते। इसी लिये उन्होंने नवोदित छायावादी 
कविता की नवीनता फो देखकर उसे पाश्चात्व श्रभिव्यंजनावाद, कलाव।द आदि का 
अनुकरण तिदूध करने का प्रयास क्रिया। यही नहीं, लगे हाथों उन्होंने अंग्रेजी 
कविता के विंबवादी (इमेजिस्ट), प्रतीकवादी ,(सिंब्रोलिस्ट। श्रमिव्यंजनावादी (इक्स- 
प्रेसेनिस्ट),संवेदनाबादी (इंप्रेंशनिस्ट) श्रौर नवीन मर्यादावादी (निश्रो क्लासिकलिश्ट) 
श्रांदोलनों की भी श्रालोचना कर डाली जिनका हिंदी कत्रिता पर कुछ भी प्रभाव 
नहीं पड़ा था | छायावाद फो समभकने में भी उन्हें इसी प्रकार फी श्रांति हुई । उन्होंने 
छायाबाद को ग्रमिव्यंजना की एक शैली मात्र माना है। उनके झनुसार वह नवीन 
सामाजिक, राजनीतिक परिस्थितियों के कारण क्रांतिकारी रूप लेकर नहीं उत्पन्न 
हुआ था, बल्कि केवल शैली की नवीन प्रणाली को लक्ष्य मानकर सामने श्राया 
था।। श्राधुनिक कवियों की रहस्यवादी कविताश्रों फो भी वे नवीन श्राध्यात्मिक चेतना 
ओर दाशंनिक प्रेरणा फा परिणाम न मानकर पाश्चात्य स्वच्छुंदतावादी कवियों 
श्र रवींद्रनाथ ठाकुर का श्रनुकरणु मात्र समझते थे । इससे आगे बढ़कर उन्होंने 
रहस्पवाद को श्राध्यात्मिक परदे में छिपा प्रशय बासना का उद्गार मान लिया।* 
इस तरह द्िंदी साहित्य फी समकालीन नवीन प्रद्नत्तियों को शुक्लजी निष्पक्ष दृष्टि 
से नहीं देख सके। अ्रपने पू्वग्रहयुक्त दश्टिकोण के कारण ही वे द्ििदी फी नवीन 
प्रवृत्तियों का सही मूल्यांकन करने में पूरे सफल नहीं रहे । 


इन सीमाओं के होते हुए भी शक्लजी का हिंदी आलोचना के ज्षेत्र में 
अद्वितीय स्थान है। उनकी प्रतवर प्रतिभा का प्रकाश जहाँ भी पड़ा है, 
सत्य का उद्धादन किसी न किसी अ्रेश तक अश्रवश्थ हुआ है। इसका प्रमाण 
उनके समूचे श्रालोचना साहित्य में भरा पड़ा है। वैसे तो शात््र और विज्ञान के 
चषेत्र में कोई भी सिद्धांत था अ्रन्वेषण श्रंतिम नहीं होता सभी मान्यताएँ काल- 
क्रम से परिवर्तित, विकसित श्रथवा तिरोहित होती रहतो हैं, पर शुक्लजी की बहुत 
सी मान्तताएँ ऐसी नहीं हैं जो सहज ही भुला दी जाये; हिंदी धालोचना 
राज भी बहुत कुश उन्‍्हों के पत्र पर चलती जा रही है | 


१ तातपथों यह कि छायावाद जिले झाकांचा का परिणाम था उत्तका लह्प केवन अ्रमिम्य॑- 
जता की रोचक प्रयाली का विकास था| --हिंरी साहित्य का इतिहास १० उड़ । 

२६ बही--पू० ६०१। ८ हु 
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कुछु आलोचक तो उन्हीं के मतों की उद्धरणी करते हैं श्रोर कुछ उनके सूत्रों की 
व्याख्याएँ करके उनके द्वारा निर्दिष्ट मार्ग फो प्रशस्त बनाने का उपक्रम करते 
दिखाई पढ़ते हैं। श्राधुनिकता की बढ़ती हुई प्रवृत्तियों के कारण उनके कुछ 
हिद्धांत श्राज श्रन्याय भी हो गए हैं। पर श्राश्चय की बात यह है कि उनके कुछ 
तिद्धांत चूत्र झ्राधुनिकतात्रादी दृष्टि से और श्राधुनिक साहित्य के लिये जितने सही 
प्रतीत होते हैं, शायद पूर्ववर्ती साहित्य के लिये उतने उपयुक्त नहीं थे | बे सूत्र तो श्रपने 
झाप में वैज्ञानिक हैं, पर उनकी शुक्लजी ने जो व्याख्या की है; वह श्राज फी 
दृष्टि से स्वीकार्य नहीं हो सकृती। उदाहरण के लिये केवल एक यूत्र लेकर 
देखा जा सकता है--'काव्य में अ्रथग्रहण सात्र से काम नहीं चलता, बिंवग्रहण 
अपेक्षित होता है। यह अिंग्प्रहण निर्दिष्ट, गोचर श्रौर मूर्त विषय का ही हो 
सकता है? ।* इस सूत्र को शुक्‍्लजी ने अनेक स्थलों पर श्रनेक प्रकार से सम- 
भाया है। उनकी सभी व्याख्याश्रों का तात्पय यही है कि काव्य में विभाव ही 
प्रमुख होते हैं; श्रत। उनका ऐसा संश्लिप्ट चित्रा होना चाहिए कि पाठक का 
आलंबन के साथ तादात्म्य संत स्थापित हो सके । उन्हीं के शब्दों में--“विभाववस्लु 
चित्रमय होता है; अतः जहाँ वस्तु श्रोता या पाठक के भावों का आालंबन हं ती है 
वहाँ श्रकेला उसका पूर्ण चित्रण ही कव्य कहलाने में सम हो सकता है? (? 
इस व्याख्या में शुक्‍्लजी ने बिंबचित्रण का श्रर्थ वरस्य वस्तु का यथावत्‌ और 
संश्लिष्ट चित्रण लिया है। काव्य में डिंब्रों की ग्रावश्यकता पर आज के श्राधुनिकता- 
वादी फब्रि श्रौर श्रालोचक भी बहुत जोर देते हैं। पर अ्िंत्रचित्रण से उनका 
तात्पयं बाह्य वस्तुओं का स्थूनन और यथावत्‌ चित्रण नहीं हे। बजिंग्रचित्रण की 
क्रिया को वे कवि के चेतन मन फ्री क्रिया नहीं भानते। उनके श्रनुसार जिंबों का 
मूल उत्स कवि का श्रचेतन मन है । श्रचेतन में अ्रज्ञात रूप से पड़ी हुई दमित 
श्रौर वर्जित वासनाएँ अतीकात्मक ज़िंबों का रूप धारण॒कर क्राव्य में श्रमिव्यक्त 
होती हैं श्रयवा कवि फा श्रर्धचेतन मन ( प्रीकांसस साइंड ) श्रनजाने ही मुक्त 
श्रासंग पद्धति द्वारा श्रसंबद्ध वस्तुओं के बिब उपस्थित करता है। ह्स 
तरह श्राधुनिक मनोविश्लेषणशाल्रीय दृष्टि से काव्य में विंवयोजना तो 
अनिवार्यतः होती है, पर वे बिंब यथार्थ श्रौर संशिलष् नहों, विश्लिए, श्रतंतरद्ध, 
खंडित श्ौर प्रतीफात्मक होते हैं। शुक्लजी के श्रनुत्तार पाठक विभावगत विंग 
को ग्रहण करके उनसे रागात्मक संबंध स्थापित करता है । इस तरह साधारशीकरणश 
की प्रक्रिया द्वारा रसनिष्पत्ति होती है। श्राधुनिकताबादी श्रालोचक साधारणी- 


१ विवामणि, प्रथम भाग, ० १४४ | 
९ रसमौमांत्ता--१७ ११६ । 
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फरण का सिद्धांत नहीं मानता; उसके अनुसार वे बिंब पाठक में विचारानुर्ंधन 
( एसोतिएशन आ्रव गश्राइडियाज ) की पद्धति द्वारा उसके अ्रवचेतन में संचित 
अनुभवों को जाग्रत ( इबोक ) करते तथा एंद्रिय उच्ेजना द्वारा उनमें आवेग 
उत्पन्न करके उसको श्रपनी श्रे'र श्राइृष्ट करते अथवा उसमें एक तटस्थ 
मानसिक तृप्ति फी स्थिति उत्पन्न फरते हैं। पस्तुत: शुक्लनी की विंवग्रहण 
की व्याख्या प्राचीन साहित्य के लिये विशेष रूप से प्राचीन भारतोय साहित्य के 
लिये तो सही है, पर श्राधुनिक साहित्य पर वह पूर्णतः लागू नहीं होती | हाँ, 
उनका मूल सूत्र भ्रवश्य श्राघुनिक साहित्य के लिये भी पूणंतया समीचीन प्रतीत 
होता है। उनके श्रन्य कई सिद्धांतयुत्रों के संबंध में भी यही बात कही 
जा सकती है। 


अन्य समन्वयवादी आलोचक 

शुक्लजी के समसामयिक्र समालोचफों में बहुत कम ऐसे थे जिनमें समन्वय 
की शुक्लजी जैसी प्रतिमा वर्तमान थी | पुदुमलाल पुन्नालाल बझुशी और रामकृष्ण 
शुक्ल शिलीमुस्य ऐसे ही ग्रालोचक हैं बिनमें शुक्तजी जैसी त्कशक्ति 
श्रौर विश्लेषशबुद्धि तो नहीं है पर भारतीय और पशश्चात्य विचारधाराश्रों 
के समन्वय द्वारा संश्लि.्ट विचार उपस्थित करने की प्रवृत्ति है। बख्शीजी में 
शुक्लजी जैसी विशासो की दृढ़ता और श्रन्वरिति नहीं है, न तो शाज्जीय पांडित्य 
श्रौर तार्फिक शुष्कता ही है। इसके विपरीत उनमें रवींद्रनाथ ठाकुर जैसी भाव- 
प्रवणता और प्रवाहमयता है। शुक्लजी के समान वे भारतीय साहित्यशास्त्र के 
किसी एक मत से बँघे नहीं हैं; उनकी श्रालोचनाश्रों में उनका उन्मुक्त मन और 
स्वतंत्र विवेक सर्वत्र दिखाई पड़ता है। उन्होंने पाश्चात्य श्रालोचकों, दाशंनिकों 
और विचारकों के मतों फो स्वतंत्रतापू्वंक प्रहणकर उनकी परीक्षा श्रौर व्याख्या 
की है श्रोर उनके संबंध में भारतीय दृष्टि से भ्रपना मत व्यक्त किया है। भारतीय 
ओर विदेशी साहित्य का ठुलनात्मक श्रध्ययन उनकी समीक्षा का प्रमुख अंरा है । 
उनके ग्रंथ 'विश्व साहित्य? में इसी प्रकार के निबंध संकलित हैं। इन्होंने पश्चिमी 
दाशनिकों फी भाँति काव्य फो भी फला के श्रंतगंत ही माना है और कला का 
मानव जीवन के साथ घनिष्ठ संबंध बताया है। उसी तरह इन्होंने पाश्तात्य आलों- 
चकों और विचारकों की पद्धति का श्रनुसरण करके समाज और साहित्य के संबंध का 
विश्लेषण करके समाजशास्त्रीय और ऐतिहासिक ब्रालोचना का भी प्रारंभ किया 
जो बाद में हजारीप्रताद द्विवेदी तथा प्रगतिबादी श्रालोचकों द्वारा विशेष रूप से 
विकसित की गई । 'विश्व साहित्य! के दो निबंध--साहित्य का विकास और साहित्य 
का संमिलन-समाजशास्त्रीय पद्धति को भ्रपनाकर ही लिखे गए हैं पर श्रन्य 
नि्धों में उन्होंने तुलनात्मक समख्रय की पद्धति अपनाई है। यद्यपि विश्य- 


हिंदी साहित्य का दृहत्‌ इतिहास ३६० 


साहित्य में बज्शीजी के मौलिक विचार कम ही दिखाई पढ़ते हैं, पर व्याख्या 
और चिंतन फी शक्ति उनमें है, जिसके द्वारा दूसरे विचारकों श्रौर श्रालोचकों की 
मान्यताओं को भी उन्होंने श्रपना बनाकर श्रपने ढंग से उपस्थित किया है। फिर 
भी उनके अधिकांश निबंध परिचयात्मक और भापशणात्मक ( रेटारिकल ) ही हैं | 


बरुशीनी के दूसरे श्रालोचनात्मक ग्रंथ (हिंदी साहित्य विमर्श में उनके 
विचारों में श्रौर मी श्रधिक प्रौढ़ता श्रौर गंभीरता आ गई है । इस ग्रंथ के प्रारंभिक 
चार निबंधोंमें उन्होंने ऐसे प्रगतिशील और तल्वपूर्ण विचारों की श्रभमिव्यक्ति फी 
है कि श्राश्वय होता है। उस पुनरुत्थान के युग में ऐसे विचारों का श्रादर 
होना संभव न था पर १६३० ई० के बाद इजारीप्रसाद हवित्रेदी ने उन्हीं फी शैलीं 
का श्रनुसरण करके मानवतावादी विचारों की श्रमिव्यक्ति की । 


शिलीमुख भी शुक्लजी के समसामग्रिक झ्ालोचक हैं। यद्यपि इन्होंने 
शुक्ल युग में प्रेमचंद और प्रसाद के साहित्य के संभ्ध में व्यावहारिक श्रालोचना 
ही लिखीं, पर इनकी समीक्षा की विशेषता यह है कि व्यावहारिक श्रातोचनाओओं में 
भी प्रारंभ से प्रतिमान स्थिर करने के लिये सिद्वांतों का विवेचन कर लेते हैं। इसी 
दृष्टि से इन्हें शुक्ल युग के सैद्धांतिक श्रालोचको की श्रेणी में भी गिना जाता है । 
इनकी श्रालोचनापदूवति भी समन्त्रयात्मक ही है। इन्होने श्रालो चना के सैद्धांतिक 
और प्रयोगात्मक पक्त के समन्वय पर विशेष ध्यान दिया है। साथ ही साहित्य- 
सिद्धांतों के विवेचन में भी इन्होंने भारतीय झोर पाश्चात्य दृष्टियो को समन्बित 
करके एक नवीन विचारसराण निर्मित की दै। इनमें मौलिकृता बहुत श्रधिक 
थी, पर उसका जैसा विकास होना चाहिए. वैसा न हो सका जिसके कारण हिंदी 
आ्रालोचना में ये श्रपना स्थान ऊँचा न बना सके। इनकी प्रारंभिक श्रालोचना 
पुस्तकें 'प्रसाद की नास्यकला, सुकवि समीक्षा, श्रालोचना समुश्य' श्रादि हैं । 
इनके १६४० ई० के पूर्व के लिखे गए निम्रंश्रों का संकलन बाद में प्रकाशित हुआा 
है। इन ग्रंथों के तंत्रंच में व्यावहारिक श्रालोचना के प्रसंग में विचार छ्िया 
जायगा | 


रामचंद्र शुक्ल श्रोर श्याममुंदर दास फी बौद्धिक छाया में रहकर जिन 
छात्रों ने हिंदू विश्वविद्यालय में हिंदी साहित्य का ग्रध्ययन किया उनमें से कुछ 
श्रागे चलकर श्रत्य॑त प्रभावशाली श्रालोचक हुए | सन्‌ १६४० ई० के पूर्व तो 
उनका आश्रालोचनात्मक व्यक्तित्व उभर ही रहा था, पर उनकी प्रशृत्तियों और 
दृष्टिफोश फा निर्माण उसी समय होने हूगा था जो उनकी तत्कालीन श्रालोचना- 
त्मक इतियों में देखा जा सकता है। ऐसे श्रालोचकों में विश्वनाथप्रसाद मिश्र 
जगन्नाथ प्रसाद शर्मा, नंददुलारे वाजपेयी, पीतांबरदत्त बडथ्वाल, कृष्णुशंकर- 


१६ १ सैद्धांतिक ाछोबना... [लंद ५] 


शुक्ल, लक्ष्मीनारायर सुधांशु और जनादन प्रसाद का द्विज, प्रमुख हैं। इनमें से 
नंददुलारे वाजपेपी पर शुक्लबी को समीक्षापदूधति और मान्यताओं का उतना 
प्रभाव नहीं था जितना प्रसाद, निराला श्रादि छायावादी कवियों फी विचारधारा 
का। साथ ही उनकी प्रवृत्ति इतनी स्वतंत्र थी कि वे शुक्लजी की मर्यादावादी 
मान्यताओं को स्वीकार नहीं कर सकते ये | शेष व्यक्तियों में से कुछ ने तो श्याम- 
सुंदर दास की पद्धति भ्रपनाकर शैक्षणिक श्रालोचना का मार्ग प्रशस्त किया, कुछ 
ने शुक्लजी श्रौर श्यामसुंदरदास की शोधबृत्ति को श्रपनाया, कुछ ने शुक्लणी के 
पदचिहों पर सच्चे शिष्य की भाँति चलने का ब्रत लिया श्रौर कुछ उनकी समन्व- 
यात्मक समीक्षापदूधति की सीसा में रहकर भी उनकी विचारभूमि से हटकर 
स्वतंत्र मार्ग पर चलते रहे । डा० जगन्नाथप्रसाद शर्मा की शैक्षणिक समनन्‍्वयपद्धति 
की बात पहले फह्दी जा चुकी है। ढडा० बड़थ्वाल शोधबृत्तिवाले श्रालोचक थे; 
श्रतः सैद्धांतिक बिवेचना उन्होंने बहुत कम की ?ै, ग्रंथसंपादन भर फाव्य- 
प्रबृत्तियों के मूल स्नोतों का श्रन्वेषण ही उन्होंने अधिक किया है। साहित्यिक 
सिद्धांतों की जगह दाशंनिक सिद्धांतों के विवेचन में उनकी दृत्ति श्रधिक रमी 
है। कृष्णुशंकर शुक्ल, जनादंन प्रसाद भा द्विनज और केसरीनारायण शुक्ल 
ने शुक्ल जी की पदूषति पर ही व्यावहारिक श्रालोचनाएँ लिखीं; विश्वनाथ- 
प्रसाद मिश्र पर लाला मगवानदीन और रामचंद्र शुक्ल का समान प्रभाव था। 
इस फारण उनमें एक श्रोर तो लालाजी की भाँति साहित्यशासत्र के परिचयात्मक 
ग्रंथ श्रोर टीकाएँ लिखने तथा रीतिकालीन कवियों के प्रंथों का संपादन फरने 
की प्रदृत्ति थी, दूधरी श्रोर शुक्ल जी की तरह शास्त्रीय और पाश्चात्य मनो- 
वैज्ञानिक पदूधतियों का समन्वय फरके व्यावहारिक आलोचना लिखने फी श्रोर भी 
रुसि थी । इनकी इन दोनों प्रव्तियों का समुचित व्रिकास शुक्लोत्तर युग में 
हुआ है। इस तरह इन लोगों में से केवल लक्ष्मीनारायण सुधांशु ही ऐसे श्र।लो- 
चक हैं जिन्होंने शुक्ल युग में ही शुक्लजी के संश्लेषणात्मक समन्वय की पदूषति 
को श्रपनाकर, पर उनके विचारों से अपने को यथातंथत्र स॒तंत्र रखते हुए 
सैद्धांतिक समीक्षा लिखी । 


लक्ष्मीनारायणु सुधांशु 


शुक्ल युग में सैद्धांतिक श्रालोचना लिखनेवालों में शुक्‍्लजी के बाद 
सबसे अधिक महत्वपूर्ण स्थान सुधांशुजी का ही है | “काव्य में अ्रभिव्यंजनावाद! 
( सन्‌ १६३६ ६० ) उनकी प्रथम झ्रालोचनात्मक कृति है जिसकी रचना डा० 
श्याममुंदरदास की प्रेरणा से हुईं थी। उस समय तक रामचंद्र शुक्ल के प्रंथ 
'काब्य में रहस्थवाद! और “हिंदी साहित्य फा इतिदहास' प्रकाशित हो चुके थे जिनमें 
उन्होंने भ्रभिव्यंजना फी कु भ्रालोचना की थी। अ्रभिव्यंजनावाद के संबंध में 


हिंदी साहित्य का दृद्दद्‌ इतिहास १३१ 


शुक्लजी का यह स्पष्ट मत था कि 'अ्रभिव्यंजनावाद वस्तु या प्रभाव का विचार 
छोड़फर केवल वाग्वैचित्य को पकड़कर चला है, पर वाग्वैचित्र्य का दृदय की 
गंभीर बृत्तियों ते फोई संबंध नहीं।” साथ ही उनकी यह मी धारणा थी कि 
ध्योरप का श्रमिव्यंजनावाद हमारे यहाँ के पुराने बक्रोक्तिताद--वक्रोक्तिः कान्य 
जीवितम्‌ू--का ही नया रूप या विलायती उत्थान है।”' वे यह भी मानते थे कि 
'छायावाद! समभफर जो कविताएँ हिंदी में लिखी जाती हैं उनमें से अधिकांश का 
छायाबाद से या रहस्यवाद से कोई संबंध नहीं होता । उनमें से कुछ तो विलायती 
'झप्रिग्यंजनाबाद! के श्रादेश पर रची हुई बँगला कविताश्रों की नकल पर और 
कुछ श्रेंग्रेजी कविताश्ं के लाक्षरिक चमत्कारपूर्ण वाक्य शब्द प्रतिशब्द 
उठाकर जोड़े जाते हैं ।”” शुक्लजी के इन्हीं मतों का खंडन करने श्रथवा उनका 
परीक्षण करने की दृष्टि से ही संभव॒तः इस ग्रंथ का निर्माण हुआ था। इसकी 
भूमिका में ही सुधांशुजी ने हिंदी साहित्य पर पाश्ात्य प्रभाव को 'स्वास्थ्यवर्धक! 
बताकर शुक्लजी फी अ्नुकरशवाली धारणा फा विरोध फिया है, यद्यपि श्रंशतः उस 
बात को उन्होंने भी लीकृत किया है कि "हिंदी काव्य में जत्र अ्रनुफरणप्रियता 
बढ़ने लगी तब कविगण भाषा की शक्ति से कवी कमी श्रत्रिक काम लेने लगे [४ 


'काभ्य में श्रमिव्यंबनावाद! में लेखक का मुख्य उद्देश्य क्रोचे के सौंदर्य 
शास्त्रीय सिद्धातों श्रथवा ग्रेंगरेजी फी प्रभाववादी श्रालोचना की व्याख्या करना 
नहीं बल्कि श्रमिव्यंजना संग्रंधी भारतीय सिद्धांतों का क्रोचे के सिद्धांतों के साथ 
समन्वय फरना है। इस कारण भूमिका में उन्होंने लिखा है कि 'क्रोंच के सिदूधातों 
में जो बातें भारतीयता के निकट प्रतीत हुई! उनपर मैंने श्रधिक ध्यान रखने 
की कोशिश की है; किंतु श्रपनी भाषा तथा विचार की सांस्कृतिक विभिन्नता 
के सिद्धांत की चर्चा करने की जहाँ गुंजाइश न थी वहाँ मैंने उसे छोड़ दिया है । 
इस तरह यद्द पाश्चात्य श्रमिव्यंजनाबाद फी परिचयात्मक व्याख्या करनेबाला ग्रंथ 
नहीं है; इसके विपरीत इसमें क्ा्प में श्रमिव्यंजना के स्वरूप की भारतीय और 
पाश्चात्य श्रभिव्यंजनावादी दोनों दृष्टियों से व्याख्या की गई है। प्र'थ के प्रारंभ 
में ही उन्‍होंने फाव्य के संबंध में यह स्थापना की है कि काव्य का मुख्य साधक 
तल कल्पना है, बुद्ध नहीं श्रोर कल्मनना सहजज्ञान ( सहजानुभूति ) ही है; 


* कांग्प में रहस्थवाइ->वतामणि, भाग २--५० १०५। 
२ वही, ९० १०७। 

3 वही, पृ० १९८॥ 

४ काव्य में अमिव्यंजनावाद--प्रथम संस्करण को भूमिका । 


|] 


१३६४ सैदांतिक आलोचना [खंर ४ ] 


इस कारण “काव्य के लिगेतहजानुभूति ( इंस्यूशन ) ही स्स्व है; उसमें बुद्धि 
का व्यायाम हो जाने पर वह काव्यकार और पाठक दोनों के लिये समस्या उपस्थित 
कर देता है।” उनके श्रनुसार सहजानुभूति कल्पना का वह रूप है जो कवि की 
श्रात्मा में काव्य वस्तु का बिंव श्रनायास उपस्थित कर देता है। बुद्व द्वारा रचित 
काव्प विचारप्रधान औ्रौर सहजानुभूतिवाला काव्य बिंवप्रधान होता है। इस 
फारण रससंचार करने की शक्ति सहजानुभूतिजन्य काव्य में ही होती है। इस 
प्रकार सुधांशुनी ने श्रपनी स्थापना में ही क्रोचे के सहाजानुभूति के विदूधांव 
श्रौर शुक्लजी के बिंबग्रहण द्वारा साधारणीकरण या रसनिष्पत्ति के सिद्धांतों का 
इस तरह समन्वय कर दिया है कि दोनों में कोई तात्विक विरोध नहीं रह जाता । 

रामचंद्र शुक्ल ने क्रोचे के तिदूधांत का खंडन मुख्यतः इस धारणा के आधार पर 
किया है कि वह कलाकृति के रूपाकार (फार्म) को ही सच्च कुछ मानता है भाव या 
वस्तु को प्रिलकुल महत्व नहीं देता” | शुक्लजी की यह धारणा इतनी प्रचलित 
हो गई थी कि श्रधिकतर आालोचक क्रोचे के मूल ग्रंथ का अ्रध्यवन किए, बिना 
ही श्रॉँस मूँदकर शुक्लजी की बात दुद्दराने लगे थे | सुधांशुजी ने वास्तविकता को 
प्रकटकर हिंदी श्रालोचना के ज्षेत्र में बहुत महत्व का कार्य किया है उन्होंने प्रमाणित 
किया है कि काव्य में विचार श्रौर सहजानुभूति मिले रहते हैं; क्रोचे ने सहजानुभूति 
के श्राध्यात्मिक व्यापार में वरतु के महत्व फो स्वीकार किया है। यद्यपि उसने 
रूपाकार को सर्वाधिक महत्व दिया है, पर साथ ही यह भी माना हे कि बिना 
वध्तु के सहजानुभूतिजन्य जिंत्रों या रूपाकारों का निर्माण हो ही नहीं सकता। 
शुक्लजी कहते हैं कि ऋ्रोचे ने भावों या मनो विकारों तक को काठ्प की उक्ति का 
विधायक तत्व नहीं माना है? पर सुधांशुजी ने बताया है कि क्रोचे के श्रनुत्तार 
सहजानुभूति या सहजोपलब्ध ज्ञान व्यक्ति की अ्रंतदृत्ियों पर निर्मर करता है। 
बस्तुतः शुक्‍्लजी मुख्य रूप से श्रभिधावादी ये, वे व'तु के संश्लिष्ट चित्रण को ही 
काव्य मानते थे चादे उसमें कल्पना का योग हो या न हो। उन्होंने श्रनेक स्थलों 
पर यह मत प्रतिपादित किया है कि यह प्रत्यक्ष वस्तु जगत्‌ मी काव्य ही है; श्रतः 
इस बाह्य जगत्‌ को श्रालंबन बनाकर जब उतका सशिलिष्ट जिंव, जैवा का तैसा 


१ 'इटलो निवासो ओणचे ने श्रमिव्यंजनावाद के निरूपण में बड़े कद्वोर भाग्रह के साथ 
कला की अनुभूति को शान था बोपस्वरूप ही माना है। उन्होंने उसे स्वयंप्रकाश शान 
( इंट यूरान ), प्रत्यक्ष शान तथा बुद्धव्यवसायसिद्ध था विचारप्रसत ज्ञान से भिन्न केवल 
कश्पना में आई हुईं बस्तुस्यापारयोजना का क्षानमात्र साना है। ने श्स शान 
को प्रत्यध् शान भौर वियारप्रधृत दह्ान दोनों से भिन्न मानते हैं ?०साधारणीकरण भौर 
व्यक्तिवैविऋ्रवाद--चितामणि, माय १, प० २३६--४० । 


हिंदी साहित्य का दृ्टत्‌ हृतिद्दास ५१६७ 


उपस्थित कर दिया जाय तो वह काव्य हो जायगा । इसके विपरीत क्रोचे झभिव्य॑- 
जनावादी या मारतीय साहिल्शास्त्र की शब्दावली में 'ब्यंजनावादी! था। उसके 
अनुसार काव्य या फला की श्रात्मा में जो श्रमिश्यक्ति होती है उसमें बाह्य वस्तु 
था मन पर पड़े उसके प्रभाव केवल द्वव्य रूप में होते हैं, श्रात्मा के भीतर जो 
प्रातिम कलात्मक साँचा है उसी में ढलकर वस्तु और भाव कलारूप धारण करते 
हैं। इतते स्पष्ट है कि क्रोचे बाह्य वस्तुजगत्‌ तथा मन के भावों को का-य की 
सामग्री तो मानता है, पर स्वयं उन्हें ही काव्य नहीं मानता। इसी दृष्टिभेद 
तथा अपने मत के कठोर श्राप्रह के फारण शुक्लजी ने क्रोचे के मतों को तोड़- 
मरोह कर उपस्थित किया है श्रथव। मनमाने ढंग से उनकी व्याख्या फी है ताकि 
मनोनुकूल उनका खंडन कर सके । 'काव्यवस्तु का तिरस्कार करना श्रमिव्यंजनावाद 
का कदापि लक्ष्य नहीं है। जिस रूप में श्रमिव्यंना होती है उससे भिन्न श्रथ श्रादि 
का विचार कला में श्रनावश्यकर है ।'' 'यदि सहानुभूति हो तो श्रमिव्यंजनावादी 
भाषध्यंजना ्रौर बस्तुव्यंजना दोनों में काव्यत्व मानते हैं ।! 


शुक्लजी रसवादी होने के फारण भाव और विभाव ( वस्तु पक्त ) पर 
बहुत श्रषिक बल देते हैं श्रौर श्रभिव्यंजना की शैली को उतना महृत्त नहीं देते । 
इसका कारण यह है कि वे काव्य के भाव पक्ष श्रौर कला पक्ष को श्रलग श्रलग 
करके देखते हैं। पर श्रभिव्यंजनावाद के श्रनुसार दोनों पत्ष-प्रनुभूति और श्रभि- 
व्यंजना-श्रमिन्न हैं । श्रनुभूति ( वस्तु या भाव ) द्वव्य है श्रोर उसी को विशिष्ट 
रूपाकार में सहजानुभूति श्रात्मा में श्रमिव्यक्त करती है। यह श्रातरिक्न श्रमिव्यक्ति 
ही फता है। ब्राह्मामिव्यंव तो उम आ्ातरिक श्रमिव्यक्तिकी श्रनुकृति मात्र ई। 
इसी ब्रात को स्पट करते हुए सुधाशुजी लिखते हँं--'ये दोनों वस्तुतः दो नहीं 
एक ही हं--एक अ्ंतम्‌ है, दूसरा बाह्य | एक से दूसरे का विरोध नहीं होवा, 
प्रत्युत्‌ अंतम्‌ बाह्य के साथ तादास्य ही होना चाहता है। वस्तु या भाव को श्र 
इच्छित ग्राऊृति प्राप्त हो जाती है तब्र वह स्वतः श्रमिव्यंज्ित ह जाती है ।* 


... शक्लजी काव्य में वल्लु या वास्तविक जीवन को इतना महत्व देते थे कि 
वे वस्तु के यथातथ्य चित्रण को भी काव्य मानने को तैयार थे। उनके श्रनुसार 
जित ममस्पशिंी वस्तु - व्यापार -योजना का शाेंद्रियों द्वारा या कल्पना के 
सहारे हमने साज्ञात्कार किया हो उसे श्रपना प्रभाव उत्पन्न करने के लिये श्रौरों 


! कांब्य में अभिव्यंजनावाद, पृ ४७-०-४ंद | 
२ वही, १० १७। 


२९४ सैद्धांतिक भ्राकोचता ः [जड ४ ] 


तक ठीक ठीक पहुँचाकर यदि हम श्रलग हो जायेँ तो कविकर्म कर चुके | * 
मुधांशुजी शुक्लजी के इस कथन से सहमत नहीं हैं। उनके अनुसार वस्तु का 
यथातथ्य चित्रशु श्र्थात्‌ श्रभिधात्मक वर्शुन काव्य नहीं हो सकता । वे कहते हैं, 
जो दृश्यया तथ्य जैता है उसको टीक वैसा ही व्यक्त करना काव्य नहीं है।'** 
प्रकृति में जो प्रश्यक्ष है वही काव्य में परोक्ष हो जाता है; श्रतएव इस परोक्ष फो 
फिर से प्रत्यज्ञ बनाने के लिये सामान्य अझनुकृति से काम नहीं चल सकता | जो 
अपना भाव है उसे दूसरों का भाव बनाने के लिये साधारण ढंग से कृतकार्यता नहीं 
हो सकती ।!* ग्रतः वे वरह मानते हैं कि शाह्य जगत्‌ के दृश्यों फो देवकर हमारे 
चित्त पर जो प्रभाव पड़ता है उसमे प्रभावित होकर हम श्रपने अ्रंतजंगत्‌ में फल्पना 
फी सहायता से उसको व्यंजित करते हैं ।"“काव्य में हम श्रपनी कल्पना श्रौर भावना 
के उत्कष के लिये सत्य को श्रविकत्त रूप में ग्रहण नहीं कर सफते ।?१ इसी तरह 
श्रन्य स्थलों पर भी सुधांशुजी ने शुक्लजी की मान्यताओं से श्रपनी श्रसहमति 
प्रक८ की है। शुक्लजी की मान्यता थी कि अ्रभिव्यंजगावाद केवल वाग्वैचित्रय 
को लेकर चलता है, सुधांशुजी ने इस भ्रम का निराकरण करते हुए बताया है कि 
श्रभिव्यंजना का श्र्थ केवल इतना ही है कि मूल वस्तु में काव्यल नहीं रहता, 
उमड़ी उल्ची व्यंजना में काव्यत्थ मानना चाहिए ।! इस तरह उन्होंने सिद्ध 
किया हैं कि ग्रभिव्यंजनावाद वाग्वैचिह््ययाद नहीं है। इसके विपरीत मारतीय 
साहित्यशाह्न में मान्य व्यंत्रना इत्ति के सिदुत्रात से उसकी तुलना की जा सफती 
है जितमें अ्रपिधा द्वारा साधे कथन में काव्यत्व मे मानकर व्यंजक वाक्य में उसकी 
ग्रवस्थिति मानी जाती है ।!'वाग्वैनित्य से शुक्लजी का तात्पय वक्रोक्ति या वारभंगी - 
भणिति से था और इसी लिये बे श्रमिव्यंजनाबाद को भारतीय बक्रोक्तिवाद का 
'बिलायती उत्थान! मानते थे। सुव्रांशुजी ने इस धारणा को भी भ्रमपूर्ण बताया 
है और कहा है कि “बक्रोक्तित्ाद' की प्रकृति अलंकार की ओर विशेष तत्पर दिखाई 
देती है, लेकिन अ्रतिव्पंजनावाद का ब्राह्म रूप से अलंकार के साथ कोई संबंत्र नहीं 
है | श्रलंकार अनुगामोी होकर श्रभिन्‍्यंजना के पीछे चल सकता है,'“'जिस उक्ति से 
किसी दृश्य का मने रम चि्रग्रहण हो वह बक्रताहीन रहने पर भी श्रमिव्यजनाव्ाद 
की चीज है। बक्रोक्तियाद में स्रमावोक्ति को ध्यान नहीं दिया गया है |!" इस 


है काब्य में रहस्यवाद््नवितामणि, भाग २०- १० १११। 
३ काव्य में भ्भिव्यंजनाबाद, एृ० है२ । 
ड वही, १० श८ । 
४ बही, पृ० २० | 
5 बह्दी, १० ५० । 
१४१३-२४ 


हिंदी सलादिश्य का बृहत्‌ इतिद्दास १६ ६ 


तरह सुधांशुजी ने शुक्लर्ज' के बिंबग्रहगा के सिद्धांत और श्रमिव्यज्ननावाद की 
सहजानुभूति की बिंबात्मक श्रभिव्यक्ति में कोई तात्विक श्रंतर नहीं माना है। 
शुक्लजी ने स्वयं यह बात बार बार कहीं दे कि काव्य का विषय सदा विशेष होता 
है, सामान्य नहीं । एक स्थान पर उन्होंने अपने इस मत की पुष्टि क्रोचे के सिद्धांत 
का उल्लेख फरके इस प्रकार की है-'अनेक उ्पक्तियों के रूप गुण श्रादि के 
विवेचन द्वारा कोई बर्ग या जाति टहराना, बहुत सी बातों को लेकर कोई 
सामान्‍य सिद्धांत प्रतिपादित करना, यह सब्र तक प्रौर विज्ञान का काम है-- 
निश्रयात्मिका बुद्ध का व्यवसाग्र हैं। काव्य का काम है, फल्पना में विश 
(इमेज) या मूर्त भावना उपस्थित करना, बुद्धि के सामने कोई विचार ( फंसेप्ट ) 
लाना नहीं | त्रित्र जब होगा तब्र विशेष या व्यक्ति का ही होगा, सामान्य या जाति 
का नहीं |!" यह पूरी मान्यता क्रोच की ही है। शुक्लजी ने इस बात को छिपाया 
भी नहीं है, बल्कि पादटिप्पशी में क्रोचे के कला के बोध पक्ष श्रार तक के बोध 
पछुवाले प्रिमाजन का उल्लेंख कर दिया दे। संभवतः तिंग्रग्रहण का लिद्धात 
शकलनी को श्रणिव्यंजनावाद से ही गिला था जिपे उन्होंने रसबिवेजन में 
सावारणीकरर के भारतीय मिदूवात के श्रंत्गंत समेद लिया हैं । 


उपयुक्त विवेचन से स्पए्ट है कि सुधाशुनी ने श्रत्यंत निष्क्ष और तव्स्य 
भाव से अ्रभिव्यंजनावाद की व्याख्या की हैं श्रौर उराका पर्यात समर्थन भी किया 
है। पर कहीं कही उन्होने शुक्लजी के स्वर में स्वर मिलाकर उसकी श्रालोचना 
भी की है। श्रमिव्यंजनाथाद के नाम पर वाग्वैचिश्य का जात पलानेशलों की 
निदा करते हुए उन्होंने लिखा है--अ्रभिव्यजनात्राद में वाम्वैच्ित्य फो जितना 
स्थान मिला है उससे श्रधिक कलाकारों ने उसके नाम पर बाखिस्तार किया हैं । 
वागैचित्रय हृदय की गंभीर वृत्तियों से बस्तुतः संत्रंध नहीं रखता !!* इसी तरह 
श्रभिव्यंजनाताद से ही उद्भूत प्रभाववादी श्रालोचना की भी निंदा की है। 
ब्रडले के 'कला कला के लिये! के सिदुवात का विरोध करते हुए. उन्होंने फला का 
सोद श्य होना ग्रावश्यक बताया है। शुक्लनी की भाँति वे भी कला का उद्देश्य 
लोकह्वित मानते तथा उस्ते ही समीक्षा का मानदंड बताते हैँ। इस मान्यता के 
क'रण वे फला का जीवन से श्रविच्छिन्न संबंध मानते हैं।* उनके प्रनुसार 
सांतःयुखाय काव्यरचना करनेवाले भी जनतमाज को ध्यान में रखते हैं क्योंकि 


) रघमो्माखा, पू० ३११० । 
+ काव्य में श्रमिभ्यंजनावाद, पू० ५० | 
3 बी, १० ३७। 


२६७ सैद्धांतिक झाज़ोचनां ह [अंड ५ ] 


काव्य को दूसरों तक संप्रेषित करना होता है। शुक्लजी ने रबीद्रनाथ ठाकुर फो भी 
कलाबादी ही माना है, पर सुपांशुजी ने इस मत का खंडन करते हुए यह सिद्ध 
किया है कि रवि बाबू कलावादी नहीं, जीवन सॉंदयंबादीथे ओर कला को 
सोह श्य मानते ये । 

कई ओर बातों के संत्रंध में भी सुधांशुजी शुक्लजी का पूर्ण समन करते 
हैं। अभिव्यंजनावाद फा समर्थन करते हुए भी वे मूलतः शुक्लजी की तरह रस- 
वादी ही हैं। अ्रपने ग्रंथ के तीसरे अध्याय में रसानुभूति के तत्वों की व्याख्या 
करते हुए उन्होंने साधारणीकरण, सामाजिक नैतिकता, श्रालंबन धर्म, तादात्म्य 
श्रौर शीलद्शन, धर्म और पाप, रसानुभूति के स्वरूप, प्रस्तुत विधान श्रादि 
की विवेचना शुक्लजी के अनुसार ही की है। शुक्लजी के समान सुधांश जी भी 
काव्य के दो पक्षु-भाव पक्ष श्रौर कला पक्ष मानकर चले हैं और ऐसे श्रलंकारों का 
विरोध किया है जो भात्र का उत्कर्ष नहीं बढ़ाते, बल्कि केवल चमत्कार उत्पस्न 
फरते हैं। उन्होंने अ्॒लंकारों की अ्रधिकता के कारणों की भी बड़े विद्वत्तापूर्ण 
ढंग से विवेचना की है श्रोर छायावादी कवियों की फविताशों से उदाहरश 
देकर स्वाभाविक और भाषोत्कपंक्र अलंकारों के प्रयोग फा महत्व प्रतिपादित 
किया है। इस प्रसंग में उन्होंने भी शुक्लजी की भाँति श्रप्रस्तुत योजना में 
कल्पना की ञ्रतिशयता की निंदा की है श्रौर उसका श्रनुभूति की वशवतिंनी होना 
झ्ावश्यक माना है। उनझे ख्रनुमार “हृदय की अनुभूति गंभीर हं'ती है, श्रत: 
गंभीर भावों से लदे हुए श्रलंकारों म॑ जो गंभीरता होगी वह हवाई जहाज फी तरह 
उड़नेवाली श्राधारहीन कल्पना के बल पर निःमंत अलंकारों में संभव नहीं ।'! 
शुक्ल जी के समान उन्होंने भी माना है कि कहपना का उपयोग केवल श्रप्रस्तुत 
विधान में ही नहीं, प्रस्तुत के चित्रण में भी होना चाहिए | 


किंतु इससे यह नहीं समझना चाहिए #ि सुधांशुजी सभी बातों में शुक्लजी 
के श्रनुयायी हैं। जैता पहले कहा जा चुका है, श्रभिव्यंजनावाद के संबंध में उन्होंने 
शुक्लजी घारणाओं का खंडन किया है। प्रतीकविधान तथा श्रमूर्त के मूतंविधान 
की व्याख्या उन्होंने बहुत कुछ स्वतंत्र ढंग से की है। यत्रपि शुक्लजी ने भी 
क्ाव्य में रहस्‍्यवादः में प्रतीकगोजना पर विचार किया है, पर सुपांशुजी ने प्रतीक- 
योजना का विचार छायरावादी कविता को आधार बनाकर किया है और इस प्रकार 
की कविताओं का समर्थन किया है। उसी तरह अमूत के मूतंविधान के संत्रंध में 
विचार करते तमय भी उन्होंने छातरावांदी कविता को लाज्षणिकता और वज्यंज्कता 


१ क्ाब्य में अभि्य जनावाद, पृ० १६३ । 


हिंदी शाहि्य का हृदत इतिद्दास 93023 


पर पर्याप्त विचार किया है | इस समस्त विवेचना में उनकी सूक्ष्म दृष्टि, गहरी पैठ 
और मौलिक उद्भावनाएँ दिखाई पड़ती हैं। काव्य की रचनाप्रक्रिया, काव्य में 
कब्रि के व्यक्तित्व की अभिव्यक्ति तथा सौंदर्यानुभूति थ्रोर काव्यानुभूति की एकता 
के संबंध में उनके विचार सवंधा मौलिक हैं। रचनाप्रक्रिया के संबंध में शुक्लजी 
ने कहीं विस्तार से विवेचना नहीं की है श्रौर जो कुछ उस संबंध में कहा है उसका 
आशय यही है कि कवि सचेतावस्था में सोच सममकर काव्यरचना करता 
है। पर सुधांशुजी यह मानते हैं कि 'कलानिर्माण के लिये न तो पूर्ण 
चेतनता आ्पेक्षित है श्रोर न श्रचेतनता । वह एक ऐसी अ्रवस्था है जिसमें कला- 
कार की समस्त शक्ति, प्रदृत्ति, मनोवेग एक ही दिशा में काम करते हैं।' यह 
तिदवात रचनायक्रिया से संबंधित मनोविश्लेषणशास्रीय श्रर रीतिबादी , क्ला- 
सिकल ) दोनो मान्यताओं से भिन्न हे। मनोविश्लेषणशास््र के श्रनुसार कांव्य- 
रचना श्रचेतन मन का व्यापार हे और रीतिवादियों के अ्रनुसार चेतन मन का 
सचेत व्यापार | वस्तुत यहाँ सुधाशुजी ने पाश्चात्य स्वच्छंदतावादी कवियों की 
भाँति तन्मयता का भविद्धात प्रतिपादित किया है। रखनाप्रक्रिया की इस मनोंदशा 
का श्राधुनिक श्रालोचक पूर्वचेतन मन (प्री काशिश्रस माइंद का व्यापार कहते हैं 
जो चतन श्रौर श्रचेतन मन के बीच की श्रमाघारण मनोदशा है । 


इस प्रकार सुधाशुजी सच्चे श्र में संश्लेपणाताक समन्वयवादी श्रालोचक 
हैं। उन्होने श्राधुनिक काव्य को ध्यान में रखकर तथा पूर्वग्रहरहित होकर पाश्यात्य 
और भारतीय काव्यसिदुधातो के ग्राद्म तल्लो को अपनाया तथा उनके संश्लेपण श्रौर 
सामंजस्य द्वारा शुक्‍्लजी की समीक्षापद्धति को श्रागे बढ़ाया है। उनकी दूसरी 
श्रालोचनात्मक कृति 'जीवन के तत्व थ्रौर काव्य के सिद्धात! 'में, जिसका प्रफाशन 
हमारे झ्ालोच्य काल के बाद हुआ, उनके परिपक्व श्रौर विकठित ग्रालोचनात्मक 
व्यक्तित्र के दर्शन होते हैं। यदि राजनीति ने उनके जीवन पर श्रनपेज्षित श्रविकार 
न कर लिया होता तो निश्चय ही सैद्धांतिक श्रालोचना के क्षेत्र में श्राव उनका 
श्रद्वितीय स्प'न होता | उनके प्रथम श्रालोचनासाकष ग्रंथ में ही उक्त संभावना के 
ब्रीज बत॑मान थे | 


(ग) ग्वछुंंदतावादी आलोचना 


हि छायाबादी कषि आलोचक-हछायाबाद युग में जिस प्रकार काव्य कला 
मंबंधी धारणाएँ और प्रतिमन बदल गए. श्र फाग्पशासत्र तथा परंपरागत मान्य- 


) काथ्य में अभिव्यंजनावाद, १० ४१ । 
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तांओं के बंधन को तोड़कर श्रात्मानुभूति की स्वच्छुंद अभिव्यक्ति को लेकर कविता आगे 
बढ़ी, उसी प्रकार श्रालोचना के ज्षेत्र में मी काव्यशास्त्रस॑मत श्रथवा पूर्बमान्य 
श्रालोचनात्मक प्रतिमानों को आधुनिक साहित्यिक चेतना के मूल्यांकन में श्रसमर्य 
समझकर स्वच्छुंद चितनप्रधान श्रालोचना का प्रारंभ और विकास हुआ । इस 
प्रकार की श्रालोचना का प्रारंभ मुख्यतः छायावादी कवियों द्वारा श्रपनी काव्यकृतियों 
की भूमिकाओं में व्यक्त किए. गए काव्य-कला-संबंधी विचारों से हुआ । इन फवियों 
को छायावाद फी नई काव्यचेतना के विरोब्री ग्रालोचर्कों फो उतर देने के लिये 
झौर साथ ही श्रपनी रखनाओं की विशेषताओं को स्पष्ट करने के लिये ये भूमिकाएँ 
लिखनी पढ़ीं। इन भूमिकाओं में काव्यसोंदिय तथा माषाशिल्प संबंधी नए प्रतिमानों 
की स्थापना के साथ साथ काव्यबोध औ्रोर प्रेपणीयता के नए, स्तरों फी ओर पहली 
बार इन कवियों ने ध्यान श्राकृष्ट किया । फहने की श्रावश्यकता नहीं कि सौंदर्य 
बोब श्रौर कलात्मक रुचि संबंधी ये नवीन धारणाएँ इन कवियों की स्वतंत्र 
रचन/तमक प्रतिमा और काव्य की रचनात्मक प्रक्रिया पर झ्ाधारित थीं, श्रतः 
इनमें किसी भी प्रकार के शास्त्रीय बंधन श्रौर रूढ़ि का आग्रह न होकर स्पोपलब्ध 
विचासे की प्रधानता थी, कितु इसका यह अ्रर्थ नहीं कि इस प्रकार फी स्वच्छुंद 
आ्लोचनापदूबति छायाबादी कवियों फी त्रिलकुल मौलिक देन थी। बखुतः 
साहित्य में जहाँ श्रौर जब भी स्वच्छुंदताबादी काव्यप्रवृत्ति श्राई है, श्रालोचना 
की स्वानुभूतिपूर्ण स्रच्छुंद पद्धति का प्रारंभ हुश्रा है। श्रँगरेजी के स्वच्छुंदतावादी 
कवियों द्वारा व्यक्त किए गए काव्यप्ंबंधी विचारों को उदाहरण रूप में लिया जा 
सकता है | हिंदी में भी स्वच्छुंदताआदी श्रालोचना के विकास का यही कारण है | 
हिंदी के छायावादी कवियों द्वारा लिखी गई झालोचनाओं के स्वच्छुंद होने का 
केवल इतना ही श्रथं है कि इनमें किसी शास्त्र, नियम, परंपरा या निर्दिष्ट सिद्धात 
को आवार नहीं बनाया गया है। श्रालोचकों की स्वच्छुंद पद्धति का यह भी श्र 
नहीं है कि काव्यसंब्रंधी भारतीय श्रथवा पाश्चात्य शास्त्रीय तिद्धांतों और पूर् 
मान्यताओं की बिलकुल उपेक्षा कर दी जाय । इसके विपरीत ये मान्यताएँ सामू- 
हिक उपलब्धि के रूप में श्रावश्यकृता के श्रनुसार विवेचन विश्लेषण की प्रक्रिया 
में सद्दायक होती या हो सकती हैं और श्रालोचक के स्वतंत्र सभीक्षात्मक दृष्टिकोण 
फो पंश्लिष्ट रूप में प्रभावित कर सकती हैं। 


सुमित्रानंदन पंत--ऐतिहासिक दृष्टि से श्रालोचना की इस स्वच्छंद पद्धति 
का प्रारंभ सुमित्रानंदन पंत द्वारा १६२६ ईं० में लिखी गई 'पल्लव? की सभी- 
क्षात्मक भूमिका से होता है। इस भूमिका में पंतजी ने मुख्य रूप से काब्य- 
शिल्प के संबंध में ही विचार किया है, किंतु रीतिकालीन काव्य और रीतिबदूध 
समीक्षा सिद्धांतों के संबंध में जो धारणाएँ उन्होंने व्यक्त की हैं, उनसे काब्य 


हिंदी सादित्व का हृदत्‌ इतिहास 5४६ 


के आंतरिक मूल्यों के संबंध में भी श्रप्रत्यक्ष रूप से उनके विचार मालूम हो बाते 
हैं। 'एक हीके भीतर बीस डिब्बेबाले खिलोनों की तरह एक ही के अ्रंदर 
सहस् नायिकाओं के स्वरूप” दिखलानेवाली रूढ़िगद्ध रीतिकालीन कबिता की 
संकी्ंता और उसके प्रशंधकों की भवीन सौंदयंत्रोध को ग्रहण कर सकके में 
ग्रसमर्थ संसारगत विकृत काव्यडलि फा उद्वादन करके पंतजी ने काव्य के 
श्रांतरिफ सौंदर्य के मूल्यांकन के लिये निर्दिष्ट सिद्धांतों फो छोड़कर स्वतंत्र रूप से 
- नवीन समीक्षापद्धति की श्रावश्यकता की शोर श्लालोचको का ध्यान श्राकृष्ट 
किया । सत्साहित्य की रचना के लिये युगानुरूप श्रालोचना की नवीन पद्धति को 
श्रावश्यक बतलाते हुए उन्होने लिखा है कि 'जव॒ तक समालोचना का समयानुकूल 
रूपांतर न हो, वह विश्वभारती के आधुनिक, विकृततित तथा परिष्कृत खबरों में 
न श्रनुवादित हो जाय, तब तक हिंदी में सत्साहित्य की सूट्धि भी नहीं हो सकती! । 


इस श्रावश्यता को ही ध्यान में रखकर उन्होंने काव्यशिल्प के संबंध में 
हिंदी में पहली बार स्वतंत्र रूप से विस्तार के साथ विचार किया । काव्य में भाव 
श्रौर अभिव्यंजना के सामंजस्य को पहली बार इतने वैज्ञानिक ढंग से स्पष्ट किया 
गया। कवि होने के कारण पंतजी ने काव्य की रचनाप्रक्रिया के श्राधार पर 
काव्य के शिल्पविधान के संत्रंध में विचार किया, इसलिये भाषा, छुंद, लग श्रादि 
को लेकर काव्यशिल्प की श्रंतरात्मा का जितनी गहराई श्रौर धृक्ष्मता से सोदाहरण 
विवेचन इस भूमिका में प्रस्तुत किया गया, वैसा अन्य कोई शुद्‌व श्रालोचक नहीं 
कर सका--और कर सकता था, इसमें भी संदेह है। इस पंम्ंत्र में पंत जी की 
प्रमुख स्थापनाएँ हँ-. 


(१) कविता की भाषा चित्रात्मक होनी चाहिए, श्र्थात्‌ काव्य में भावों के 
अनुरूप चित्रों श्रोर रामों की योजना होनी चाहिए । 


(२) कविता में शब्द तथा अ्रथ की अपनी स्वतंत्र स 
ः वतंत्र सत्ता नहीं रहती, वे 
दोनों भाव की श्रमिव्यक्ति में डूब जाते हैं । कम 


(१) हिंदी का संगीत केवल मात्रिक हुंदों ही में श्रपने स्वाभाविक विकास 


(४) काव्यसंगीत के मूल तंतु स्वर हैं, न कि व्यंजन । 
(५) भाव तथा भाषा का सामंलषस्थ मुक्त छंद में ग्रधिक पूर्ंता के साथ 


निभाया जा सकता है । 5 रे 
मुक्त छुंद में लिखी बिता में ध 
ओर विशेष ध्यान रखना पड़ता है । गई कविता मे भ्रंगों के गठन की 


३७१ सैद्धांतिक आलोचना ह [संड ४ ] 


(६ , छुंद का राग भाषा के राग पर निर्भर रहता है, इसलिये दोनों में 
स्वरैक्य होना चाहिए | 


इस प्रकार अ्रपनी यूद्म विश्लेषणात्मक प्रतिमा द्वारा पंतजी ने काव्य के 
शिल्पतिधान पर विचार करने की नवीन पदूषति का ही प्रारंभ नहीं किया, बल्कि 
उनके शिल्पी कवि श्रालोचक ने कविता की स्वनाप्रक्रिया को ध्यान में रखकर 
आ्रधुनिक फविता के श्रालोचकों फो कलात्मक मूल्यों के श्राकलन के लिये अनेक 
स्वानुभूत मौलिक और महत्वपूर्ण सूत्र दिए.। पंतजी की काव्यकला के विवेचन 
में तो श्रालोचर्कों ने इन सूत्रों को ग्रहण किया ही, श्रन्य छायावादी कविताओं 
के विवेचन के लिये भी इनका पर्याप्त उपयोग किया गया । 
जयशंकर प्रसाद 

पंतजी के बाद अपेक्षाकृत ग्रधिक सुव्यस्यित श्रौर तकंपूर्ण श्रालोचनात्मक 
प्रतिभा सादजी में दिखलाई पइती है। भारतीय और पाश्चात्य साहित्य का 
प्रसादजी ने गहन अध्ययन किया था; अतः सनकी आलोचना में भारतीय और 
पाश्चात्य साहित्यशाश्न भ्रौर दर्शन की महत्वपूर्ण उपलब्धियों को श्रपने मर्तों श्रौर 
सिद्धांतों की पुष्टि के लिये श्रावश्यक्रतानुसार प्रमाण रूप में प्रायः उपस्थित किया 
गया है। साहित्यशास्त्र श्रौर दाशंनिक् विचार परंपरा क्षे प्रायः उल्लेख और 
उद्धरण से यह भ्रम हो सकता है कि प्रधादनी किसी न किसी रूप में आलोचना 
की शाल्ीय परंपरा के ही समथक ये। किंतु श्रालोचना की शास्त्रीय पद्धति 
झौर इस पद्धति में मौलिक अंतर यह है कि इसमें साहित्यशात्र फो कसौटी न 
मानकर साहित्यिक मूल्याकन फे व्यापक प्रतिमान को स्थिर करने श्रोर काव्यकला 
संबंधी नवीन मान्यताओं को परंपरा के संदरम में देवने के महत्वपूर्ण साधन के रूप 
में ग्रदूण किया गया है । इस विशेषता के कारण प्रसादजी एक ओर जहाँ शाजीय 
या समन्वयवादी श्रालोचकों से श्रलग खड़े दिखलाई पड़ते हैं वहीं दूसरी ओर 
उनकी गझ्रालोचना ग्रन्य छायावादी कब्रि श्रालोचक ं से भी भिन्न स्तर की है । यद्यपि 
प्रसादजी के झलोचनात्मक प्रतिमान मूलतः स्वच्छंदतावादी ही माने जायेंगे, 
किंतु आलोचना की यह स्रच्छुंद पद्धति शुद्ध स्वानुभूतिमूलक नहीं, बल्कि 
शाह्मशानयुक्त घ्रतंत्र चिंतन पर श्राधारित है । 


“काव्य और कला तथा अन्य निबंध” इस काल की प्रसादली की महत्व- 
पूर्ण झरालोचनात्मक कृति है। इस पुस्तक में उन्होंने काज्य और कला, रहस्यवाद, 
रस, माटकों में रस का प्रयोग, नाटकों का प्रारंभ, रंगमंच, आझारंभिक पराठ्यकाव्य 
तथा यथार्थवाद और छायावाद के संबंध में पांडिल्यपूर्श दंग से विचार किया 
है। इनमें काब्य और कला शीर्षक नित्रंध हिंदी की सैद्धांतिक झ्रालोचना 
को प्रसादबी की एक महत्वपूर्ण देन है। उस समय काथ्य को कला के अ्रंतगंत 
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रखकर फला के मूतत श्रमूर्त मेदों के श्राधार पर विभिन्‍न ललित कलाओं की श्रेष्ठ 
आर महत्व बतलाने का फैशन सा चल गया था। प्रतादनी ने मूत और श्रमूत 
के ग्राधार पर साहित्यकला के महत्व प्रतिपादन को श्रांतिपूर्ण बंतलाया | उनके 
अनुसार प्रन्य विशेषताओं से युक्त न होकर केवल मूर्त रूप के कारण कोई कला 
प्रेष्ठ नहीं हो जाती श्रौर सामान्य कोटि की मूत फलात्मक ऋतियों से उच्च कोटि 
की श्रमूत कलाकृति केवल इसलिये कम मह वपूर्श नहीं है कि वह श्रमूत है । 
इसलिये श्रन्य सृक्ष्मताओं और विशेषताश्रो का निदशन न फरके केवल मूत आर 
थ्रमू्त के भेद से साहित्यकला फी महत्ता नहीं स्थापित की जा सक्ती। इस 
संत्रंध में प्रसादजी की ध्यान देने योग्य महत्वपूर्ण स्थापना यह है कि 'सॉदिय- 
बोध ब्रिना रूप के ही ही नहीं सकता | सोंदय्य की अनुभूति के साथ ह्वी साथ हम 
श्रपने संवेदन को थ्राकार देने के लिये, उनका प्रतीक बनाने के लिये बाध्य हैं |! 
क्रोंचे के भ्रभिव्यंजनावाद फी उस समय बहुत चर्चा थी; शुकलजी ने रहस्थवादोी 
छायावादी कविताओं को श्रमिव्यंजनाआाद से प्रभावित अतलाया था। यद्यपि काब्य- 
कला के स्वरूप श्र सौंदर्यतरोध के संत्रंध में प्रसादनी की मान्यताएँ और निप्कप 
बहुत कुछ उनकी स्तंत्र दाशं॑निक प्रतिभा से उद््‌भूत हैं, जिसमें शेबागम दर्शन से 
विशेष रूप से प्रेरणा ली गई है, किंतु अ्रभिव्यंजनावादी काव्यसिद्धातोी को भी 
किनहीं श्रंशों तक प्रसादज्जी ने अपना समर्थन दिया है यह उनके कई सूती से 
स्पष्ट पता चलता है। प्रसादर्जी की काव्यकला के संयंत्र में निम्न/!खित स्थापनाएँ 
करे दृश्टियों से विशेष महत्वपूर्ण हैं-- 


(१ ) काव्य आत्मा को संवल्पात्मक श्रनुभूति है, जिसका छंग्रंव विश्लेपशा, 
विकल्प या विज्ञान से नहीं है। बह एक श्रेयमयी प्रेय रचनात्मक ज्ञानवारा है । 


(२) व्यंजना वस्तुतः ख्नुभूतिमग्री प्रतिमा का स्वयं परिणाम है, क्योकि 
सुंदर प्रनुभूति का विकास सॉदियंपूर्ण होगा ही। कयि की अनुभूति की उसके 
परिणाम में हम श्रभिव्पक्त देखते हैं । 


तंकल्प/त्मक मूल श्रनुभूति को स्पष्ट करते हुए प्रशादजी ने लिखा हैं--- 
ब्रामा की मननशक्ति की वह अ्रमाघारण श्रवस्था जो श्रेय सत्य को उसके मूल 


कप सहसा ग्रहण कर लेती है, काव्य में संकह्पात्मक मूल अ्रनुभूति कही जा 
सकती है |! | 


श्रभिव्यंजनावादी भी कला को श्रात्मा की क्रिया मानता है। वह ज्ञान की 
दो कोटियाँ सहज ज्ञान ( इंटीव्यू नालेज ) और तक शान मानकर कला को सहज 
शान का परिणाम मानता है। तक शान का संबंध शास्त्र और विज्ञान से है। 
फ्रोचे के श्रनुसार सहज ज्ञान बिंद्र के रूप में उपस्थित होता है। प्रशादभी भी 
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कलासंबंधी संकल्पात्मक अनुभूति को 'रचनात्मक शानघारा” मानते हैं। साथ 
ही सौंदयंबोध के मूतंरूप अहरण की अनिवायंता फो भी स्वीकार करते हैं। श्रतः 
क्रोचे की तरह ही प्रतादज्ी भी श्रनुभूति और अ्रभिव्यक्ति या वस्तु और फला 
का मेद उचित नहीं समझते, वे दोनों को श्रन्योन्याश्रित और अ्रमिनन मानते हैं । 
जैसा कि उनकी दूसरी स्थापना से स्पष्ट है वे ब्यंजना को अनुभूतिमयी प्रतिभा 
का स्वयंपरिणाम मानते हैं। इस कथन की ध्याख्या करते हुए उन्होंने यह मत 
व्यक्त किया है कि “अनुभूति और अ्रभिव्यक्ति के अंतरालवर्ती संबंध फो जोड़ने के 
लिये इम चाहें तो कला का नाम ले सकते हैं श्रोर कला के प्रति ्रधिक प्चपातपूर्श 
विचार करने पर यह कोई फट सकता है कि श्रलंफार, वक्रोक्ति और रीति 
और कथानक इत्यादि में कला की सत्ता मान लेनी चाहिए, किंतु मेरा मत है कि 
यह समय समय की मान्यता और धारणाएँ हैं। प्रतिमा का किठी कौशलविशेष 
पर कभी भ्ुफाव हुआ होगा। इसी अभिव्यक्ति के बाह्य रूप को कला के नाम 
से काव्य में पकड़ रखने फी साहित्य में प्रथा सी चल पढ़ी है।' अ्रभिव्यंजनावादी 
भी फलासंबंधी इन बाह्य मेदों फो श्रनावश्यक समझता है और बह भी कला 
को मूल श्रमिव्यंजना का बाह्य रूप मानता है । 
इस प्रकार प्रसादजी ने श्रभिव्यंजनावाद की मूल स्थापनाओं को श्रपने 
ढंग से मान्यता प्रदान की है, किंतु उन्होंने उसको 'कलावाद” नहीं माना है। 
बस्तुतः क्रोचे के श्रमिव्यंजनावाद की ही प्रसादजी ने श्रपनी व्याख्या दी है और 
इस मत का खंडन किया है कि श्रमिव्यंजनावाद श्रात्मानुभूति के स्थान पर उक्ति- 
वैचित्य को प्रधानता देता है। क्रोचे ने कहीं भी वस्तु की उपेद्या नहीं की है, 
इसके विपरीत श्रात्मा में निर्मित होनेवाले रूपाकारों का श्राघार वह बाह्य 
वस्तुओं को ही मानता है जो रूपायित होकर बाहर व्यक्त होते हैं। श्रतः प्रसादणी 
अनुभूति की श्रप्रधानता की बात ही निराधार समभते हैं, क्योंकि “रूप के श्रावरण 
में थो वस्तु स॑न्निष्ठित है, वद्दी तो प्रधान होगी ।' 
जैसा कि पहले संकेत किया गया, प्रसाइजी की ये रचनाएँ पाश्चात्य 
झभिव्यंजनावादी तिद्धांतों और शैवागम के प्रत्यमिशा दर्शन के समन्वित 
प्रभाव का परिणाम हैं। बल्कि यह फहना अधिक सही होगा कि इस दर्शन फे 
झालोक में श्रमिव्यंजनावाद को श्रपेज्ञाकृत श्रधिक सांस्कृतिक और भारतीय व्याख्या 
देकर प्रसादजी ने इसफा विशदीकरण किया है। प्रत्यमिज्ञा दर्शन में मी सत्य 
का शान श्रतींद्रिय और प्रातिम माना गया है फिंतु प्रातिम विवेक का अर्थ मन 
और बुद्ध का त्याग नहीं है । उनके त्याग से तो ज्ञान फी उपलब्धि हो ही नहीं 
सकती । श्रतः विवेक का भ्रथं सब भावों को शुदूघ बनाना है। इस शान दशा 
में विकल्पात्मक अनुभूति संकुचित हो थाती है भर निश्चयात्मक या 


ब्बंदा दि प्रकाशित होती है। यही जीगन्पुक्ति गा चिदानंदलाभ की 
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स्थिति है, क्‍योंकि इसमें भात्मत्वरूप शिवत्व का प्रत्यमिशान हो णाता है। 
कहने की श्रावश्यकता नहीं कि प्रसादज्ी की “श्रात्मा की संकल्पात्मक मूल अनुभूति! 
का मूल सोत यह प्रत्यभिश्ञा दशन ही है, क्योंकि इस श्रनुभूति को उन्होंने 
आत्मा की मनन शक्ति की उस ग्रासाधारण श्रवस्था का परिणास कहा है जो भेय 
सत्य को उसके मूल चारुत्व में ग्रहण फर लेती है। इस प्रकार प्रसादली के 
अनुसार काव्य वह शभ्रनुभूति है जो झ्रात्मा की मनन शक्ति की श्रसाधारण अ्रवस्था 
से संबंध रखती है श्रौर जिसमें श्रेय ( शिव ), सत्य श्रौर चारुत्व ( सौंदर्य ) तीनों 
का 'सहसा प्रहण होता है श्रर्थात्‌ इनका श्रतींद्रिय या प्रातिम ज्ञान होता है। 
प्रसादजी द्वारा दी गईं भ्रताधारण अवस्था तथा सत्य श्रौर भ्रेय ज्ञान फी व्याख्या को 
ध्यान में रखने पर बात श्रोर श्रधिक स्पष्ट हो जायगी। श्रसाधारण अवस्था यु्गों 
की समष्टि श्रनुभूतियों में श्रंतर्निहित रहती है. क्योंकि सत्य अथवा श्रेय ज्ञान 
फोई व्यक्तिगत सत्ता नहीं; वह एक शाश्वत चेतनता है, या चिन्मयी शानघारा 
है, जो व्यक्तिगत स्थानीय केंद्रों के नष्ट हो जाने पर भी निर्विशेष रूप से विधमान 
रहती है। यही कारण है कि प्रसादती मानते हैं कि 'काव्य में श्रात्मा की 
संकल्पात्मफ मूल श्रनुभूति की मुख्य धारा रहस्यवाद है | 


इस विवेचन से स्पष्ट है कि प्रसादजी इस निबंध में सौंदर्यत्रोधात्मक 
रुचि तथा फाव्य के स्वरूप श्रौर उसकी रचनाप्रक्रिया के विवेशन विश्लेषण में 
बहुत गहराई तक गए. हैं श्र काव्यानुभूति के विशिष्ट क्षणों की उनकी व्याख्या न 
केवल उस फाल फी स्वच्छुंदतावादी कविताश्रों की रचना की आंतरिक प्रक्रिया फो 
समभने की दृष्टि से महत्वपूर्ण हे, बल्कि काव्यरचना के मूल स्वरूप को समभने 
के लिये भी अ्रनेक महत्वपूर्ण सूत्र प्रदान करती है बितपर आ्राज भी गहराई से 
बिचार करने की आवश्यकता हैं | 


प्रसादधी के श्रन्य निबंध मुख्यतः शोधात्मक हैं। इन निबंधों हे पता 
चलता है कि उन्होंने भारतीय साहित्य ्रौर दर्शन का गहरा अध्ययन ही नहीं किया 
था, बल्कि उसे पूरों तरह श्रात्मसात्‌ कर लिया या। उनका रंगमंच शीर्षक निबंध 
रंगमंच संबंधी पारिभाषिफ शाज्लीय शब्दों के मूल श्र और नाव्यशालाओं के 
प्राचीन रूप को समभने के लिये बहुत महत्वपूर्ण हे । रहस्यवाद शीष॑क निम्रंध भी 
शोधात्मक ह्दी माना जायगा, क्योंकि इसमें रहत्यवाद को विजातीय और विदेशी 
माननेवालों के मत का खंडन करने के लिये रहस्थवाद की भ्रत्यंत प्राचीन 
भारतीय परंपरा की खोज की गई है। बसतुतः शुक्शजी के रहत्यवाद का उत्तर 
देने के लिये प्रसादक्षो ने यह निबंध लिखा था। रहस्यवाद को दार्शनिक परंपरा 
* अध्ययन की इृष्टि से यह निबंध निश्चित रूप से बहुत महत्वपूर्ण हे, किंतु आधुनिक 
एटनाद को शुद्ध भारतीय परंपरा को देव तिदूष करने के लिये लिछे गए 


२७४ सैद्धांतिक आजोचना [संद ४ ] 


दार्शनिक शोधपूर्ण निबंध के पीछे शुक्लजी के मत के खंडन का उद्देश्य और 
भारतीयता का श्राग्रह स्पष्ट रूप से दिखलाई पड़ता है। स्वच्छुद सैद्धांतिक 
विवेचन की दृष्टि से 'ययार्थवाद और छायावाद? निबंध विशेष महत्वपूर्ण हे । प्रसाद- 
जी द्वारा की गई यथार्थवाद और छायावाद की परिभाषा बहुत कुछ आज मी उसी 
रूप में मान्य हो सकती है; किंतु छायाबाद को प्राचीन साहित्य में हूँ ढ़ने का 
प्रयक्ष यहाँ मी उनके “भारतीयता के अ्रत्यधिक श्राग्रह को प्रकट करता हे ।? प्रसाद- 
जी फा भारतीयता और भारतीय संस्कृति के प्रति श्रत्यंत निष्ठावान्‌ कवि झालोचक 
छायावाद को जिसमें उनका ऋतित्व भी श्राता था, किसी भी रूप में पाश्चात्य 
साहित्य का अनुकरण या प्रभाव नहीं मान सकता था, अतः उन्होंने ध्वनि और 
वक्रोक्ति के भीतर छायावाद का प्राचीन रूप भी द्ँढ़ निकाला। किंतु थोढ़ा 
अतिरेक होते हुए. भी छायात्राद और रहस्यवाद के संबंध में प्रसादजी द्वारा दी 
गई इस पृत्नपरंपरा के ज्ञान की महत्वपूर्ण उपलब्धि इस बात में है कि इन दोनों 
काव्यप्रवृत्तियों को भारतीय परंपरा से अलग शुद्ध अनुकरण समभने की श्रांति 
बहुत कुछ दूर हुई । 


यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि प्रसाद्ी फी इन समीक्षाओं के 
पीछे “आनंदवाद” का सुर्सितित जीवनदशन दै। यही कारण है कि उनकी 
समीक्षाओ्रों, विचारों की एकबूत्रता दिखलाईं पड़ती है। संपूर्ण मारतीय साहित्य 
को इसी श्राधार पर उन्होंने श्रानंश्बादी और विवेह्तादी इन दो कोटियों में 
रखा है। भारतीय रससिद्वांत को उन्होंने आगमों की झ्रानंदवादी परंपरा की 
देन श्रौर श्रानंदबादी जोव्नदशंन की महत्वपूर्ण उपलब्धि माना है। श्रलंकार, 
रीति, वक्रोति उनके विवार से विवेकवादियों द्वारा रसवाद के विरोध में खड़े 
किए गए । रससिदूधात काव्य की उत्त लोकधारा में निर्मित हुआ लो आनंद- 
साधना में श्रास्या रखती थी | आआनंदवाद या रसवाद ग्रात्मा की संकक्पात्मक 
अनुभूति से तंब्ंध रखता हे और रीति, वक्रोति श्रादि को प्रधानता देनेबाले 
श्रालंकारिकों का संप्रदाय विकल्पात्मक्त मननथारा की उपज है जिनके झाधार पर 
आलोचनाशाज् का निर्माण हुआ | प्रधादबी के श्रनुसार संकल्पात्मक अनुभूति 
की वस्तु रस का प्रलोभन इन श्रालंकारिकों को श्रभिनव गुप्त से मिला। आनंद 
व्धन ने श्रपने ध्वनि तिदुधांत में आगमानुयायी आनंद सिद्धांत के रत को तार्किक 
अलंकार मत से संत्रदूध किया। किंतु मादेश्वराचा्य अ्रमिनवगुत्त ने इन्हों को 
व्याड्या करते हुए भ्रमेदमय शआनंदपयवाले शैवाद्वेत के अनुसार साहित्य में 
रस की व्याख्या की। इसी तरह रह्थवाद को भी प्रठटशादजी आत्मा की 
संकक्षपात्मक अनुभूति और श्रानंदवादो काव्य को प्रदुख धारा मानते हैं। भारतीय 
रहस्पवादी दर्शन की इस आानंदवादी थारा की पूर्वपरंपरा देते हुए. उन्होंने 


हिंदी साहित्य का बृदत्‌ द॒ृतिदास १०१ 


आधुनिक रहस्यवाद फो इस आनंदवादी रहस्यवाद का ही साहित्य में स्वाभाविक 
प्रतिफलन या विकास माना है। उनके श्रनुसार वर्तमान हिंदी में इस अद्देत 
रदस्यवाद की सौंदयमयी व्यंजना होने लगी है। वह साहित्य में रहस्यवाद का 
स्वाभाविक विकास है। इसमें अपरोक्ष श्रनुभुति, समरसता तथा प्राकृतिक सौंदय 
के द्वारा श्रम का हृदम्‌ से समन्वय करने फा सुंदर प्रयत्न है .? कहने फी श्रावश्य- 
कता नहीं कि बतमान रहस्यवाद फो श्रानंदवादी दाशनिक रहस्पवाद का साहित्यिक 
प्रतिफलन न माननेवाले श्रालोचक भी रहस्थवाद की इस निश्नोत श्रौर स्पष्ट परि- 
भाषा से श्रतहमत नहीं हो सकते | एफ वाक्य में रहस्यवाद की इतनी पूर्ण परि- 
भाषा फदाचित्‌ ही श्रन्यत्र कहीं देखने फो मिले । 


जैसा कि प्रारंभ में कहा गया प्रसादजी के श्रालोचनात्मक प्रतिमान श्रौर 
उनके श्राधार पर साहित्यि का विवेचन और मूल्यांकन उनकी मौलिक प्रतिभा फी 
देन हैं जिसमें शासत्र-जान मुक्त स्वतंत्र चिंतन प्रधान रूप से दिखलाई पड़ता है। 
साहित्यद्शन के सैद्वातिक और ऐतिहासिक दोनों पत्षों की यह आध्यात्मिक 
आनंदवादी व्याजौ्या हिंदी समीक्षा को प्रसाददी की मौलिफ देन है। भारतीय 
रहस्थवाद श्रौर रसवाद इस व्याख्या के अ्रनुसार श्राध्यात्मिक आनंदवाद की मूल 
घाराएँ हैं श्रोर प्रसादज्ी के विवेचन से यह स्पष्ट ध्वनित होता है कि इस 
धारा का साहित्य ही श्रेष्ठ साहित्य है। यदप्ि हिंदी श्रालोचना में प्रखादजी का यह 
साहित्यदशन ग्रहण नहीं किया गया, ड्ितु इस विवेचन के प्रहंग में आनुष॑गिक 
रूप से व्यक्त किए गए बहुत से विचारों को उस काल के श्रालोचकों ने अपनी 
समीक्षाओ्रों में श्रंतभु क्त कर लिया । इस प्रकार प्रसादजी की बहुमुखी प्रतिमा ने 
श्राधुनिक हिंदी को न केवल उच्चकोटि का रचनात्मक साहित्य दिया, बल्कि इस 
युग की काब्यचेतना को समझने और भारतीय सांस्कृतिक परंपरा के संदर्भ में उसे 
देखने भ्रोर समभने के लिये विचारोत्तेजक सामग्री दी । 
सूर्यक्रांत त्रिपाठी 'निराला' 


निराला ने यद्यपि श्रालोचनाएँ बहुत श्रधिक लिखी हैं किंतु उनकी 
आ्रालोचनात्मक प्रतिमा विश्लेषणात्मक अ्रधिक है। साहित्यिक रचनाओं के 
विश्लेषण विवेचन में उनकी रुचि जितनी दिखन्नाई पढ़ती है, उतनी 
दिदुधांत विवेचन में नहीं | साथ ही प्रताद की तरह किसी विषय के विवेचन मेँ 
निरालाजी दूर तक नहीं गए हैं। कई श्रालोचनाएँ समसामयिक साहित्यिक 
विवादों को लेकर लिखी गई है जिनमें अपने काव्य या व्यक्तित् के संबंध में किए 
गए श्राहेपों--पायः कट, व्यक्तिगत और अ्रमयांदित झ्राक्षेपों--के उत्तर के रूप में 
लिखी हैं, इसलिये संयम रखने का प्रयत्न करने पर मी निराला की आलोचना 
अनेक स्थलों पर व्यक्तितव हो गईं है। हिंतु इन व्यावहारिद विश्लेषजात्मक 


हा सेद्धौतिक आजोचना [संढ ० ] पा 


समीक्षाओं में प्रायः ऐसे मौलिक विचारसूत्र मिलते हैं जिनके झ्राधार पर उनके 
काव्यगत मान्यताओं को समझा जा सकता है। इनमें से कुछ सूत्र श्रपनी व्याख्या 
में काव्य-न्कला-संबंधी महत्वपूर्ण सिद्धांतों को जन्म देने की क्षमता रखते हैं। 

उदाहरण के लिये 'विद्यापति श्रौर 'चंडिदास” शीर्षक नियंध में हन कवियों के काव्य 

सौंदय का विवेचन करते हुए निराला ने लिखा है कि 'कवि की यह बहुत बड़ी 
शक्ति है कि वह विषय से अपनी सत्ता फो प्रथक्‌ रखकर उसका विश्लेषण भी फरे, 
आर फिर इच् ॥नुसार उससे मिलकर एक भी हो जाय ।' लेखक की वैयक्तिक 
निर्वेवक्तिकता ( पर्सनल इमपसंनलिज्म ) का श्राजकल बहुत उल्लेख फिया जाता है | 
निराला ने जो बात सूत्र रूप में कही है, वही टी० एस० इलियट जैसे श्रालोचफ 
द्वारा कही जाने पर वर्तमान युग में कल्लाविवेचन का प्रमुख सिद्धांत बन गई है। 
कला की पूर्णता और कलाकार की शक्ति वहीं दिखलाई पढ़ती है जहाँ वह वस्तु का 
भोग करते हुए. भी उससे निलिस श्नौर निलित होते हुए भी उसका भोग करता 
है। इसी तरह कला शिल्प और भाषा के संबंध में निराला ने फई महत्वपूर्ण सूत्र 
दिए हैं। “काव्य में रूप श्रोर अ्रूप! के संबंध में विचार करते हुए. निराला ने 
अप्रतिहत मूर्तिप्रे! फो ही कला की जन्मदात्री माना है। उनके अनुसार “जो 
भावनापूर्ण सर्वोगसुंदर मूर्ति खींचने में जितना कृतिविश है, वह उतना बड़ा 
कलाकार है|! इन सूत्रों में 'अप्रतिहत! और “भावनापूर्ण सर्वोगमुंदर” शब्द विशेष 
महत्व के हैं। खंडित ज़िंब को निराला फला की अपूर्णता मानते हैं। "मेरे गीत 
और फला' शीषक निबंध में इन सूत्रों की सोदाहरण व्याख्या भी निराला ने फी 
है। कलात्मक सौंदय के संबंध में निराला का महत्वपूर्ण सिद्धांत सूत्र है 'कला 
केवल वर्ण, शब्द, छंद, श्रनुप्रास, रस, श्रलंकार या ध्वनि की सुंदरता नहीं, किंतु 
इन सभी से संबद्ध सौंदयय की पूर्ण सीमा है।! श्रतः किसी रचना का फलासौंदय 
उसके संपूर्ण रूप में निहित रहता है; उसके किसी एक अंश में नहीं । उस समय 
हिंदी के ग्रालोचक प्रायः किसी रचना का सौंदय टुकड़ों में देखा करते थे और उसी 
पर वाह वाह करते थे । निराला ने ऐसे ही आलोचर्कों का भ्रम दूर करने के लिये 
कला के संत्रंध में सव्याख्या इस सिद्धांत का प्रतिपादन किया और बतलाया 
कि उनकी रचनाओं में खंडसोंदर्य हू ढनेबाले ऐसो ही फला के शादी श्रालोचकों 
को उनकी रचनाओं में कला का श्रभाव दिखलाई पढ़ता है। कारण यह है कि 
<नकी कला संपूर्ण रूप में है, खंड में नहीं ।? निराला ने विवेचन करके बतलाया 
भी कि “झंडार्थ में पंतवी की कला बहुत ही बन पड़ी है, श्रोर पंत के प्रशंसकों 
की दृष्टि इन्हों खड़रूपों में बंध गई है। पंत में, सब जगह एक एक उपमा, 
रूपक या उत्प्रेष्ा काव्य को कला में परिणत करने के लिये है और इसे ही उनके 
झालोचकों ने झपूवं कला समझ लिया है ।! कारण यह था कि ये आलोचफ 
कला को संपूर्ण रूप में देखने के आदी न थे ।? 


हिंदी शादित्म का पृहत्‌ इतिहास श्च्् 


फाव्यशिए्प की दृष्टि से मुक्त छुंद श्रौर हिंदी के व्यंजन संगीत के संबंध में 
निरालाणी द्वारा व्यक्त किए गए. विचार आधुनिक हिंदी समीक्षा को उनकी महत्व- 
पूर्ण देन हैं। मुक्त छुंद को उन्होंने भावों की स्वतंत्र भ्रौर मुक्त श्रमिव्यक्ति के लिये 
भ्रावश्यक माना है क्योंकि भावों की मुक्ति छुंद की भी मुक्ति चाहती है?। छाया- 
बादी कवियों में निरालाजी काव्य में भाव श्रौर छुंद दोनों फी स्वच्छुंदता श्रोर मौलि- 
क॒ता के प्रमुख समर्थक हैं। निराला द्वारा दी गई मुक्त छुंद की परिभाषा से ही 
उनकी तत्वनिरूपषिणी समीक्षात्मक प्रतिभा का पता चल जाता है। भमुक्त छुंद तो 
यह है जो छुंद की भूमि में रहकर मुक्त है तथा जिसकी विषम गति में भी एक ही 
साम्य का भ्रपार सौंदर्य मलकता है।' एक वाक्य में मुक्त छुंद फी इतनी पूर्ण 
परिभाषा श्राज भी अ्रन्यत्र शायद ही मिले। वर्ण संगीत के संबंध में निराला का 
मत है कि संस्कृत का वर्ण संगीत दविदी की प्रकृति के श्रनकूल नहीं है। श, ण॑ं. व और 
उ, म, व के वर्ण संगीत के तुलना-मक विदेचन ढ्वारा उन्होंने यह निष्कर्ष निकाला 
है कि संस्कृत का श, ण, व ब्जमाषा के जीवन के अ्रनुरूप नहीं, खड़ी बोली के 
जीवन में भी उनका स्थान विशेष महत्वपूर्श नहीं .? 

इस प्रकार निराला ने मुख्यतः काव्य के कला पक् पर ही विचार किया है 
और ये विचार भी उनकी व्यावहारिक समीक्षाश्रों में बिखरे हुए हैं। सामान्यतया 
काव्य के संबंध में निराला नें प्रसाद फे विचारों का ही समर्थन किया हे | 
प्रसाद की तरह निराला भी 'रहस्थवाद को ही सर्वोच्च साहिय” मानते हैं श्रौर 
उनकी धारणा है कि 'आ्रायं संस्कृति इसी रहस्यवाद पर प्रतिष्ठित है ।! 


महादेवी बर्मा 

महादेवी वर्मा ने अपनी काव्य पुस्तकों की भूमफाओ्ों में कराव्यकला तथा 
तत्कालीन काव्यप्रवृत्तियों के संबंध में विस्तार के साथ अ्रपने विचार व्यक्त किए 
हैं। गंगाप्रसाद पाडेय ने इन मुमिकाश्रों तथा कुछ अन्य निबंधों फो लेकर 'महादेवी 
का विवेचना-मक गद्य” नामक पुस्तक में विपयानुक्रम से उनके समीक्षात्मक 
विचारों को एकत्र फर दिया है। यद्यपि यह पुस्तक श्रप्रेल १६५४४ ई० 
में प्रकाशित हुई हे, किंतु इसके अधिकांश निबंध १६४० के पूर्व लिखे 
गए ये। ये निबंध इस बात के प्रमाण हैं कि महादेवी में रचनात्मक 
प्रतिमा भी उच्चफोटि की हे। इन निबंधों में व्यक्त किए. गए. विचार 
न तो शात्ततदूध है और न शाह्मसिदूध। चिंतन के छणों में साहित्य- 
रचना के अनुभवों के श्राधार पर स्वानुभूत और स्वोपलब्ध विचारों को ही महा- 
देवी ने अपने समीक्षात्मक सिद्धांतों श्रोर प्रतिमानों का श्राधार बनाया है। यही 
कारण दे कि इनकी समीक्षाओ्रं में विचारों की तार्किक ऋन्‍्विति (लॉजिकल यूनिट) 
इतनी नहीं मिलती बितनी गहरे अ्नुभूतिजन्य चिंतन की भावात्मक परिशतिं | 


३०३ सैद्धांतिक सालोचना... [झंद ०] ' 


परिशामस्थरूप उनकी श्रालोचना अन्य छायावादी कषि श्रालोचकों की श्रपेत्षा 
झधिक काव्यात्मक और भावात्मक प्रसार से युक्त तथा शैली भ्रलंकृत श्ौर 
चित्रात्मक हो गई है। फहीं कहीं तो उनकी चिताधारा इतनी काव्यात्मक और 
भावपूर् हो गई है कि विचारपृत्र बिखर गए हैं और उन्हें अ्रन्वित करने का 
कार्य पाठक को करना पड़ता है। किंतु अनुभूति श्रौर चिंतन का परिणाम होने के 
कारण महादेवी के इन विचारों ने हिंदी में श्ाालोचना की स्वच्छुंद पद्धति के 
विकास में महत्वपूर्ण योग प्रदान किया । 


महादेवी ने अ्रपने युग की कान्यप्रड्सियों तथा विभिन्न साहित्यिक 
मतवादों पर विचार करने के साथ ही अ्रपने समीक्षात्मक मानों को स्पष्ट करने के 
लिये काव्यकला के संबंध में श्रपने सैद्धांतिक पक्ष को भी उपस्थित किया है। 
उपयुक्त पुस्तक के फाव्यकला शीर्षक निबंध में उन्होंने कला की उत्पत्ति, फाव्य 
का स्वरूप और उद्देश्य श्रादि के संत्रध में मौलिक ढंग से विचार किया है। 
उनके श्रनुसार 'बहिजिंगत्‌ से श्रंतजंगत्‌ तक फैले श्रौर ज्ञान तथा भाव क्षेत्र में 
समान रुप से व्याप्त सःय की सहज अभिव्यक्ति के लिये माध्यम खोजते खोजते ही 
मनुष्य ने काव्य और कलाओं का आविष्कार कर लिया होगा ।” किंतु शानोपलब्ध 
सत्य की नहीं, बल्कि श्रनुभूत सत्य की अभिव्यक्ति कला का साध्य होता है। 
महादेवी ने काव्य को सर्वश्रेष्ठ फला माना है जिसका उद्देश्य उनके श्रनुसार 
अनुभूत सत्य फो सौंदयंपूर्ण ढंग से श्रभिव्यक्त करना है। श्रतः काव्यकला द्वारा 
जिस सत्य की अभिव्यक्ति होती है वह “जीवन की परिधि में सौंदर्य के माध्यम 
द्वारा व्यक्त अखंड सत्य” होता है। इस अ्रखंड सत्य की अनुभूति विशिष्ट 
क्ष्णों में होती है; “वास्तव में न्रीयन की गहराई की श्रनुभूति के कुछ ऋण ही 
होते हैं, वर्ष नही!। हस प्रकार मद्दादेवी द्वारा दिए गए सूत्रों के श्रनुसार 
काव्य का उद्देश्य विशिष्ट क्षण में उपलब्ध अनुभूतिजन्य सत्य की सौंद्यपूण 
अभिव्यक्ति है। सौंदयंपूर्ण भ्रमिव्यक्ति से महादेवी का अ्रमिप्राय उन काव्य- 
गुणों से है जिनके कारण कवि के अ्नुभूत सत्य संवेदनीय हो सके और वह 
कवि की व्यक्तिगत श्रनुभूति न रहकर पाठक की भी अनुभूति बन जाय। स्पष्ट 
है कि महादेवी काब्य में श्रनुभूति पर विशेष बल देती हैं श्रौर उसे शुद्ध 
हृदय का व्यापार मानती हैं। बुद्धि का योग इसमें हो सकता है फिंतु वह हृदय 
का झनुशासन स्वीकार करके ही काव्य में स्थान पा सकती है। कहने की 
आवश्यकता नहीं कि महादेवी के ये विचार छायावादी कविता, विशेष रूप 


१ संरेगी क विवेवन त्मक[ गध-१० ५) 


दिदो सादित्व का दृदत्‌ इतिहास १८० 


से गौति काव्य के सुजनात्मक श्रनुभव से प्राप्त हुए हैं और इस प्रकार की 
वैयक्तिक अनुभूतियों तथा विशिष्ट क्षों को ल्वच्छुंदतावादी कविता में ही विशेष 
महत्व दिया गया है । 

सैद्धांतिक समीक्षा की दृष्टि से दूसरा उल्लेखनीय निबंध है “यथार्थ श्रोर 
श्रादश? | इस निबंध में महादेवी ने यह सिद्ध करने का प्रयास किया है 
फि काव्य में यथार्थ श्रौर आदर्श एक दूसरे के विरोधी नहीं बल्कि पूरक हैं। 
भारतीय साहित्य से उदाहरण देकर उन्होंने श्रपने इस मत की पुष्टि भी की है। 
उनके अनुसार जिन युगों में हमारी यथाथ दृष्टि को स्वप्न सृष्टि से आकार 
मिला है और स्वप्न दृष्टि को यथार्थ सृष्टि से सजीबता, उन्हीं युगों में हमारा 
सुजनात्मक विकास संभव हो सका है।” वस्तुतः महादेवी उसी यथार्थ को काव्य 
में ग्राह्ष सममभती हैं जो जीवन की आदर्शात्मक परिकल्पना से मुक्त होकर काव्य 
में आता है। श्रतः कलाकार के लिये 'यथार्थ का ज्ञान ही नहीं, संभाव्य यथार्थ 
श्र्यात्‌ श्राद्श का भावना की श्रावश्यक' होता है| 

'छायाबाद' श्रौर 'रहस्यवाद! में महादेवी ने प्रसाद की विचारपरंपरा 
को ही शआ्रागे बढ़ाया है। छायावाद श्रौर रहस्पतराद के स्वरूप और उसकी 
विशेषताओं का परिचय देने के लिये महादेवी ने भारतीय साहित्य और 
दर्शन की परंपरागत उपलब्धियों का प्रसाद जी से श्रधिक व्यापक पैमाने पर, 
श्रनेक उदाहरण देकर समझाने फा प्रयास क्रिया है। श्राधुनिक काव्यगत 
प्रवृत्तियों तथा काव्यरूपों के संज्ंध में भी महादेवी ने काव्यात्मक ढंग से ही 
विचार किया है, इसलिये उसमें श्रन्विति के स्थान पर स्फीति अधिक है | किंतु 
इस भावात्मक विवेचन की विशेषता यह है कि इसमें मावनाओं के प्रवाह के बीच 
बीच में विचारोत्तेजक सूत्र प्रायः मिल बाते हैं। निराला की तरह लेखिका के 
ये बिखरे हुए विचारसूत्र ही उनकी हिंदी की सखच्छुंदतावादी समीक्षा को देन 
माने आायेँगे | 
(३) खच्छंदताधादी झलोचक 

श्रात्मानुभूति की स्चच्छुंद श्रमिव्यक्ति करनेवाले छायावादी कवियों मे 
अ्रपने काल इतित्व को आलोचनात्मक भूमिकाश्रों श्रौर निदंधों द्वारा 
हे . ५ दिलाने के जो प्रयत्न किए उनके समभानांतर कुछ ग्रालोचकों 
के 000 कि 82 की मूलवर्तिंनी प्रवृत्तियों शोर प्रेरणाओं के अष्ययन 
करा को रे पक का विकास किया। ये आलोचक केवल 
वाहिलताब मर के ही नहीं ये। इन्होंने परंपरागत भारतीय 

य॑ समीक्षा के विभिन्न विद्धांते 


गा गो का गंभीर अध्ययन 
करके निमंम भाव से युगीन साहित्य के लिये अनुपयुक्त ताहित्यिढ़ प्रतिमानों 


| सैद्धांतिक आलोचना ह [संढ ४ ] । 


का परित्याग किया और ग्राह्म प्रतिमानों और मूल्यों को स्वीकृतकर उनके 
झाधार पर नवीन साहित्यिक प्रतिसानों और मूल्यों की प्रतिष्ठा की । पुराने खेवे 
के कुछ भ्रालोचकों --पदुमलाल पुन्नालाल बछशी, गुलाब राय, मिश्रबंधु 
झादि ने भी छायावादी कवियों के प्रति सहानुभूति प्रदर्शित की थी; पर वह 
कोरी सहानुभूति दी थी। उन्होंने छायावादी कविता का गंभीर विवेचन कर 
उसका समर्थन नहीं किया था। यह काय सन्‌ १६३० ई० के बाद नंददुलारे 
वाजपेयी, रामनाथलाल सुमन, शांतिप्रिय द्विवेदी, डा» [[नगगेंद्र श्रादि नवोदित 
आलोचकों ने किया जो नए युग की नवीन प्रदृत्तियों के पोषक और उद्धोषफ 
बनकर झालोचना के ज्षेत्र में उतरे थे । 


छायावादयुगीन साहित्य विशेष रूप से छायावादी फाव्य तथा नवीन व्यक्ति- 
वादी गद्य साहित्य श्रौर इस नई स्वच्छुंदताबादी तथा सौंदयंबादी आलोचना में 
चिंत्रप्रतिब्िंव संबंध दिखाई पढ़ता है। युग की नवीन प्रवृत्तियों फा प्रतिफलन पहले 
रचनात्मक साहित्य में होता है श्रौर फिर उस साहित्य को भ्राधार बनाकर उन प्रदव- 
सियों को विश्लेषण तथा उस साहित्य का मूल्यांकन श्रालोचनात्मक साहित्य में किया 
जाता है। यही आलोचना! का स्वाभाविक मार्ग है। छायावाद युग के नवीन साहित्य 
को दुर्भाग्ययश रामचंद्र शुक्ल के रूप में एक ऐसा मद्दान्‌ और दिग्गज श्रालोचक 
मिला, जिनकी दृष्टि सुदूर श्रतीत की ओर ही श्रधिक थी, उन्हें वर्तमान में न तो 
रुचि थी और न उन्हें समुचित रूप से ग्रहण करने का उत्साह ही था। इस फारण 
प्राचीन परंपरा के शास्त्रीय श्रोर द्विवेदीयुगीन नैतिकतावादी श्रालोचकों की तरह 
शुक्लजी ने भी नए साहित्य, विशेषरूप से छायावादी कविता की प्रारंभ में कठु- 
झालोचना की । इन बिरोधों और श्राधातों के बीच भी छायावाद, रहस्ववाद, 
यथार्थषाद, व्यक्तियाद श्रादि साहित्यिक प्रवृत्तियों की शक्ति बढ़ती ही गई। श्रतः 
इन प्रशृत्तियों का समर्थन करनेवाली श्रालोचना का प्रादुर्भाव होना भी स्वाभाविक 
एवं अ्रवश्यंभावी था। बाद में रामचंद्र शुक्ल से भी छायावादी कविता को जो 
आंशिक समर्थन मिला, वह उनके स्वाभाविक उत्साह का परिणाम नहीं, बल्कि 
करतंब्यनिर्वाह सात्र था। आदशंवादी नैतिकता और रम्वादी दृष्टि को काव्य का 
शाश्वत प्रतिमान मानकर चलनेबाले शुक्लजी जैसे श्रालोचक से यह आशा 
रखना कि वे छायाबाद का सही और निष्पक्ष मूल्यांकन फर सकेंगे, व्यर्थ ही था। 
इस तरह नए साहित्य के लिये नए प्रतिमानों की खोब ओर उनके आधार पर 
साहित्य के मूल्यांकन की नवीन पद्धति का प्रारंभ बिन लोगों द्वारा हुआ वे शुक्लजी 
के समीक्षामार्ग से पर्यात श्रलय हटे हुए तथा कुछ अर्थों में उस माग के 
विरोधी भी थे। इस नई आलोचना में तत्कालीन नए साहित्य का सैद्धांतिक पक्ष 

१३-३६ 


हिंदी साहित्य का दृदत्‌ इृतिदास | र्धर 


उपस्थित किया गया है ) इसी श्रर्थ में इस खच्छुंदतावादी झालोचना भ्रोर तत्का- 
लीन नए साहित्य के बीच बित्रप्रतित्रिंब संत्रंध की बात कही गई है । 


पहले कहा जा चुका है कि छायावादी कवियों ने श्रपनी भूमिकाओं और 
झालोचनार्मक निर्दधों में ्रपने काव्य में श्रंतर्निष्वित मूल्यों को उद्धाटित करने का 
स्वयं प्रयत्न किया; किंतु कवि कवि है श्रोर श्रालोचक ग्रालोचक । कवियों द्वारा 
लिखित झालोचना में सैद्वातिक विवेचन की वह तकंपूर्ण श्रोर वेशनिक पद्धति 
नहीं मिल सकती, जो विशुद्ध शालोचकों की आलोचना में होती है। इन छाया- 
बादी कवियों की श्रालोचना से छायावादी कविता की नवीन भावात्मक चेतना और 
सौंदर्य दृष्टि का तथा उसकी विद्रोही श्रौर रूढ़िविरोधी प्रद्मत्ति का तो पता चलता 
है, पर छायावाद और नवीन गद्य-साहित्य के मूल्यांकन के लिये नवीन सिद्धांतों 
और प्रतिमानों का निर्देश उनमें बहुत फम है । यह फायं नवयुवक स्वच्छंदतावादी- 
सौंदय॑वादी श्रालोचकों ने किया । उनकी इस श्रालोचनात्मक प्रतिमा का प्रकाशन 
पहले तो व्यावहारिक श्रालोचना के ज्षेत्र में हुआ; बाद में उनमें ज्यों ज्यों परिपक्षता 
और प्रौढता श्राती गई, उनकी प्रवृत्ति सैद्धातिक श्रालोचना की श्रोर बढ़ती गई | 
प्रार्म में ये सभी श्रालोचक विशुद्ध रूप से सौंद्यंवादी श्रौर बहुत कुछ कलावादी 
ये, पर उत्तरोत्तर उनमें श्रध्ययन की गंभीरता के साथ साथ मतवादी धारणाएँ 
घर करती गई'; किसी ने रसबाद का पल्ा पकड़ा, तो किसी ने मनोविश्लेषण या 
समाजदर्शन का | पर इनमें से फिसी भी श्रालोचक ने किसी एक मतवाद को 
पूबंग्रह या शावश्त प्रतिमान के रूप में नहीं ग्रहण किया | सबके विचारों और 
मान्यताओं में समय समय पर परिवतंन भी होते रहे हैं. पर उनके विकासशील 
ग्रालोचनाश्मक व्यक्तित्व फ़ी एक विशेषता यह रही है कि वे साहित्य के श्रांतरिक 
सौंदर्य के समर्थक श्रादि से श्रंत तक बने रहे हैं। साहित्य का मूल्यांकन उसके 
बाह्य भर स्थूल उपादानों के ग्राधार पर करने का उन्होंने सदा विरोध किया । 
यद्यपि अ्रपनी श्रपनी प्रतिभा, रुचि श्रोर श्रध्ययन के श्रनुरूप सभी स्वच्छुंदतावादी 
श्रालोचर्कों के अलग श्रलग रास्ते हैं, फिर भी उपयुक्त दृष्टिसाम्य के फारण वे सभी 
एक श्रेणी-- खच्छुंदतावादी सौंदयंवादी श्रालोचकों की श्रेणी--में रखे जाते हैं। इस 
श्रेणी के श्रालोचर्फों फो भी सुविधा के लिये दो वर्गों में विभक्त किया जा सकता 
है--विश्लेषणात्मक स्वच्छुदतायादी श्रालोचफ श्रोर प्रभावात्मक स्वच्छुंदतावादी 
मम 
) द पांडेय श्रादि द्वितीय वर्ग के श्रालोचक हैं। कुछ आलोचक 

ऐसे भी हैं जिनमें विश्लेषणात्मक और प्रभावात्मक दोनों पद्धतियों का संमिभ्रण 
दे लीक के वर्मा श्रौर जानकीवल्लुम शात्री इसी बग के श्रालोचक हें । 
द् ज इजारीप्रसाद द्विवेदी और लक्ष्मीनारायणश सुधांशु को भी 


श्थे सैद्धांतिक आाखोचणा... [संड ३] 


स्वच्छुंदतावादी या सौष्ठववादी श्रालोचक ही माना है। पर गहराई से विचार 
करने पर पता चलेगा कि द्विवेदीनी वस्तुतः समाजशास्त्रीय अ्रथवा मानवताबादी 
आलोचकों की श्रेणी में श्राते हैं श्रोर सुधांशुजी शुक्लजी की समन्वयात्मक समीक्षा- 
धारा के आलोचक हैं।' वाजपेयीओ ने तो इन सभी आलोचकों और अपने 
को भी शुक्लजी की समभीक्षाधारा का ही श्रालोचक कहा है। इस तरह 
उन्होंने स्वच्छुंदतावादी समीक्षाधारा का श्रलग श्रस्तित्व ही श्रस्वीकार कर दिया 
है। पर वस्तुतः इन दोनों धाराओं के दृष्टिफोण श्र मान्यताओं का अ्रंतर इतना 
स्पष्ट है कि उन्हें एक ही नहीं माना जा सकता। वाजपेयीजी फी यह मान्यता 
उस समय फी है जब कि वे अपने सौंदयंवादी और विद्रोह्दी स्वरूप को छोड़कर 
बहुत कुछ शुक्लजी के अ्रनुगामी हो चुके ये। श्रतः यह उनकी निजी धारशा 
मात्र है 


इसमें फोई संदेह नहीं कि इन श्रालोच्कों में से श्रधिकांश के दृष्टिकोश में 
उत्तरोत्तर परिवर्तन होता गया, पर हमारे श्रालोच्य काल में वे सभी स्वच्छुंदता- 
बाद के समथक श्रौर ध्याख्याता थे, यह बात निर्भ्रोत है। इन लोगों में से कुछ 
ने ही अलग से सैद्धांतिक ग्रालोचना लिखी है। बाकी लोगों ने या तो केवल 
व्यावहारिक समीक्षाएँ लिखीं, सैद्धांतिक विवेचन फी श्रोर गए ही नहीं, या 
व्यावहारिक आ्रालोचना के बीच बीच में ही सेद्धांतिफ विवेचन भी करते गए हैं। 
श्रालोच्य काल में केवल शांतिप्रिय द्विवेदी श्रौर नगेंद्र ने श्रालोचना के सैद्धांतिक 
पन्नों को लेकर अलग से कुछ निबंध लिखे थे । नंददुलारे वाजपेयी ने व्यायहारिक 
आलोचना के बीच बीच में सेद्धांतिक परे की वितेचना फी थी और रामनाथ 
सुमन, गंगाप्रसाद पांडेय, जानकीबल्लुभ शास्त्री आदि ने केवल छायावादी कवियों 
की कृतियों की व्यावशरिक समीक्षाएँ लिखी थीं। केवल व्यावहारिक श्रालोचना 
लिखनेवाले सच्छुदतावादी श्रालोचकों के संत्रंध में बाद में यथास्थान विचार 
किया जायगा | 


नंददुल्ारे बाजपेयी 


सन्‌ १६४० ई० के पूत्र नंददुलारे वाजपेयी ने कुछ कवियों और गथ- 
लेखकों के संबंध में केवल व्यावहारिक समीक्षाएँ लिखी थीं। इन समीक्षात्मक 


$ नया साहित्य : नये प्रश्न-वृष्ठ, २७, (प्रथम संस्करण सब्‌ १६५५)। 

* 'क्तिपय नए इतिहासकारों ने शुबशघ/रा के पश्चात समीक्षा की एक स्वच्छंदतावादी, 
सौहबबादी या सांस्कृतिक धारा का भी नामोहेल किया है, पर इसे भी शुक्ल धारा का 
ही एक नया पवन या विकास मानना अभिक उपयुक्त होगा ।“-बही[ पृष्ट ४१। 


हिंदी साहित्य का शृद्दद इतिहास 3 


संकलन उनके दो म्रंथों 'हिंदी साहित्य बीतवीं शताब्दी” सन्‌ १९४२ ई०) 
(जे अब (सन्‌ १६४० ई०) में हुआ है। इन दोनों ग्रथों के अधिकांश 
निबंध १६३० ई० से १६४० ई० तक के बीच विभिन्न समयों के लिखे हैं। इन 
निबंधों में वाजपेयीजी की नवनवोन्मेषशालिनी प्रतिभा, गहरी पकड़ श्रौर तीक्ष्ण 
विश्लेषण-बुद्धि के दशन होते हैं। एक स्वच्छुंद और विचारशील श्रालोचक के 
रूप में उनकी प्रतिष्ठा इन्हीं निन्धों के कारण हुईं | इनमें से, वाजपेयीजी की 
प्रारंभिक साहित्यिक मान्यताश्रों को समभने की दृष्टि से महत्वपूर्ण आचार्य शुक्ल 
से संबंधित तीन निबंध हैं। इनमें बाजपेयीजी ने जो विचार व्यक्त किए हैं 
उनसे यह प्रमाणित हो जाता है कि उन्होंने पक सौंदर्यवादी श्रालोचफ के रूप में 
ही श्रालोचमा के ज्षेत्र में प्रवेश किया था | शुक्लजी के साहित्यिक प्रतिमानों पर 
विचार करते हुए उन्होंने लिखा है--'साहित्य, काव्य श्रथवा किसी भी कलाकृति 
की समीक्षा में जो बात हमें सदैव स्मरण रखनी चाहिए, किंतु बिसे शुक्लजी ने 
बार बार भुला दिया है, यह है कि हम फिसी पूर्वनिश्चित दाशंनिक अथवा 
साहित्यिक सिद्धांत को लेफर उसके श्राधार पर कला की परख नहीं कर सकते । 
सभी सिद्धांत सीमित हैं किंतु कला के लिये कोई भी सीमा नहीं है। कई 
बंधन नहीं है जिसके अ्रंतगंत श्राप उसे बाँधने फी चेष्टा करें) ( लि सौंदर्य ही 
उसकी सीमा या बंधन है। किंतु उस सौंदर्य की परख किन्हीं सुनिश्चित सीमाश्रों 
में नहीं की जा सकती |) इस कार्य में उसका व्यापक अध्ययन, उसकी सृक्ष्म 
सौंदर्य्वष्टि श्रौर उसकी सिद्धांतनिरपेत्ठता ही उसका साथ दे सकती है, सिद्धांत 
तो उसमें बाधक ही बन सकते हैं! 


इस उद्धरण से स्पष्ट है कि वाजपेयीजी क्रोचे के श्रभिव्यंजनावाद औ्ौर 
ब्रेडले श्रादि की कलाबादी समीक्षा-पद्धति से प्रभावित हैं। शुक्लजी के संबंध 
में विचार करते हुए बताया जा चुका है कि ब्रैडले भी काव्य की सौंदर्यानुभूति 
को ही काव्य का लक्ष्य मानता है, और किसी काव्येतर उद्देश्य, सिद्धांत या मूल्य 
को साहित्यिक प्रतिमान बनाने का विरोध करता है। कोचे के अनुसार भी काव्य 
सहानुभूति की बाह्य श्रमिव्यक्ति है, श्रत, उसका परीक्षण काब्य में निहित 
सहजानुभूति के अ्रतिरिक्त श्रन्य किसी सिद्धांत के श्राधार पर नहीं होना चाहिए | 
सच पूछा ज्ञाय तो छायावादी कविता का मूल्यांकन सौंदयंबादी प्रतिमान से ही 
संभव था क्योंकि उसकी रचना भी सौंदर्यानुभूति के उल्चृसित श्रावेग की सहज 
श्रमिव्यक्ति के रूप में ही होती थी। उसके मूल में श्राध्यात्मिक श्रोर सर्वात्मवादी 


) हिंदी साहित्य बोसभरी शताब्दी, पृष्ठ ८३: इंडियन 
कि  हयन बुकडिपो का १६४४ ६० का 


रथ सैदांतिक भाजोचना ह [| खंड ४ | 


प्रेरशा तो अवश्य वर्तमान थी, पर किसी साहित्यिक या दाशंनिक या राजनीतिक 
मतबाद के आाग्रह से या स्थूल नैतिक प्रयोजन की सिद्धि के लिये छायावादी काव्य 
नहीं लिखा जाता था । श्रत; ऐसे काव्य का शुक्लजी के रसवादी और लोकहित- 
बादी प्रतिमानों से सही मूल्यांकन संभव नहीं था। हसी कारण वाजपेयीजची ने 
क्षायावादी काव्य तथा नवीन कभासाहित्य फी शुद्ध सौंद्यवोधात्मक मूल्यों फी 
दृष्टि से आलोचना फरने का कार्य प्रारंभ किया | 


उनके सौंदयंवादी दृष्टिकोण का निराला की “गीतिका' की उनके द्वारा 
लिखित भूमिका भी है जिसमें उहोंने काव्य-सौंदय श्रौर जीवन सौंदर्य को अमिन्‍न 
माना है। उनके अनुसार कवि जीवन-सोंदर्य की कला हमारे हृदयों में खिलाता 
है। उन्होंने अपने सौंदयंवादी साहित्यिक सिद्धांत की घोषणा इस प्रकार की है- 
'सौंदर्य ही चेतना है, चेतना ही जीवन है; श्रतएव काव्य कला का उद्द श्य सौंदय 
फा ही उन्मेष करना है' !! इस तरह वाजप्रेयीजी सौंदर्यानुभूति को 
ही काव्य की प्रमुख प्रेशा श्रौर सौंदर्याभिव्यक्ति को उसका प्रमुख प्रयोजन मानते 
हैं; किंतु वाजपेयीजी के अनुसार सौंदर्य की श्रभिव्यंजना काव्य का मध्यवर्ती लक्ष्य 
है, उसका अ्रंतिम लक्ष्य तो 'सचेतन जीवन परमाशणुझ्रों को संघटित फरना और 
उन्हें हृढ़ बनाना है'।” यहाँ श्राकर वाजपेयीजी का मार्ग ब्रैडले, स्पियान 
श्रादि कलावादी श्रालोचकों से भिन्‍न हो जाता है। उक्त कलावादी आलोचक 
कला का लक्ष्य कला ही मानते हैं श्रौर बीवन का उससे श्रधिक संबंध नहीं स्वीकार 
करते। पर वाजपेयीजी जीवन की वास्तविकता को काव्य का उपकरण), रुचेत 
जीवन परिमाणुओं को संघटित फरना तथा उन्हें हृढ़ बनाना उसका उच्च लक्ष्य 
मानते है| उनके अनुसार “इसके लिये प्रत्येक कवि को अ्रपने युग की प्रगतियों 
से परिचित होना और रखनात्मिका शक्तियों का संग्रह करना पड़ता है। जिसने 
देश और काल के तत्वों को जितना ही समका है उसने इन दोनों पर उतनी 
ही प्रभावशाली रीति से शासन किया है। उच्च और प्रशस्त फल्पनाएँ, परिभम- 
लब्ध विद्या ओर काव्ययोग्यता उच्च साहित्यसृष्टि का द्ेतु बन सकता है; किंतु 
देश और काल की निहित शक्तियों हे परिचय न होने से एक अंग फिर भी 
शून्य ही रहेगा | हमारी दाशंनिक या बोद्धिक शिक्षा तथा साधना भी काब्य के 
लिये श्रत्यंत उपयोगिनी हो सकती है, किंतु इससे भी साहित्य के चरम उद्दश्य 


* हिंदी साहित्य : बीसवीं शताब्दी, १४ १४६ | 
* बहो-न्‍यूह १४६ । 


हिंदी साहित्य का हृदद्‌ इतिहास १६६ 


की तिद्ठि नहीं हो सकती | हन सबकी सहायता से मूर्तिमती होनेवाली जीवन- 
सौंदर्य की प्रतिभा ही प्रत्येफ कवि की श्रपनी देन है ।? 


इस प्रकार वाजपेयीजी भी शुक्लजी की तरइ जीवनसौंदय और काव्य- 
सौंदर्य में कोई अंतर नहीं मानते। पर वाजपेयीजी की जीवनसौंदय संबंधी 
मान्यता शुक्लजी की मन्यता से नितांत भिन्न है। शुक्लजी सौंदय को रूप सौंदये, 
भाव सौदय और फर्म सौंदर्य के वर्गो' में विभाजितकर उसे स्थूल नैतिक आदश्ों” 
की कसौटी पर कसते हैं, पर वाजपेयीजी फी सौंदर्य दृष्टि अ्रत्यंत युध्षम है। वे 
सौंदर्य को “व्यापक जीवन धारा का सौदर्य” कहते हैं जो श्रंतर और बाह्य, व्यष्टि 
और समष्टि, सूक्ष्म श्रोर स्थूल, प्रतिभा और श्रभ्यास, अश्रंत्॑ष्टि और शास्रशान 
सबकी संश्लिष्ट चेतना है। प्रसादजी ने जिसे 'चेतना का उज्बल वरदान! कहा 
है तंभवतः वाजपेश्ीजी की सौंदयंचेतना भी उससे श्रधिक मिन्‍न नहीं है | प्रसादणी 
का सौंदर्य तत्व शैवागम के प्रत्यभिशादशन के श्रनुसार विशुद्ध श्राध्यात्मिक है 
ओर स्वतः प्रत्यभिज्ञात द्वोनेबाला 'श्रात्मा फी संकल्पात्मक अनुभूति का चारुत्व! 
है श्रौर वाजपेयीजी का सौंदयतत्व लौकिकवा और श्राध्यात्मिकता के मध्यवर्ती 
बिंदु पर स्थित उच्च मनोभूमसिका फी सूक्ष्म उपलब्धि है। सौंदयंसंत्रंधी इसी 
दृष्टिमेद के कारण वाजपेयीजीं शुक्लजी की अधिकांश साहित्यिक मान्यताओं के 
विरोधी हैं। वे यह मानते हैं कि काव्य में उपादान का नहीं, निर्माण का महत्व 
है, क्योंकि सॉंदय उपादान में नहीं, निर्माण में होता हैं'। इसके विपरीत 
शुक्लजी उपादान में ही सोंदय मानते हैं। उनके अ्रनुसार लोकहितकारी ध्रादर्श 
चरित्रों के निर्माण, प्रकृति के सुंदर श्रतुंदर रूपों की संश्लिष्ट योबना, लोकानु- 
रंजक श्रौर लोफमंगलकारी भावों के चित्रण में ही काव्य का सौंदय्य निहित है। 
इसी लिये वे काव्य में विभाव को ही प्रमुख मानते तथा आलंबन या प्रस्तुत के 
सम्यक्‌ चित्रण को भी रसनिष्पत्ति का द्ेेतु मान लेते हैं। उनका नीतिवादी जीबन- 
दर्शन मी फाव्य का उपादान ही है जिसे शुक्लली काब्य की कपौटी बमाफर चले 
हैं! ये सभी काव्य के स्थून उपादान हैं श्रौर वाजपेयीजी इन्हें क्राव्य के लिये 
आवश्यक मानते हुए भी सोंदर्य को इन सबसे उच्चतर भूमिका में स्थित मानते हैं । 
ऐसा प्रतीत होता है कि यहाँ भी वाजपेयीजी श्रभिव्यंजनावाद से ही प्रमावित हैं, 
क्योंकि कोचे भी निर्माण श्रर्थात्‌ श्रभिव्यंजना फो ही फला, तथा वस्तु, भाव आदि 
को द्रव्य भ्र्यात्‌ कला का उपादान मानता है | शो भी हो, वाजपेयीजी की यह 


* हिंदी साहित्य : बोतों शता रो, पृष्ठ १६६ । 
९ बही-नयृष्ठ २०० | 


ही सैदांतिक भालोचना. [खंड ४ | 


मान्यता शुक्लभी की कराव्यएंतंधी सान्‍्यता से मिन्‍न और छायावादी काव्य के 
मूल्यांकन के लिये श्रधिक उपयुक्त है । 


हिंदी साहित्य : बीसवीं शताब्दी” में बाजपेयीत्री की श्रालोचना दृष्टि पू्ण॑तः 
आधुनिक है, शुक्लजी की तरह पुनरुत्थानवादी और मध्यकालीन आदशों" पर 
आधारित नहीं । यह आधुनिकता उनमें छायाबादी काव्य के संस्कारों के कारण तो 
आई ही है, पाश्चतत्य समीक्षा और शान विज्ञान के छेत्रों की मनवीमतम उपलब्धियों 
के अ्रध्ययन से भी श्रधीत हुई प्रतीत होती है । श्राधुनिकताबादी होने के कारण 
ही उन्होंने शुक्लजीवाले. निबंध में अलंकार मत के साथ साथ रस सिद्धांत को भी 
आधुनिक साहित्य के मूल्यांकन में श्रक्मम मानकर उसका विरोध किया है। 
प॑म्रवतः; उन दिनों किसी भी भारतीय साहित्यशास्त्रीय मतबाद में उनकी आस्था 
नहीं थी | इसी कारण उन्होंने स्पष्ट शब्दों में लिखा है--“'ऐतिहासिक दृष्टि से 
देखने पर भी यह प्रकट होगा कि संस्कृत के सभी साहित्यिक संप्रदायों के मूल में 
न तो फोई महान्‌ श्रात्मा है, न कोई श्रादर्शोन्मुख् महती प्रेरणा' |! वाजपेयीजली 
ने प्रतिक्रिया के रूप में नहीं, बल्कि बहुत सोच बिचारकर यह बात कही है; क्योंकि 
संत्कृत साहित्यशासत्र में स्थूल वर्गीकरण की क्षमता चाहे जितनी हो काव्य की 
अंतरात्मा का उद्घाटन उसमें सचम्रुन नहीं हुआ है । फलतः बाजपेयीजी के ही 
शब्दों में 'जब रूपकों का रसवाद अपने संपूर्ण सरंज्ञाम के साथ काव्य में लाकर 
चरितार्थ किया गया तब ता साहित्यतमीक्षा और भी विलक्ृण हो गई। सारा 
फाव्यत्रिवेचन शब्द औ्रौर अर्थ में सीमित हो गया। पिछले जमाने के साहित्य- 
शाज्ियों ने श्रपने फो कवि कहने में दिस धृष्ट मनोवृत्ति का परिचय दिया, 
हमारी रस-समीक्षा-पद्धति उसका विरोध नही कर सकी ।? वाजपेयीजी के करने 
का तात्पयं इतना ही है कि रस सिद्धांत हो चादे ध्वनि सिद्धांत, व्यवहार में वे 
फाव्यतोंदय क्रो पहचानने में अधिक सहायक नहीं होते श्रोर न उन्हें प्रतिमान 
बनाकर सत्काव्य और ग्रस॒त्काव्य के बीच ग्रंतर ही किया जा सकता है। इसी 
मन्यता के आधार पर बाजपेयीजी ने शुक्लजी के रसवाद का खंडन किया है क्योंकि 
उनके अनुसार रसवाद का शअ्लोकिकता का आधार एक पाखंड मात्र है लिसने 
साहित्य का बड़ा अ्निष्ट किया है । 

आधुनिकतावादी होने के कारण वाजपेयोजी किसी भी भारतीय भतवाद 
को केवल इसी कारण स्वीकार करने को तैयार नहीं हैं कि वह भारतीय है और 


१ हिंदी साहित्य : बोसों राताब्दो, इछ ७० । 
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रो हिंदी शांदित्व का दृहद इतिहास स्मेले 


ने वे पाश्चात्व अमीच्चा सिद्धांतों को केवल इसलिये श्रत्वीकार करते है कि वे विदेशी 
या झमारतीय हैं। वे समीक्षा को एक विज्ञान मानते हैं। विशान किसी एक देश 
का नहीं होता; वह प्राचीन सिद्धांतों फो नवीन आविष्कारों के संदर्भ में तक और 
प्रयोग की कसौटी पर कसकर स्वीकार या श्रस्वीकार फरता है। वाबपेयीजी मी 
इसी झाधुनिक वैशानिक पद्धति में विश्वास करते हैं| यह वैज्ञानिक दृष्टि उन्हें 
मिस्संदेह पप्मिम से ही प्रात हुई है और इस बात को वे स्व्रीकार भी करते हैं। 
झातः वे समीक्षा के क्षेत्र में उमाजशास्‍्त, मनोविज्ञान, मनोविश्लेषण शास्त्र और 
सौंदयंशासत्र की उपलब्धियों का उपयोग फरना श्रावश्यक मानते हैं। इस तरह 
उनके द्वारा प्रतिपादित 'कवि के मस्तिष्क एवं कला का क्रमबद्ध विकास आनने, 
उसके व्यक्तित्व एवं परिस्थितियों से परिचित होने फ्री और उसकी कृति का एक 
संश्लिष्ट चित्र खींचने की चे्टा' व्यावहारिक समीक्षा की मनोवैज्ञानिक पद्धति है। 
वह पद्धति जिसमें 'सामयिक जीवन का अध्ययन किया जाता, युग के प्रधान 
आादर्शों श्रोर समस्याओं का पता लगाया जाता और साहित्य पर उसके प्रभाव 
का अन्वेषण और निरीक्षण किया जाता है' समाजशासत्रीय समीक्षापद्धति है; 
साथ ही “मनोविश्लेषणशाज् ज्यों ज्यों प्रौढ़ होता जा रहा है तो त्यों वह काव्य- 
विवेचन में अधिक उपयोगी प्रमाणित हो रहा है ।” वाजपेयीजी ने इन सभी 
पाश्चात्य समीक्षापद्धतियों को हिंदी श्रालोचना में ग्रहण करने के समर्थक प्रतीत 
होते हैं। वे झमिव्यंजनावाद का भी समर्थन और शुक्लडी फी तत्संबंधी धारणा 
का खंडन इन शब्दों में करते हैं -'शुक्लनी क्रोचे के अभिव्यंबनावाद का विरोध 
करते हैं श्रोर कला के लिये कला? सिद्धांत फी खिल्ली उड़ाते हैं. जब कि क्रोचे 
श्रौर ब्रंडले बैते फलावादियों ने श्रभिव्यंजना या कलाबाद के मूल में उस्कृष्टतम 
मानसिक तत्व श्रौर प्रतिभा का अध्याहार कर दिया हैं! इस प्रकार 
वाजपेयीली की साहित्यिक मान्यताएँ उस समय के नवीनतम पराश्चात्य समीक्षा- 
सिद्धांतों से किस सीमा तक श्रनुप्रेरित और प्रमावित थीं यह कहने की आवश्यकता 
नहीं रह जाती । 

श्राधुनिकताबादी श्रौर वैज्ञानिक दृष्टि स्वभावतः तठस्थ और पूर्वग्रहरहदित 

होती है। श्सी कारण वाजपेयीली ने भ्रपनी प्रारंभिक श्रालोचनाओं में आालो- 

चक का तटस्थ श्रौर पूषप्रहरहित होना श्रावश्यक माना है और स्थान स्थान पर 

गुल्लबी की पत्रपातपूर्ण तथा पूर्वग्रहयुक्त श्रालोचनास्मक दृष्टि का विरोध किया 


* हिंदी साहिशय : बीसवीं शता£्दो, पृष्ठ ७२। 
ह बहीनन्यूष्ठ ७२ । 


शड३- 'सैदांतिक श्राज्नोचन.. [खंड |] .. 


है।' रामचंद्र शुक्ल का स्थूल शौतिकतावादी श्रादशंवाद ही वह पूर्वप्रह था जो 
सभी पकार के श्रेष्ठ काव्य की समीक्षा के सही मूल्यांकन में साधक नहीं हो पाता 
था। इसी लिये बाजपेयीजी ने पूर्वप्रह या टेक के रूप में यहीत आदर्शवाद को 
साहित्य के लिये हितकर नहीं माना है। प्रेमचंद के उपन्यास में उन्हें कलात्म- 
कता का भ्रभाव इसी लिये दिखाई पढ़ता है कि उसमें स्थूल झ्रादशंवाद का अ्रति- 
रेक है। पर शुक्लजी ओर प्रेमचंद के आाद्शों में श्रंतर है यद्यपि पूव॑ग्रही दोने 
ही हैं। शुक्ल॒जो का श्रादशवाद अ्रतीतोन्मुख या पुनदृत्यानवादी है जब्र कि 
प्रेमचंद का श्रादशंबाद सामयिक और राजनीतिक है। स्थूल दोनों ही हैं क्योंकि 
दोनों में सृुक्म और गंभीर जीवनदर्शन का श्रमाव है"। वस्तुतः वाजपेयी 
जी फोरे ग्रादर्शवाद की जगह प्रेरणा देन्वाले गंभीर जीवनदर्शन को रचनात्मक 
साहित्यकार श्रौर श्रालोचक दोनों ही के लिये आवश्यक मानते हैं। छायावादी 
फबि विशेष रूप से प्रसाद और निराला, इसी कारण उन्हें श्रविक प्रिय हैं कि उनके 
काव्य में एक स्वानुभूत जीवनद्शन मिलता है जो उधार लिया हुश्रा, कृत्रिम 
श्रोर बाह्यारोपित नहीं है। शुक्लजी छायावादी कब्रिता के इस सूक्ष्म, स्वानुभूति- 
मूलक जीवनदर्शन को इसी भिये नहीं देख सके कि उनके स्थूत्न श्रादर्शवाद ने 
उनकी श्रालोचना दृष्टे फो श्राच्धादित कर लिया था। मध्यकालीन सांप्रदायिक 
आथवा धार्मिक काव्य के लिये भले ही उनका प्रतिमान उपयुक्त हो, पर वर्तमान 
छायावादी श्र रहत्यवादी कविता की गहरी स्वानुभूति का स्पर्श करने में वह 
प्रतिमान अ्क्यम था*। उसी स्थूज श्रादशंवादी दृष्टि के कारण शुशलजी प्रबंध- 
काव्यों, विशेष रूप से आादश्श चरित्रवात्रे प्रबंधों में जितनी रसात्मकता पाते 
थे उतनी गीति कविता में नहीं श्रथत्रा तुलसी में जितना जीवनसौंदय देखते थे 
उतना यूर में नहीं। उनकी उस प्रद्गचि से चुब्ध होकर वाजपेयीनी मे लिखा है, 
“उपयुक्त श्रदूभुत श्रालोचकों के कारण हिंदी फाध्य जगत्‌ में श्रत्यंत हानिकारिणी 
विचार परंपरा स्थिर होती जा रही है। जहाँ कोई सौंदर्य नहीं वहाँ अ्रंतःसौंदर्य 
देखा नाता है। जहाँ सोदर्य है उठकी भ्रवदहेतना फ्री जाती है? ।! 


१ मूल तत्व यह है कि प्रेमवंद का कोई स्वतंत्र स्वानभूत दर्शन सही दैं। केबल 
सामविक्ता रा भादर्श है (हिंदी साहित्य : बीसवीं शताब्दी, पृष्ठ ८६ । 

६ “इस छादावाद को हम पंडित रामचंद्र शुफ्लजी के कपनानुखार केबल भ्रमिब्यक्ति 
की एक लाचशिक प्रयालीविरेध नहों भान सकेंगे । श्समें एक मूतन सांसफृतिक 
मनोमावना का ढद्शस हैं और एक स्वतंत्र दरांन छो नियोजना प्री । पूबेवर्तों 
काम्य से इसका स्पष्टटः पृथक्‌ अस्तित्व और गइराई है। «वही, पृष्ठ ११९। 

3 अयशांक्षर प्रधाद, एरिवडिंत संस्करण, पृष्ठ ६५ । 
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उपयुक्त समस्त विवेचन वाजपेयोजी के दो ग्रंथां-- हिंदी साहित्य: बीसबीं 
शंताबदी और जयशंकर प्रसाद के श्राघार पर किया गया है जिनके अ्रधिक्रतर निर्बंध 
सन्‌ १६४० ई० के पहले के लिखे हुए हैं। इससे यह प्रमाणित होता है कि १६४० 
ईं० के पूर्व वाजपेवीजी भारतीय साहित्यशासत्र के रूढ़िवादी समीक्षासिद्धांतों के 
विरोधी और पाश्चात्य समौक्षापद्धतियों के समर्थक थे; किंतु उनकी यह माध्यता 
फालक्रम के श्रनुसार उत्तरोच्तर बदलती गईं। वाजपेयीजी का श्रालोचनात्मक 
व्यक्तित्व विकसनशील रहा है। इसी कारण प्रारंभ में उनकी श्रालोचना का स्वर 
जितना विड्ेही और सौंदर्यानुप्राशित था उतना बाद में नहीं रइ गया। सन्‌ 
१६४० ई० के श्रातपास से ही उनके विचारों में परिवर्तन दिखाई पड़ने लगता 
है | उनका श्रंचल को 'क्रांतिदूत! श्रार 'क्रांति का स्रष्ठ!' कहनेबाला आलोचक 
निश्चय ही प्रसाद और निराला के उदात श्र गरिमामय स्वरूपों का उद्घाटन 
फरनेवाले श्रालोचक से कुछ भिन्न हो गया था | उसी तग्ह रस पिद्धांत का 
विरोध करनेवाले सौंदर्यवादी वाजपेयीनी सन्‌ १६६० ई० में 'कामायनी जिवेचन! 
में कामायनी का मूल्यांकन रस, वस्तुव॒शुन और भावचित्रण, ध्वनि श्रादि 
मारतीय शात्नीय सिद्धांतों के श्राधार पर करने लगते हैं। प्रारंभ में तट्स्थता 
पूर्पप्रहहीनता को श्रालोचक का नित्य धर्म माननेयाले वाजपेयीजी बाद में क्रिस 
तरह स््र्य शुक्लजी के श्रनुयायी बन गए, इसका उल्लेख पहले किया जा चुका 
है। हिंदी साहित्य : बीसबीं शताब्दी! की भूमिका ( विशत्ति ) में उन्होंने श्रपनी 
आलोचना फी 'चेशाओ्रों' के जो सात सूत्र दिए हैं उसमें रीतियों, शैलियों और रचना 
के बाह्मागों, समय, समाज तथा उनकी प्रेरणाओं और कवि के दार्शनिक, सामा- 
जिक श्रौर राजनीतिक जिचारो के श्रध्ययनन को संमिलित किया जाना उनके ?६४० 
ई० के बाद की परिदतंत झ्रालोचनात्मक हृष्टि का परिचायक है! | इस परिवर्तन 
के इंते हुए भी वाजपेथ्रीजी की प्रारंभिक श्रालोचनाओं का महत्व कम नहीं शे जाता 
क्योंकि छायाबाद और नवीन गद्य साहित्य के सौंदर्यवादी और खच्छुंदतातादी 
जीवनमूल्यों का सैद्धापिक विवेजन ढिंदी में प्रथम बार उन्हीं में किया गया या । 
डा० नग्गेंद्र 

शुक्त युग के नवोदित सौंदययबादी श्रालोचकों में डा० नरेंद्र का स्थान 
प्रमुख है। उन्होंने अपनी व्यात्रह्मरिक समीक्षा कौ पुस्तक 'मुमिन्रामंदन पंत! 
( सन्‌ १६१८ ६२ ) के साथ हिंदी आलोचना के क्षेत्र में प्रवेश किया था। उठ 
फाल में उन्होंने सैद्धांतिक श्रालोचना से संबंधित जो फुटकल निबंध लिखे उनका 
उंकलन उनकी पुस्तक “विचार भ्ोर अनुभूति! ( सन्‌ १६४४ ईं० ) में हुआ है । 


* यह भूमिका सन्‌ १६४२ ६० में ल्िक्को गई थी । 


३१३१ सैदातिक झाक्षोचना न [ क्षंड४ ह हक 


इस पुस्तक के अ्रधिकतर निर्ंधों में ब्यावशारिक श्रालोचना की गई है। कुछ 
ही निबंध ऐसे हैं जिनमें सैदा[तिर् विवेवता को गई हैं। इन निव॑ंतों में नरेंद्र 
के तत्कालीन उत्साइशील नवीनतावादी आलोचक के दर्शन शोते हैं। उस समय 
उनपर नवीन पाश्चात्य समीक्षासिद्वांतों का इतना अधिक प्रभाव था कि उनके 
झाज के श्रालोचक की उस फाल के आलोचक से तुलना करना भी कठिन हो 
जाता है। उस समय के नगेंद्र मुख्यतः मनोविश्लेषणशासत्रीय श्रालोचक थे, 
यद्यपि उद्दोंने सामान्य मनोविज्ञान, समाजशास्त्र, सोंदयशास्त्र और भारतीय रस- 
सिद्धांत की मी मनोविश्लेषणात्मक सिद्धांतों के साथ संमन्वित करने का प्रयास 
किया है। इन सभी छिद्धांतों का उन्होंने इस प्रकार मेलजोल कराया है कि यह 
कहना कठिन हो जाता है कि वे स्वयं वास्तव में किस सिद्धांत फो मानते हैं। 
कहीं तो वे शुद्ध रूप से फ्रायड, एडलर शऔर युँग के अश्रनुयायी प्रतीत द्वोते ई, 
कहीं अ्रभिव्यंबनावादी और कल।वादी प्रतीत इं!ते हैं, कहीं श्रात्माभिव्यंजना पर 
सवातरिक बल देनेवाले स्वच्छुंदतातरादी शौर कहीं सौंदयवादी तथा रसवादी 
मालूम पढ़ते हैं। उनकी उपपत्तियाँ मुख्यतः काव्य की प्रेरणा था देतु, प्रयोजन 
या उद्द श्य, रचनाप्रक्रिया, और काव्य के तलों के संबंध में हैं। श्रत) उन्हीं के 
उंब्ंध में यहाँ विचार किया जायगा | 

काव्य की प्रेरणा के संबंध में उन्होंने एक कल्पित परिसंवाद लिखा है 
जिसके पात्र एक जिशासु सुंदरो, एक युवक कवि श्रौर एक श्राचार्य हैं। सुंदरी की 
जिशाता पर आचाय ने काव्यप्रेरणा संत्रंती मारतीय श्रौर पाश्चात्य सिद्धांतों का 
विवेचन करने के बाद अपना जो मत व्यक्त किया है बस्तुतः यही नगेंद्र का 
भी मत है क्योंकि उन्होंने अपने को ह्टी श्राचार्य के रूप में कल्पित किया है। 
उनके श्रनुसार संस्इत साहित्यशास्त्र में छाव्यदेतुश्रों--प्रतिमा ( शक्ति ), निपुणुता 
ओर झभ्यास और काव्यप्रयोजनों--यश, धन, व्यवहारशान, सद्य)पुक्ति, शिवेतर- 
छय और कांतासम्मित उपदेश की जो विवेचना की गई है, वह अ्पूर्ण और 
ऊपरी है, क्योंकि संस्कृत शास्त्र के तत्ववेसा ने जितना परिश्रम रखग्राह्दी पाठक 
फी मनस्थिति का विश्लेषण करने में किया है उसका एक सृझ्ष्मांश भी रस-सजेता 
के मनोविश्लेषण पर खच्च नहीं किया' ।? पाश्वात्य ठिद्धांतों में उन्होंने श्ररस्तू के 
अमुकृतियाद, दीगेल के सौंदर्यानुभूतिजस्थ आानंदवाद और कोचे के श्रमिव्यंजना- 
बाद की विवेचना करके उन्हें मूलग्राही नहीं; पहुंबप्राही या शाखाग्राद्दी बताया 
है और मनोंविश्लेषक झ्ाचारयों के सिद्धांतों--फ्रायड के काम सिद्धांत; एडलर के 
खतिपूर्ति दिद्धांत और युंग के जीवनेच्छा सिद्धांत--को काव्यप्रेरशा उंबंधी मूल 


१ बियार औौर अनुभूति--्पभन संस्करण, पृष्ठ ६। 
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सत्य के अधिक निकट परताया है। श्रंत में उन्होंने श्रपना जो मत व्यक्त किया है 
बह मौलिक नहीं -पाश्यात्य तिद्धांती का संमिश्रण प्रतीत होता है। उन्होंने यह 
बात स्तरीकार भी की है अच्छा मेरा ग्रपना मंतव्य मुनो। यद्द तो मैं तुमसे पहले 
ही कह दूँ कि मेरा मंतव्य कोई स्वधा स्थांत्र मंतव्य नहीं है उपयुक्त सिद्धांतों 
से प्ृथक्‌ उसका अछ्तित् नहीं श्रीर न हां ही सकता है!।! इस तरह 
पाश्चत्य सिद्धातों के श्राघार पर उन्होंने जो मत व्यक्त किया है उसका निष्कर्ष 
यह है कि प्रात्मामि्यक्ित श्र्थात्‌ व्यक्तित छी अ्रभिव्यक्ति ही काव्य की मूल 
प्रेरणा है जो कब्रि के “प्ंतरंग श्रर्थात्‌ू उसके भीतर होनेबाले श्रात्म और श्रनात्म 
के संत्रप से उद्भूत होती है । हमारे श्रात्म का निर्माण जिन प्रवृत्तियों से होता 
है उनमें काम इत्ति का प्राधान्य है, श्रतएव हमारे व्यक्तिल्र में होनेवाला श्रात्म 
श्रौर श्रनात्म का संबर्ष मुख्यतः काममब है और चूँकि ललित साहित्य तो मूलतः 
रसात्मक होता है, उसकी प्रेरणा में काम बत्ति की प्रमुखता असंदिग्ध है ।! 
स्पष्ट ही यह मत मनोविश्लेपशशाल्तरियों का है, इसमें नर्गेंद्रजी का श्रपना कुछ 
नहीं हे! फ्रयड जीवन की मूल प्रदृत्ति काम को मानता है | उसके श्रनुसार दमित 
वर्जिन काम इच्छाओं की श्रमिव्यक्ति प्च्छुन्न रूप में काव्यकला आदि में होती 
है श्रौर उन्हीं मे व्यक्तित्व का निर्माण भी होता है | एडलर के श्रनुसार व्यक्तित्व 
का निर्माण हीनताप्रंथि के कारण उत्पन्न क्षति की पूर्ति के लिये किए गए. जीवन 
प्रयत्नों द्वारा होता है ओर काव्य भी जतिपूर्ति का ही एक साधना है। हीनता 
की ग्रथिया बोध व्यक्ति के परित्रत के साथ होनेबाले #ंव५ में होता है । नगेंद्र 
ने इन दोनो सिद्धांतों की कुछ बातों को लेकर श्रौर उसके साथ 'आ्रात्माभिव्यक्ति 
को श्रनिवरायता! के खच्चुदवाबरादी सौंदयंवरादी मिद्धात फो मिलाकर यह नथा मत 
उपस्थित कर दिया है। 


फ्रायड औ्रोर एडलर काव्य था कला फो कवि की सचेत रूप में आ्रात्मा- 
भिव्यक्ति नहीं मानते, बल्कि अचेतन मन का व्यापार मानते हैं। नरगेंट्रजी की 
व्यक्तिल की श्रमिव्यक्ति! या गब्ात्माभिव्यक्ति चेतन मन की क्रिया प्रतीत होती 
है; क्‍योंकि कवि के चेतन मन को हो उन रागद्रेपा फो “अ्रभिव्यक्त करने की 
उत्कर श्रावश्यकता होती दे जिनका संत्रंध श्रभाव से है? / यहाँ नगेंद्र यह भी 
कहते हैं कि साहित्य विशिए व्यक्तित की विशिष्ट हों में हुई विशिष्ट अ्रभिव्यक्ति 


॥ विवार भौर झनुभूनि, पृष्ठ € । 
* बही--पृष्ठ १०। 
3 बहीनयछ १०। 
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है | व्यक्तित्व की विशिष्टता से उनका तात्पय राग देष की असाधारण तीव्रता 
अर्थात्‌ श्रत्यधिक भाशुकता या संवेदनशीलता से है। पर इसे भी वे फ्रायड के 
सिद्धांत से जोड़कर श्रंतश्वेतन ( अ्रवेतन मन ) और निरीक्षक चेतन ( इगो ) 
के बीय होनेवाले संधर्ष के उत्कृष्ठता सिद्ध कर देते हैं। फहने फा तात्पयं यह है 
कि काव्यप्रेरणा संबंधी उनकी मान्यता प्रायः सर्वोशतः मनोविश्लेषणशार्रीय 
सिद्धांतों पर आधारित है | 


कितु काव्यप्रेरएशा ही नहीं, काव्यप्रयोजन, काव्य-खुजन-प्रक्रिया और 
मूल स्ोत के संबंध में भी उनकी धारणाएँ मनोगिश्लेषणशात्लीय सिद्धांतों पर ही 
आधारित हैं। वे साहित्य को जीवन की अ्रंतमुंखी साधना मानते हैं। उनके 
अनुसार स्वभाव से ही साहित्यकार में भ्रंतमुंखी द्ृत्ति का ही प्राधान्य रहता है। 
बह जितना मद्ान्‌ होगा उसका अ्रहमम्‌ उतना ही तीखा श्र बलिप्ठ होगा जितका 
पूर्णत। सामाजीकरण असंभव नहीं तो दुष्कर श्रवश्य हो जायगा ।** 'साहित्य में जो 
मद्दान्‌ है वह'“दुदमनीय श्रहम्‌ का ही विस्फोट है! ? यों तो अ्हम्‌ का श्रर्थ 
भारतीय दर्शन के क्षेत्र में मायाबद्ध श्रात्मन्‌ ( श्रहंकार ) और सामान्य व्यवहार में 
मिथ्यामभिमान होता है, पर फ्रायड के श्रनुसार अ्रह्म्‌ ( इगो ) व्यक्ति के सचेत 
मन का वह नियामक तत्व है जो श्रचेतन मन के इदम्‌ ( इृदू ) तत्व का व्यक्त 
या संघटित रूप है और जिसका काम दमित कामेच्छाश्रों फो बाहर निकलने से 
रोकना या समाज द्वारा वर्जित इच्छाओं की पूर्ति में श्रवरोष उत्पन्न करना होता है। 
वह जगत्‌ ओर व्यक्ति के श्रचेतन मन के बीच मध्यस्थ का फाम करता है, श्रर्थात्‌ 
जगत्‌ को इदम्‌ फी वासनाओं के श्रनुरूप मोड़ने तथा इदम्‌ फी वासनाओ्ों को जगत्‌ 
फी वास्तविकता के श्रनुरूप संशोधित करने का प्रयत्त फरता है। इस तरह श्रहम्‌, 
मन फा बौद्धिक और व्यावद्दारिक पक्ष है। निश्चय ही नगेंद्र ने श्रहम्‌ शब्द 
का प्रयोग इस श्रथ में न कर इृदम्‌ के लिये किया है, क्‍योंकि ध्दम्‌ ही श्रपने भीतर 
संचित दमित वासनाओ्रों फो बाहर अ्रभिव्यक्त करने के लिये चेतन मन से संघर्ष करता 
रहता है। अतः विस्फोट तो इदम्‌ का ही संभव है, श्रहम्‌ का नहीं। श्रहम्‌ 
नियंत्रक श्रीर श्रवरोधक है, इृदम्‌ अ्रवरुदूध कामबृत्ति की श्रभमिव्यक्ति के लिये 
संघर्ष करनेवाला विद्रोही है। श्रवरोधों और वजनाशं का अतिरेक होने पर 
इृदम्‌ का विस्फोट पागलपन, सनायविक रोग, शभ्रादि के रूप में होता है। नगेन्‍्द्रजी 
ने जिले श्रह्मम्‌ कहा है वह संभवतः फ्रायड का 'इदम? ही है।* क्योंकि अहम 


$ बिचार और अनुभूति, पृष्ठ ६६ | 

३ हिंदी को प्रयतिवादी भर प्रयोगबादी समीक्षा में इस 'अहम्‌” शब्द का प्रयोग मनभाने 
ढंग से होता भा रह्दा है। कोई इसे 'इगो” भौर कोई 'इड' के भर्श में प्रयुक्त करता है। 
इससे तात्पयंगोष में बहुत बाधा होती है। 
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का विस्फोट तो होश ही नहीं है। इस तरह “अहम के विस्फोट! से नगेंद्र का 
झ्राशय यह है कि अ्रवेतन मन में संचित दमित फामदृत्तियाँ स्वप्न, पागलपन 
ग्रादि की तरह चेतन मन के अ्रवरोपों को छिंघरमिन्न करके प्रतीकात्मक या 
प्रब्छुल्त रूप में काव्य में श्रपिव्यक्त होती हैं और एसा ही साहित्य महान्‌ साहित्य 
होता है। अ्रहम्‌ जब्र इदम्‌ फी वासनाओों श्रौर जगत्‌ की वास्तव्रिकता के बीच 
सामंजस्य नहीं करा पाता है तभी इट्म्‌ ( अ्चेतन मन ) फी कामदृत्तियों का 
विस्पोट होता है। निष्कर्ष यह कि काव्य की रचनाप्रक्रिया के संबंध में नरोंद्र 
का मत फ्रायड के सिद्धातों का अ्नुवर्ती है। फ्रायड श्रोर एटलर भी साहित्यकार 
का अ्रंतमुंखी होना श्रावश्यक मानते हैं | 

नगेंद्र की एक अन्य स्थापना यह है कि छायावादी काव्य मूलतः कुंठा 
से श्नुप्रेरित है श्रौर कुंटा प्रथम श्रेणी के काव्य को जन्म नहीं दे सकती; इसलिये 
छुायावादी काव्य प्रथम श्रेणी का काव्य नहीं है। फिर भी वे बहते हैं कि 'संधार 
का अ्रविकांश काव्य कुंठाजात दी तो है। उसकी दठीघता उसके पैमवत्िलास का 
जन्म प्रायः कुंठा से ही होता है ,! श्रम्यत्र नंददुलारं वाजपेयी को समीक्ष' फी 
त्रुटि बताते हुए वे फहते हैं कि 'इस युग की सामाजिक कुंडाओ्रों फा विशेपरूप से 
सेक्स संत्रंधी कुंटाओं का प्रभाव यह उचित मात्रा में स्वीकार न कर सके? ।? इस 
तरह कुंटाऔ--चाहे वे सामाजिक हो या वेयक्तिक--को नगेंद्र जी काव्य का एक 
प्रमुख रेतु या प्रेरणा खोत मानते हैं। पर उन्होंने यह स्पष्ट नहीं किया हैं कि 
कुंठा से उनका तात्पय क्या है और उसका प्रभाव साहित्य पर कैस पड़ता है | 
मनो विश्लेषण शास्त्र के अनुसार नेतिक श्रौर सामाजिक नियेधों या बजनाओश्रों के 
फारण मन में श्रनेक प्रकार की ग्रंथियाँ बन जाती हैं। उन्हीं को हिंदी में कुंठा 
( कप्लेक्स ) कष्ट जाता है। ये कुंठाएँ चरित्र के पतन, श्रपराध काय और स्नाय- 
ब्रिक रोगो का कारण तो बनती ही हैं, उदात्तीकरण ( सब्लीमेसन ) द्वारा ये 
साहित्य श्रीर फला की हेतु भी बनती हैं। साहित्यधर्जना द्वारा कुठाओं अ्तरोधों 
का रेचन और निरसन द्वोता है श्रीर स्तायवरिक तनाव दूर होता है जिसते कवि 
कलाकार के चरित्र में भी साथारणता ( नारमेलिटी ) श्रौर उदाचता श्राती है। 
एडलर के अनुतार व्यक्तिता अहम (इगो) अपने चतुटिक के पारिपार्विक अबरोधों 
के बीच अपने को स्थापित ( एसट ) करना चाहता है। इस तंत्र्प में उसे जो 
अ्रसफलता मिलती है उससे हीनता की ग्रंथिया कुंठा बनती है। इस कुंठा की 
भावना से मुक्ति पाने के लिये साहित्य श्रौर कला की सजना होती है। इस तरह 


* विचार भौर अनुभूति, (७ ६०। 
९ बही, ९० १०४। 
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साहित्य हीनता की कुंटा से बचने या उसे छिपाने का एक महत्वपूर्ण उपाय है! 
छायावादी कविता को झुंठाश्रों से उद्भूत बताने में नर्गेंद्र का अ्रमिप्राय यह है 
कि यदि छायावादी कवियों के व्यक्तिगत जीवन औ्रौर उनके सामाजिक परिवेश का 
अध्ययन किया जाय तो उनके मन की दमित कामजन्य इृंडिपस कुंठा या श्रात्म- 
स्थापना के संघर्ष से उत्पन्न हीनता कुंठा को उनकी काव्यसर्जना के मूल स्तोत के 
रूप में देखा जा सकता है| 


नगेंद्र की इन्हीं मान्यताश्रों के कारण बहुत से लोगों ने उन्हें मनो- 
विश्लेपए शाज्रीय. श्रालोचक माना है पर वस्तुत। उनकी प्रालोचनात्मक 
मान्यताएँ यहीं समाप्त नहीं हो जातीं। इन मान्यताशों के साथ ही उन्होंने यह 
भी कहा है कि फलाकृतियों का सापेज्षिक महत्व उनकी श्रानंददायिनी शक्ति 
पर आश्रित हैं!” और जो श्रानंददायक है वह उपयोगी है ही; इस बात को मभूल- 
कर आलोचक प्रायः सुंदर से सुंदर साहित्य के प्रति अ्रन्याथ कर बैठता है ।?९ 
धअ्रतएव काव्य की कसौटी है उसकी शुद्ध श्रानंददायिनी शक्ति जिसे श्रपने 
शाह्नकारों ने रस कहा है । रस का श्रथ व्यापक रूप में श्रानंद से चनकर जीवन 
पोषक तत्व तक है।?श इस तरह नगगेंद्र रसवादी प्रतीत होते हैं। उपयुक्त 
फगन में उन्होंने पाश्चात्य ग्रानंदवादी कलासिदधांत ( देडोनिस्टिक थीश्ररी 
ग्रॉफ श्राट ) का भारतीय रमसिद्धांत के साथ समन्वय किया है ओर 
होंगेल के सौंदर्य दर्शन को, जो सौंदय फो अनिवायंतः शिव और सत्य भी 
मानता है, भी उसी में समेट लिया है। इसी तरह वे रसात्मक श्रानंद को ही 
साहित फा अंतिम उद्द श्य का प्रयोजन मानते हैं। वे रतानुभूति के संबंध में 
भारतीय साधारणीकरण के सिद्धांत और रसाभिव्यक्ति को संत्रंध में क्रोचे के 
शछामिव्यंजनाधाद तथा रोमैंटिक सौंदयब्रादी झ्रालोचकों के श्रात्मामिव्यंजना के 
सिदु्वात के अनुयायी प्रतीत होते हैं। सावारणीकरशण के संबंध में प्राचीन श्राचार्यों 
के समान वे भी यह स्वीकार करते हैँ क्रि सहृदय या 'श्रत्रिकारी भोक्ता” में ही 
रसानुभूति होती है शोर अविकारी भीक्ता वहां है जो संवेदनशील और संस्कृत 
शिक्षित रुचिवाला हो। श्रत. काव्य जन-पधारण की वस्तु नहीं है, वह काव्य 
के विशेषज्ञों यानी सद्ददयों के लिये दी है । समीक्षक का भी रसग्राही सहृदय होना 
चाहिए, तभी वह झाननंददायिनी शक्ति का महत्व आँफक सकेगा। समीक्षक 
के लिये नगेंद्र ने इतना संकेत श्र दे दिया है कि कलाइति में कर्ता के 


१ विचार और अनुभूति, ६० १६ । 
ष्‌ बही, १० १२॥ 
3 वही, पु० १३१। 
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व्यक्तित्व का श्रनुवाद होना चाहिए श्रौर उसका व्यक्तित्व प्राणवान्‌ होना चाहिए | 
इस प्रकार नगेंद्र के श्रनुतार कलाया काव्य का मूल्य उसके अ्रंतिम लक्ष्य 
श्रानद, उसके साधन--निष्कपट, तीज एवं संपूर्ण श्रात्ममिव्यक्ति श्रौर उसके 
उपादान प्राणवान व्यक्तित - पर निर्भर करता है। यह मान्यता निश्चय ही नर्गेंद् 
को रसवादी सिद्त्र करती है। उन्होंने श्रपने इश्त मत की घोषणा भी इन 
शब्दों में कर दी है--'अ्रतः साहित्य कौ श्रात्मा है रत श्रोर इती रत की परीक्षा 
करना श्रालोचक का कतंव्य है।' 

किंतु ्रात्मामिव्यक्ति का सौंदयंत्रादी स्वच्छुदताबादी सिद्धांत उनकी इस 
मान्यता का अ्रभिन्न श्रंग है। शुक्लयुग के वाद वे उत्तरोत्तर मारतीय ढंग के "शुद्ध 
रतवादी' होते गए | प्रारंभ में उन्होंने रसबादी शकक्‍्लजी का इसलिये विरोध किया 
था कि उनकी श्रालोनना दृष्टि वल्तुतीमित थी श्रीर वस्तु और श्रभिव्यंजना में 
अंतर मानकर चलती थी' ।' इसी कारण उस समय वे प्रभाववादी, शास्त्रीय 
आर वैज्ञानिक समीक्षा पद्धतियों का समत्यय श्रावश्यक मानते थेर। प्रमाव- 
वबादी पद्धति के श्रनुसार वे श्रालोचक का कर्तव्य मानते थे 'आ्रालोच्प वस्तु के 
माध्यम ले अपने को अ्रभिव्पक्त करना जिउके बल पर ही श्रालोचना साहित्य पद 
को प्रात फर सकती है“! पर बाद में वे प्रमाववरादी श्रौर वैज्ञनिक 
पद्धतियों को छोड़कर श॒द्ध शास्त्रीय ( भारतीय झ्रोर पाश्चात्य ) पद्धति को ही 
अपनाकर चलने लगे, क्योंकि उन तीनों का समन्बय वल्तुतः असंभत्र ही है। 
श्रपनी मान्यताशों को शास्र॒तम्मत बनाने की प्रवृत्ति उनमें प्रारंभ से ही वर्तमान थी; 
इसी लिये उन्हों। 'साहित्य की समीक्षा' शीपक निबंध में धम के चार लरुगो-- 
आत्मनः प्रिय, सदाचार, स्मृति श्रार वेद के श्राधार पर साहित्य की परीक्षा करने 
को विधि बताई थी, परई बस्तुतः पुरानी शास्त्रीय शब्दावली के सद्दारे उन्होंने प्रभाव 
(ब्रात्मन; भय , सामाजिक हित ( सदाचार ), विवरानया राष्ट्रनियम , स्घृति ) 
श्रीर शाश्वत ज्ञान ( वेद ) को ही साहित्यपरीज्षा का आधार बताया था, 
किंतु उनकी यह्ट सलाह दूभरों के लिये ही थी। स्वयं तो उस समय भी 
रमवबादो, श्रमिव्यंजनावादी श्रोर मनोविश्लेपणवादी पद्धति को लेकर चलते 
रहे श्रौर श्रत्॒ तो उन्होंने श्रालोचना के शुद्ध शास्त्रीय या रीतिवादी मार्ग को 
ही श्पना लिया है, श्रन्य सभी पदुवतियों से एक प्रकार से संब्रधविच्छेद 
ही कर लिया है। 


) बिचार भर अनुभूति, पृष्ठ १४। 
२ वही, पृष्ठ ५६ । 
3 वही, पृष्ठ १६। 
४ वही, पृष्ठ १७। 


३३६७ सैदाविक ग्राज़ो चना [खंड ४ ] द््‌ 
शांतिप्रिय हिवेदी 


पहले कहा जा चुका है कि स्वच्छुंदतावादी सौंदयंव।दी श्रालोचकों का एक 
वर्ग ऐसा था जिसने विश्लेषणात्मक शैली न श्रपनाइर प्रभावात्मक और काव्यात्मक 
शैली श्रपनाई थी। शातिप्रिय द्विवेदी इस वर्ग के प्रतिनिधि आलोचक हैं। 
रामकुमार वर्मा, रामनाथलाल सुमन, बानकीवल्लुभ शास्ती और गंगाप्रसाद 
पांडेय ने भी इसी पद्धति को श्रपनाकर अ्रधिकतर व्यावहारिक शालोचनाएँ 
लिखी थीं , इन सन्नने छायावादी काव्यथारा के कवि रूपमें साहित्यक्षेत्र में प्रवेश 
किया था औ्रौर श्रालोचना के च्षेत्र में बाद में श्रार थे। उनमें से कुछ तो बाद 
में काव्यरचना छोड़कर केवल श्रालोचक ही रह गए ओर कुछ का दोनों रूप 
साथ साथ चल रहा है। छायाब्रादी कविता के श्रंतरंग से पूर्णतः परिचित होने के 
कारण इनका दृष्टिकोण तो सौंदर्यवादी श्रौर रूढ़ित्रिरोत्री था, पर मूलतः कवि होने 
के कारण इनकी शैली में काव्यात्मकता अधिक दिखाई पड़ती है। इन्हें प्रभावात्मक 
इसी श्रथम कद्दा गया है कि इन्होंने शात्रीय या वेशञानिक श्राधार पर श्राधुनिक 
कविता का मूल्याकन महीं किया; बल्कि श्ालोच्य काव्य या प्रवृत्ति से प्रभावित 
होकर तत्र उसकी विशेषताओं को उद्प्रादित करने का प्रयत्न किया है। 
इसी कारण व्यावहारिक भ्रालोचना में इन सबने श्रपनी झचि के श्रनुकूल किसी न 
किसी रहस्यवादी या छायावादी कवि या कथाकार को अ्रपना श्राद्श प्रतिमान 
चना लिया। रामकुमार वर्मा ने फबीर को चुना लो शांतिप्रिय दिवेदी ने 
सुमित्रानंदन पंत और शरख्चंद्र फो। जानकीवलुभ शास्त्री ने निराला को श्रपना 
ग्रालोच्य प्रतिमान माना तो गंग्राप्रसाद पाडेय ने निराला और महद्दादेवी दोनों 
को । रामनाथ सुमन ने प्रसाद तक ही श्रपने की सीमित रखा। अपनी रुचि के 
फवियोँ से प्रभावित होने के कारण उनकी झालोचनात्मक इृड्टि उसी प्रकार तटस्य 
नहीं रह सकी है, जैपे रामचंद्र शुक्ल की दृष्टि तुलती से प्रभाषित होने कारण 
निष्पक्ष नहीं थी । 

किंतु शांतित्रिय द्विवेदी इस वर्ग के श्रन्य श्रालोचको से इस भ्र्थ में 
भिन्न हैं कि उनकी भ्रालोचना में भावात्मकता या काव्यात्मकता सबसे 
अधिक है | इस काव्यात्मकता के कारण ही शांतिप्रिय द्विवेदी फो हस भयानक 
भ्रम का शिकार होना पड़ा है कि वे प्रभाववादी श्रालोचक हैं। रामचंद्र शुक्ल ने 
अपने इतिहास में शांतिप्रिय डिवेदी को प्रभाववादी आलोचक तो नहीं कहा हैं, 
पर उनके बारे में एक बहुत ही गूढ़ा थक वाक्य यह लिखा है--'पं० शातिप्रिय द्विवेदी 
ने 'इमारे साहित्य निर्माता नाम फी एक पुस्कक लिखकर हिंदी के कई बतंमान 
कवियों की प्रदत्तियों ओर विशेषताओं का अपने ढंग पर अच्छा श्राभास दिया है।! 
इसके ठीक बाद ही शुक्लबी ने प्रभावामिव्यंजक की कई (ष८टों में कठ्ुु श्राश्षोचना 


११-३८ 
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की है। उस श्रालोचना के कुछ वाक्य ये हैं--'टीक ठिकाने से चलनेवाली 
समीक्षाओं को देख जितना संतोष होता है, किसी कवि की समीक्षा के नाम 
पर उसकी रचना से सबंधा श्रसंत्द्ध चित्रमगी कल्पना श्रोर भाधुकता की सजावट 
देख उतनी ग्लानि होती है। ''**''इस प्रकार की समीक्षा में, कवि ने क्‍या कहा 
है, उसका ठीक भाव या श्राशय क्या है, यह समभने या समझाने की झ्रावश्यफता 
नहीं; श्रावश्यक इतना ही है कि उसकी किसी रचना का जिसके हृदय पर जो 
प्रभाव पड़े उसका वह सुंदरता और अनूठेपन के साथ वर्णन फर दे ।” हो 
सकता है, इस फथन में शुक्‍लजी करा तंकेत शातिग्रिय द्विवेदी की ओर भी दो, 
पर बाद के आदोचक्रो-विशेपकर विश्वविद्यालय के वर्गीकरणप्रिय प्राध्यापक 
झालोचतों - ने यह निश्चित रुपसे मान लिया फि शांतिप्रिय द्विबेदी प्रभाव- 
बादी या शुक्‍्जजी के शब्रीं में प्रभावाभिभ्यंजक इम्प्ेसौनिस्ट श्रालोचक हैं | 


किंतु यह अत्यंत प्रममूलक कोर शांतिश्रियज्नी की क्ृतियों को बिना पढ़े 
ही केवल प्रलाप के रूपमे॑ मान्य धारणा 6 | वस्तुत; शांतिग्रिय द्विवेदी नहों 
पाश्चात्य ब्रालोचना में मान्य प्रभाववादी पद्धति के आलोचक हैं श्रोर न 
शुक्लनी ने प्रभाव मिव्यंजनावाद की जो व्याख्या की है उसी पद्धति के श्रनुयायी 
हैं। उनकी श्रालोचना श्रालोच्य वस्तु से श्रसंग्रदूध कहीं नहीं है , हाँ, काव्याःमक 
अवश्य है; पर केवल काव्यात्मक या भावात्मक दवोने से ही श्रालोचना प्रभादात्मक 
नहीं हो जाती । प्रभावा-मक समीक्षापद्धति अ्रमिव्यंबनावाद का ईं. श्रालोचनात्मक 
प्रयोग दे जिसमें शरालोचना स्तय॑ ग्रालोच्य वस्तु से विच्छिन्न एक खतंत्र रचनात्मक 
कृति का रूप बारण कर लेती है। भावा-मफ निन्रत्रों की तरह प्रभाववादी आलोचना 
में भी विवेच्य विषय के विश्लेषण, परीक्षण श्रौर मूल्याकन की श्रोर उतनी 
प्रवृत्ति महीं होती जितनी उस विषय या आ्ालोच्य कृति के अपने मन पर पढ़े 
प्रभाव को उद्‌गार रूप मे व्यक्त करने की प्रवृत्ति होती है। इस तरह प्रभाववादी 
श्रालीचना मुख्यतः प्रशंमात्मक अरं.र रचनात्मक द्वोती है | यों तो प्रत्णेक श्रालोचक 
कही ने फहीं प्रभाववादी श्रवश्य हो जाता है और स्वयं शक्शजी की श्रालोचना 
मे एरो स्थल हैं, पर विश्लेपशात्मक श्रौर व्याख्यात्तक समीक्षक उन प्रभावों का 
बोद्िकीकरण करता श्लोर उन्हे तकंपूर्ण संगति देता है। इसके विपरीत प्रभाववादी 
श्रालोचक मन पर पढ़े प्रभावों क्रो उनके मूल श्रविद्वत रूप में ही श्रपिव्यक्त 
करता है श्रीर ऐसा करने में भावात्मकृता स््रभावतः श्रा जाती है। शांतिग्रिय 
द्विवेदी की समीक्षा में भावात्मक शैली तो है पर प्रभावों की श्रभिव्पक्ति तह- 


) हिंदी साहित्य का इतिहास, पृष्ठ ४१७--४१८। 
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पूर्ण और व्याख्यात्मक है। मन पर पड़े प्रभावों को आ्रालोच्य वस्तु से शअ्रसंबद्ध 
करके उन्होंने नहीं व्यक्त किया है। इसलिये श्रपिक से श्रधिक उन्हें प्रमावात्मक 
या भात्रात्मक सच्छुंदतावादी समीक्षक कहा जा सकता है। सौंद्यत्रादी 
स्वच्छुंदतावादी ग्रालोचक कमी की श्रालोच्य कृति के सौंदर्य के मर्मोद्धाठन 
के लिये भावात्रिश्ट होकर काव्यात्मक्ष पद्धति का सहारा लेते हैं पर इतने से दी 
उन्हें प्रभाववादी नहीं फहा जाता। शांतिप्रिय द्विवेदी का कवि रूप उनकी 
समीक्षा में भी प्रमुख रहता है जिपसे उनके भावात्मक उद्गार प्रायः प्रकट हो 
जाया करते हैं। इस बात को उन्होंने स्वयं सामायिकी के “शुक्लजी का कृतित्व! 
शीषक निन्न॑ध में इस प्रकार कह्दा है-'श्रनुभूतिवाद (छायावाद, रहस्यवाद ) 
के लिये वैधानिक समीक्षा की ही नहीं, प्राभाविक समालोचना की भी श्रावश्यकता 
हे। प्राभाविक समालोचना ठेकनिकल नहीं, श्राइडियल है । वह कवि फी 
श्रनुभूति पाठक में जगाती है, उसे भी फवि बनाती है ।'''हाँ ऐसी श्रालोचना 
में फवि की श्रनुभूति से समालोचक की अ्रभिन्‍्नता होनी चाहिए निजी 
शआारोपण नहीं ।' 

उपयुक्त कथन द्वारा शांतिग्रियजी ने स्वय॑ प्रभाववादी समीक्षापद्धति 
हे ग्रपगी समीक्ञापद्धति का अ्रंतर इतना स्वष्ट कर दिया है कि उसे और शअ्रविक 
बताने की ग्रावश्यकता नहीं रह जाती । प्रभाववादी श्रालीचक आालोच्य कृति पर 
श्रयनी भावनाशथ्रों फा श्रारोपण करता है श्रौर भावात्मक | प्राभाबिक ) पद्धति 
में श्रालोचक श्रालोच्य कवि के साथ तादात्य्य स्थापितकर उसकी अ्रनुभूतियों 
को पाठकों तक संप्रेषित या साधारणीकृत करता है। यह मत डॉ० नगेंद्र के 
इस सिद्वांत से मिलता है-- 'स्रभावतः साहित्य के अन्य श्री की भाँति 
समालोचना में भी सावारणीकरण को में श्रनिवायं मानता हूँ। श्र्थात्‌ 
झालोचक एक विशेष रसग्राही पाठक है श्रोर श्रालोचना उस गहात रस को 
सर्वंसुलभ करने का प्रयक्ष । इस प्रयक्ष में श्रालोच्य कृति के सद्वारे श्रालोचक 
जितनी सचाई झ्रोर सफाई के साथ अपने को व्यक्त कर सरेगा उतना 
ही उसकी आलोचना फा मूल्य होगा।” कहने की 'श्रावश्यकता नहीं कि 
शांतिप्रिय की श्रालोचना में रतग्राहिता और तज्जन्य काव्यात्मक शैली वर्तमान है 
और इस दृष्टि से उनकी आलोचना का मूल्य बहुत श्रधिक है। सचाई भी इसमें 
पर्यात मात्रा में है, पर सफाई की कुछ कमी श्रदश्य है। उस कमी का फारण 
शांतिप्रिय का प्रतिकूल परिस्थितियों और सामाजिक अ्रधुविधाशों से विवश 


* विचार और अजुभूति, पृष्ठ १८। 
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होफर पाश्चात्य और भारतीय साहित्य सिद्धांगों और दशनों के गंभीर श्रष्ययन 
से ब॑चित रहना है। यदि उनको भी वे ठुत्ितराएँ मिली होतीं तो उनकी समीक्षा- 
पद्धति कुछ भ्रौर ही हुई होती श्रोर तब्र डा? नगेद्र को यह श्राक्षेप करने का श्रवसर 
न मिलता कि 'लिरिकल होने के कारण शातिप्रियजी की भावनाएँ तरल हैं; 
यह उनकी शक्ति है | उनके विचार भी उतने ही तरह हैं; यह उनकी सीमा है। 
इसलिये शापिय्रियज्षी श्रायुनिक युग के काव्य - विशेषकर छायावाद के रस 
का श्रास्थादन तो करा सके, लेफिन उसका स्वरूप स्पष्ट नहीं कर सके ।! इस 
कथन का तात्पर्य यह है कि शांतिग्रियनी की श्लालोचना मावात्मक अ्रधिक 
ओऔर विचारात्मक कम है। यह कथन श्राशिक रूप से सत्य हो सफता है; पर 
पूर्णतः सत्य नहीं है । इसके लिये शातिप्रियजी के ग्रंथों का पर्यवेज्ल॑ण श्रावश्यक है | 


आ्रालोच्य काल में शांतिप्रिय के पाँच श्रालोचनात्मक अंथ- हमारे साहित्य 
निर्माता ( सन्‌ १ ३४ ), कवि और काव्य (सन्‌ १६३६), साहित्यिक्री (सन्‌ १६३८) 
संचारिणी ( सन्‌ १६१६ ) श्रौर युग श्रोर साहित्य ( सन्‌ १६४० )-प्रकाशित 
हुए ये इनमें से प्रथम केवल व्याव्रहारिक झ्रालोचना का प्र'थ है श्रोर शेष 
ग्रथों में व्यावहारिक और श्रालोचनात्मक निबंध संकलित हैं। इनमें युग श्रौर 
साहित्य के ग्रतिरिक्त श्रन्य सभी ग्र'थों में ले वक की दृष्टि विशुद्ध रूप से सौंदय- 
मूलक स्वछुंदताबादी है । युग और साहित्य में शातिप्रिय पंत के प्रगतिशील 
बिचारों से प्रभावित होकर समन्वयात्मक प्रगतिवादी हो गए हैं, पर उसमें भी 
उनका सौंदयत्रोधात्मक दृष्टिकोण अ्विक बदला नहीं हे। सौंदयंवंत्रंधी उनकी 
धारणा श्रंगरेजी के रोमाठिक श्रोर हिंदी के छायावादी कवियों जैसी है है। छाया- 
वादी कवियों विशेषकर प्रसाद की सॉदयंभावना श्राध्यात्मिक श्रविक है, भौतिक 
कम | शांतिप्रिय भी सोंदय को वस्तु में नहीं द्रष्टा के मन में श्रवस्थित मानते हैं। 
उनके श्रनुसार 'यह सौंदर्य केवल श्राँलों की दृश्य वस्तु नहीं, हमारी कल्याण- 
मयी चेतना का चुनाव है। जब हम चेतना के उज्ज्वल प्रकाश में सौंदय फा 
निरीक्षण करेंगे तब्र हमारी श्ाँखें ऐसी ही दिव्य छुति खोज सकेंगी । यह सौंदय्य- 
सष्टि केतल कवि की ही श्राँखों में नहीं, बल्कि यह विश्व की एक जीवनदायिनी 
ता है” | स्पष्ट ही यह ब्राध्यात्मिक सोंदर्यदष्टि है जो छायावादी कविता की मूल 
प्रेरणा रही है। किंतु उनकी दृष्टि में श्राध्यात्मिक सौंदर्य का श्राघार भी 
वस्तु जगत्‌ ई है, कोई श्रन्य श्रमौतिक लोक नहीं | इसी लिये शांतिप्रिय जी 'कला 
फो साध्य नहीं, साथन मानते हैं। कला का लक्ष्य जीवन के सत्य) और शिव फो 


* साहिध्यिकी, प्रथम संस्करण, ५० ४६। 
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सु'दर बनाकर उपस्थित करना है। कला वाह्य अभिव्यक्ति है जो जीवन को 
ही अभिव्यक्त करती है। यह धा'णा कलावादियों श्रौर श्रमिव्यंजनावादी 
कोचे की मान्यता से बिलकुल भिन्न है।' बस्तुतः शांतिप्रिय का सौंदर्यत्रोध वश्तु 
श्रौर चेतना दोनों के सामंजस्य और अन्वितिपूर्ण प्रभाव को प्राथमिकता देता है। 
वे कहते हैं - “चेढना के कारण ही तो जीवन बना हुआ है और जीवन के कारण ही 
फूज्ला रसमय औ्रौर सहृदयपंबेद्ा बनी हुई है। तब, फला जीवन से विज्छिन्न कैसे 
हो सकती है” इस तरह उन्होंने कला के स्वतंत्र श्रत्तिव के फलाव्रादी सिद्धांत 
का खणडन किया है। 


शांतिप्रियनी कविता फो कवि की तन्‍्मय और ऐकांतिक मनोदशा में 
अपने श्राप निकल पड़नेबाला सरस उद्गार मानते हैं।' उनके श्रनुमार कविता 
अंतर्जगत्‌ की वाणी, 'भावनाश्रों का सुधरतम रूप” और 'हमारे? दृदय की साँस! 
है। इस तरह वे कविता को झ्रात्मव्यंजक मानते हैं, वस्तुव्यंजक नहीं। उनकी यह 
धारणा छायावादी कविता के विशेषताओं से प्रभावित होकर निर्मित हुई है। 
छायाबादी कवियों फी तरह शांतिप्रिय भी वस्तुजगतू और भाव जगत्‌ में 
भाव जगत्‌ ( श्रंतजंगत ) फो फ्विता की दृष्टि से अधिक महत्वपूर्ण मानते हैं और 
कहते हैं - वस्तु जगत्‌ विचारों श्रोर स्थूल अनुभवों फो जन्म देता है जो लोक 
व्यवहार की वस्तु है। अ्रंतजर्गत्‌ भावों श्रोर सूचेमतम श्रनुभूतियों की उद्‌भावना 
करता हे जो मनुष्य के मानतिक्र उपचार के लिये रसायन हैं! |९ इस प्रकार वे 
कविता की उपयोगिता यह मानते हें कि वह मनुष्य का मानसिक उपचार करती 
. है श्रथत्रा शुक्लजी के शब्दों में 'लोकचित्त का परिष्कार! करती है। पर इसका 
यह अर्थ नहीं कि वे काव्यकला को उपयोगिताबादी दृष्टि से देखते हैं। वे कविता 
को शरीर या मस्तिष्क के लिये नहीं, हृदय के लिये उपयोगी जताते हैं। कविता 
मानसिक उपचार के लिये रसायन तभी बन सकती है जब वद्व रसमयी हो। श्रतः 
वे काव्य फा रसयुक्त होना श्रावश्यक मानते हैं शोर रससंप्रदायवालों के 
स्वर में स्वर मिलाकर कहते हैं--शब्द से लेकर रत तक काव्य में प्रवाह 


१ जीवन में जो कुछ सत्य है, शिव है, कला उस्ते ही 'झुंदर' बनाकर सादित्य द्वःरा 
संसार के संमुख॒ उपस्थित करती दै। कला साहित्य का बाह्य रूप हैं, जीवन उसका 
अंतःरवरूप । कला भभिन्यक्ति है, जीवन भभिग्यक्त ।/--पंभारिणी, पांचववाँ संस्करण; 
पृ० ८५६ । 

३ बही--पू० ८५ । 

3 कवि और काव्य, चतुर्थ प्रकरण ६० २१। 

डे दही-यु० १०। 
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की एक लड़ी सी वेधी रहती है। शब्द छंद फो श्रग्मतर फरते हैं, छंद भाव 
को और भाव रस को |!" इस तरह ने रस के सभी सहायक तलों, शब्द, 
छुंद, बिं्रशिधान, श्रप्रस्वुत विधान श्रादि का महत्व स्त्रीकार करते हैं।' शुक्लजी 
की तरह शांतिप्रिय भी रसपरिपाक के लिये काव्य में चित्रयोंजना ( थिंबविधान ) 
खरावश्यक मानते हैं पर उनसे कुछ शआ्ागे बढ़कर काव्य की संगीतात्मकता श्रथवा 
समुचित वर्शविन्यास, और शब्दविस्थास को भी उसझे कलात्मक सौष्ठव के लिये 
झनिवाय तिद्ध करते हैं।* किंतु रसवादी होते हुए भी वे शास्त्रीय या रीतिबद्ध नहीं 
हैं। उन्होंने ग्रात्मभिव्यंजना के सिद्धांत फो मिलाने का प्रयास किया है जो प्रसाद 
झ्रादि छुयावादी क्रियों की समीक्षा में भी देखा जा सकता दे | 
सावारणीकरण के संबंध में भी शांतिप्रियजी की मान्यता शाल्रीय रख- 
बादियों से भिन्न हे। रप्ततिद्धांत में विवक्षित भावों और विभावों फो रस का 
प्रमुख अवयव माना गया है श्रोर शुक्ल्र्जी तो उन दोनों में भी विभाव को सबसे 
अधिक महत्व देते हैं। पर सौंदयंत्रादी, स्वच्छुंदतावादी समीक्षा में भाव की जगह 
श्रात्मानुभूति या स्वानुभूति को सबसे श्रधिक महत्व दिया जाता है। श्रनुभूतियों 
में भाव कहीं परिस्कुठ होते हैं, कहीं प्रच्छुन्न और कहीं कहीं तो उनमें संवेदनाओं श्रीर 
प्रभावों का जटिल रूप ही बतंमान रहता है। इस कारण श्रात्माभिव्यंजक कविता में-- 
चाहे वह छावावादी हो या श्राधुनिकतावादी नई कव्रिता-प्रावः अ्रस्पए्ठता रहती है 
जिससे सामान्य पाठक उसे समझ नहीं पाता; शास्त्रीय श्ूब्दादली में पाठक का 
श्राभ्रय ( कवि ) के साथ तादात्य्य नहीं हो पाता जिससे साधारणीवरण श्ौर रस- 
निष्पत्ति नही हो पाती | शातिप्रिय द्विवेदी के अ्रनुसार फविता में यह श्रस्पष्ठता कहीं 
फहीं श्रावश्यक हो जाती है। उन्हीं के शब्दों में 'फविता सुंदरी फो भी कथी कभी 
भ्रवगुंटन की श्रावश्यकता पड़ती हे" '**'इसलिये कि उसकी शो-त।श्री एक कुल- 
बधू को सलज मुसकान की तरह संयम्ति, गूढ़, गंभीर एवं प्रतिक्षण नबीन बनी 
रे! ।” छाय्रावादी कविता में लाक्षणिकता, व्यंजकृता श्रौर प्रतीक पद्धति की 
अधिकता इसी मान्यता के कारण है , श्रभिधात्मक पदूषति जन साधारण के लिये 
. श्रधिक उपयुक्त होती है पर उसमें वह सौंदयं, जिसका उल्लेख शांतिप्रियजी ने 
किया है, नहीं होता | इसलिये उन्होंने लिखा है--'फना की दृष्टि से जो कब्रिताएँ 
भ्रस्पष्ट लिखी जाती हैं, वे सवंनाधारण की नहीं, केवल भावुक दृदयों के प्रेम फी 


) कवि और कांव्य; पृष्ठ ५। 

* देखिये 'कान्यचितन शोप॑क निबंध; बही--प७ १ पे १७ तक । 
हि बही, पृ० ४, ४ । 

४ कबि और काव्य; पृष्ठ १४४ 


३३०३ हैद्धातिक आलोचना [ खंड ३ ] 


पत्तु होती हैं!" उनका कहना है कि वस्तुतः कोई अ्रच्छी कविता श्रस्पष्ट नहीं 
होती, पाठक कत्रि की परिस्थिति में अपने फो रखकर उसे नहीं पढ़ता, इसी से 
वह ग्रस्प्॑ठ मालूम पड़ती है। माधुक पाठक अपने को कवि की परिस्थिति और 
मनस्थिति में रखकर यदि कविता पढ़े तो वह भले ही उसे मलीमाँति समझ न 
पावे पर उसके सौंदर्य पर मुर्ध अवश्य हो जायगा। यहाँ शांतिप्रियजी ने 
अनजाने ही एक ऐसी बात कट्दी है जो श्राधुनिक मनोविश्लेषण शास्त्र की दृष्टि से 
बिलकुल सही है। उन्होंने लिखा ह- कवि हे श्रज्ञात भावों का श्रथ न समझ 
सकने पर भी वे माव हृदय को भले लगते हैं।' *** अंतरतम चेतना काब्य में भी 
अज्ञात रूप से भीतर ही भीतर ममंश्थल को छुती रहती है यथ्रपि हम बाहरी 
चेतना द्वारा श्र्थविमूढ़ बने रहते हैं ।”* यहाँ मनोविश्लेपण के चेतन श्रौर श्रचेतन 
मन के सिदूधात और कविता में श्रवेतन मन से नि:सत प्रतीकात्मक बिबों ( खंडित 
या शंखलित ) की बात ही भन्न शब्दावली में कही गई । श्रचेतन मन से निःखत 
प्रतीकात्मक बिंवोवाली कत्रिता सामान्य पाठक के लिये ग्रवश्य पश्रस्पष्ट और दुरुह 
होती है । 


उपयुक्त विवेचन यह स्पष्ट करने के लिये पर्यास है कि श्रपनी प्रारंभिक कृतियों 
में शातिग्रिय छायाबादी कत्रिता विशेषक्वर पंत के पल्‍लवकालीन काव्यादर्श से प्रभावित 
स्वच्छुद सौंदयंवादी श्रालोयक थे । पर पंत की काव्यप्रजृत्तियों के परिवर्तन के 
साथ शातिय्रिय के श्रालोचनात्मक दृश्कीश में भी परिवर्तन होता गया। 
साहित्यिक्री में वे पंत के गुंजन श्रादि फाब्यों से प्रभावित होकर मामवतावादी बन 
जाते हैं और कवि को दुस्खी विश्वमानव की सुख शाति के लिये काब्यरचना 
फरने की सलाइ देते हैँ। उनकी उस विचारधारा पर गाघी श्रार रबींद्र का भी 
समान प्रभाव है। उसी तरह पंत के युगांत का प्रभाव उनकी संचारिणी पर 
( नवीन मानवसाहित्य शीर्षक निबंध में ) तथा 'युगवाणी” का प्रभाव 'युग और 
साहित्य' पर दिखाई पड़ता है। श्रतः कुछ लोगों के इस कथन में काफी सचाई 
है कि 'शांतिप्रिय द्विदी की विचार सरणियों में भी कवि पंत के काव्यत्रिकास की 
प्रतिब्हाया देखी जा सकती है।'3 “युग और साहित्य” में उनकी विचारधारा 
तत्कालीन प्रगतिशील श्रांदोलन से प्रधाबित है। ३स काल का प्रगतिशील लेखक 
संघ एक संयुक्त मोर्चा था जिसके हिंदी के प्रतिनिधि नेता सुमिन्रानंदन पंत थे । पंत 


१ कषि भौर काम्य, पृष्ठ १४४ । 
३ बही, पृष्ठ १५० । 
3 हिंदी के भ्रालोद 6, सं० शयीरानी युट्ट, पष्ठ १६२ । 
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ने अपनी तत्कालीन रचनात्मक ओर श्रालोचनात्मक कृतियों में माक्संवाद 
कौर गांधीयाद के समन्वय पर बल दिया है और साहित्य को शोषित पंडित 
मानवता के उत्थान का एक महत्वपूर्ण साधन माना है। उसी तरह 'बुग और 
साहित्य! में शांतिव्रिय ने भी समाजशात्रीय आलोचना पद्धति श्रपनाकर 
हिंदी के विभिन्न युगों के साहिन्य को उन उन युगों की सामाजिक, राजनीतिक और 
थ्रार्थिक परिस्थितियों के संदर्भ में देखा है और प्राचीन तथा छायावादी कबत्रिता को 
मध्ययुगीन जीवनदृष्टि की देन बताया है। इस ग्रंथ में उनकी विचारधारा के 
ताथ उनकी शैली में भी परिवर्तन हो गया है। काव्यात्मक शैली की जगह विवे- 
चनात्मक शैली ने ले ली है। यहाँ श्राकर वे यह मानने लगे ईं कि छायावादी 
कविता भ्रममूनक श्रौर स्वप्नवत्‌ हे, पर श्रत्र कवियों फो यथार्थ भूमि पर उतर 
कर भावों को नहीं, श्रमातरों, जनता के दुःख श्रौर कऋ्ंदन को श्रमिव्यक्त करना 
चाहिए । प्रगतित्राद के इमी श्रतिरिक्त उत्साह में उन्होंने यह घोषणा की है -- 
आज छायावाद निस्पंद है, साहित्य को नवजीवन देने के बजाय वह्द स्वयं ही 
मुमूर्प की भाँति जीवन माँग रहा है ।" कितु उनका यह उत्साह बहुत दिनो तक 
नहीं रहा | द्वितीय मद्दायुदूव के समाप्त होते न होते कम्युनिस्ट पार्टी द्वारा संचालित 
प्रगतिशील लेखक संघ का ध।ंयुक्त मोर्चा दृट गया, पंत, राहुल श्रादि प्रतिक्रिया- 
बादी पंवित कर दिए गए। फलस्वरूप पंत को अ्ररविद दर्शन की शरण में 
जाना पड़ा | यहाँ श्राकर शातिग्रिप ने पंत से श्रपना मार्ग श्रलग कर लिया | 
श्रत वे सर्वोदय की शोर हैं जिसकी श्लोर उनकी प्रश्ृत्ति प्रारंम से ही रही है। 
वम्तुतः द्विवेदी नी का सबसे बड़ा महत्व यह है कि शुक्लजी के समय में ही उन्होंने 
उनके प्रभाव ते मुक्त रहकर नवीन र॒च्छुंदतावादी समीक्षा का प्रवर्तन किया । 

( थ ) उपयो गतावादी आलोचना 


पिछले ग्रध्याय में दिखाया जा चुका है कि देश की राजनीतिक धार्मिक 
शोर सामाजिक स्थितियों के दबाव और मद्ात्मा गाधी की नतिकतावादी दृष्टि के 
प्रभाव से द्विवेदी युग में साहित्य की उपयोगिता पर श्रधिक बल दिया जाने लगा 
52 दावीरप्रसाद दिउेदी की समीक्षा में यद्रपि शुद्ध साहित्यिक दृष्टि का श्रभाव 
नहीं है पर उनकी प्रद्नत्ति मुख्यतः सुधारवादी और शुष्क नेतिक्तावादी थी। इस 
दृष्टिकोश की प्रतिमान बनाकर उन्होंने सुधारवादी और श्राद्शवादी लेखकी की एक 
नई पीढ़ी निम्तित कर दी । रामचंद्र शुक्ल, प्रेमचंद, बनारसीदास चतुर्वेदी श्रादि 
भादशवादी लेखफों की मान्यताओं का निर्माण उसी फाल में हो चुका था। अ्रतः 


१ युग और साहित्य, पृष्ठ १९६। 


३ सैद्धांतिक आज्योचना (लंड ४ ] 


शुक्लजी में लोफहित और लोकादश्श फो साहित्य का मूल्य मानकर साहित्य के 
परीक्षण की जो प्रदत्ति थी, वह मी बहुत कुछ उपगयोगितावादी ही है । महातबीर 
प्रसाद द्विवेदी ने अपनी श्रालोचना में जो काव्यादर्श रखा था, उसमें राष्ट्रीयता, 
ठमाजसुधार और सांस्कृतिक पुनरुत्थान का लद्दय दोते हुए भी उसका फोई शास्त्रीय 
आधार नहीं था, केवल सामयिक्र श्रावश्यकता की विवेकपूर्ण पहिचान ही उसका 
आधार थी | रामचंद्र शक्ल ने उस उपयोगिताबादी आदर्श को साहित्यशात्नीय , 
आधार प्रदान किया । पर वे उपयोगिता को सामग्रिक श्रावश्यकता की दृष्टि से न 
देखकर मानव स्वभाव ( मनोविज्ञान ) और सांस्कृतिक परंपरा की दृष्टि से देखते 
थे, जिससे उनकी समीक्षा फा मुख्य स्वर साहित्यिक ही रद्दा, फोरा राजन तिक, 
धार्मिक श्रयवा ने तेक नहीं। यूरोप में उन्‍्नीसबी शताब्दी के उपयोगिताबादी 
आलोचक टालस्टाय, रस्किन श्रादि ने स्पष्ट रूप में था।मक, नेतिक ओर सामाजिक 
उपयोगिता फो कला का सद्से प्रमुख प्रतिमान मान लिया था। शुकत्ञजी ने श्रपनी 
आलोचना में उन लोगों की मान्यताश्रों का खंडन किया है | 


द्विवेदी युग में सांस्‍्व.तिक पुनरुत्थान की भावना जितनी प्रतल थीं उतनी 
राष्ट्रीयता श्रोर प्रिद्रोह की नहों। किंतु मद्दात्मा गांधी के भारतीय राजनीति में 
प्रवेश करने के ब्राद राजनीतिक श्रांदोलन तीज्र होता गया | गांबीजी के महान्‌ 
ब्यक्तित्त श्रोर उच्च श्रादर्शों के प्रभाव से राष्ट्रीयता श्रीर मानवता के झादर्शों 
फी लहर तीत्र गति से देश के एक कोने से दूसरे कोने तक फल गई । इमके 
फलसस्‍्वरूप राष्ट्रीय और मुघारयादी साहित्य की तो रचना पर्यात मात्रा में हुई ही, 
श्रनेक लेखकों श्रोर पत्रफारों ने इन श्रादर्शां को दृष्टि में रखकर आआलोचनाएँ भी 
लिखीं। गांधीजी का साहित्यिक श्रादर्श रस्फिन और टदाल्सदाय की तरह 
शुद्ध उपयोगिताबादी था। वे ऐसे साहित्य को साहित्य ही नहीं मानते थे, जिभसे 
समाज का कोई प्रत्यज्ञ लाम न हों। समान फा स्ोगीण उत्थान ही उनकी 
दृष्टि से साहित्य के मूल्यांकन का प्रतिमान था। गांधीजी के विचारों का सीधा 
प्रभात हिंदी के जिन लेखकों पर पड़ा था उनमें रचनात्मक साहित्य लिखनेवाले 
अधिक ये; श्रालोचक कम | फिर भी हिंदी में उपन्यातसप्राद प्रेमचंद और 
पत्रकारप्रवर बनारसीदास चतुर्वेदी ने श्रपने माषणों, लेखों शोर संपादकीय 
टिप्णणियों में राष्ट्रीय भावना और समाजसुधार फी दृष्टि से लिखे जानेवाले 
साहित्य का महत्व प्रतिपादित किया। चतुर्वेदीजी ने 'विशाल भारत” में 'करपै- 
देवाय हृविषा विधेमः-- साहित्य किसके लिये दो ?--का प्रश्न उठाया और यह 
ब्रांदोलन धरारंभ किया कि साहित्य समाज के लिये होना चाहिए और उससमें 
राजनीतिक झ्रांदोलनों फो सशक्त बनाने तथा सामाजिक क्रांति करने की शक्ति 


१३-३६ 
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होनी चाहिए । इस दृष्टि से षो साहित्य प्रत्यक्षतः उपयोगी नहीं है उसे उन्होंने 
लेबकों की (दिमागी ऐयाशी” बताया। इसी दृष्टि से उन्होंने दिनकर की राष्ट्री 
यतावादी कविताशों का जोरदार समथन क्रिया झौर उग्र के थ थाथंवादी साहित्य 
को 'घासलेटी साहित्य नाम देकर उसवी भर्त्सना की। पर उनकी समस्त 
शालोचना 'पात्रिक श्रालोचना? थी, जिससे उसका सामथ्रिक महत्व ही श्रधिक था; 
सैद्धांतिक या शाह्लीय दृट्टि से वह अभ्रत्रिक महत्व नहीं रखती । शुद्ध साहित्यिक 
ग्रालोचना के श्रन्तर्गत कैबल प्रेमचंद के भाषण शोर निबंध श्राते हैं, मिल्हें 
उपयोगितावादी श्रालोचना कहा जा सक्तता है। हिंदी में यह श्रालोचनात्मक 
सिद्धांत श्रविक प्रचलित नहीं हुश्रा, न उसकी कई विशिष्ट धारा ही निर्मित 
हुई। बाद में १६३५४ ई० के भाद प्रगतिवादी झ्रा्नोचना में उसका व्रिकत्तित रूप 
अवश्य दिखाई पड़ा, पर उसकी विवेचना श्रागे की जायगी । 
प्रेमचंद के आलोचनात्मक सिद्धांत 

प्रेमचद के साहित्य और भापासंत्ंत्री भाषणों और लेखों का संग्रह उनके 
'ऊुछु प्रिचार! नामकग्रंथ में हुआ है जिसका प्रकाशन सन्‌ १६१६ ई० में हुआ 
था। इसी में उनका वह प्रसिदृध भाषण भी ६ जो प्रगतिशील लेखक छंघ के 
लखनऊ श्रषिवेशन में श्रष्यक्ष पद से दिया गया था। इन भाषणों श्रोर लेखों में 
यद्यपि विश्लेपतात्मऊ और शास्त्रीय पद्धति नहीं श्रपगाई गई है फिर भी वे विच्चार- 
प्रधान हैं और उनमे लेखक की मान्यताडों पर प्रकाश पढ्ता है। प्रेमचंद 
साहित्य को जीवन की द्राल्मोचना मानते हैं। उन्होंने साहित्य की परिभाषा यह 
बताई है-- 'मेर विचार से डसकी सर्वोत्तम परिभाषा 'जीवन की श्रालोचना' है। 
चाहे वह निबंध के रूप में हो, चाहे फहानियों के या काव्य के, उसे हमारे जीवन 
की झ्रालोचना औ्ोर व्याख्या करनी चाहिए ।?' प्रमचैद का यह सिद्धांत फोई नया 
या मौलिक सिद्धात नहीं है। उर्म्र सी शताब्दी मे मेकराले, कार्लाइल, जान 
सुश्चट मिल शोर रश्किन ने साहित्य को किसी महइत्तर सामाजिकया धार्मिक 
उद्देश्य का साधक मानकर साहिलसरचना फरने फा आ्रादोलन प्रारंभ फ्िया था| 
टात्सटाय ने मं. अपने कला क्या है? शीर्षक ग्रंथ में साहित्य के उपयोगितावादी 
मूल्य पर ही सबसे श्रधिक जे|र दिया था। प्रेमचंद पर टालस्टाय का संभसे 
श्रधिक प्रभाव था| श्रतः जीवन की आलोचना? से उनका तात्पय है साहित्य में 
यथाथ जीवन का इस प्रकार चित्रण करना कि मानव की सतूप्बत्तियोँ के प्रति 
पाठकों में श्रास्था उत्पन्न हो। वे ताहित्य को मनोरंजन या मनवहलाब फी नहीं, 


) कु विचार, प्रथम संस्करण, पष्ठ ६। 


३७७ सैदांतिक झाज़ोचना [ खंड ४ 


बल्कि समाज में स्फूर्ति भर प्रेरणा प्रदान करनेवाली, उसे प्रभावित फरनेवाली 
वस्तु मानते ये । इसी कारण वे कहते हैँ---नीति शात्र और साहित्य शाह्र फा 
लक्ष्य एक ही है--ऐेैनरल उपदेश फी विधि में श्रंतर है। नीतिशासतत्र तकों श्रौर 
उपदेशों के द्वारा बुद्धि श्रौर मन पर प्रभाव डालने का यज्ञ फरता है, साहिध्य ने 
अपने लिये मानसिक श्रवस्थाओ्ं श्रोर भावों का क्षेत्र चुन लिया है।!" 


इस «तरह प्रेमचंद साहित्यकार श्रीर नीति उपदेश में कोई मौलिक 
अंतर नहीं मानते, या केवल दोनों फी श्रमिव्यंजना प्रणाली में अ्रंतर मानते हैं । 
इस बाह्य अंतर के कारण साहित्य मुत्रोध, सरस और सुंदर होता है और नीति- 
शास्त्र शुष्क और दुरूह होता है। प्रेमचंद कहते हें कि पुराने जमाने में मनुष्य 
की श्राध्यात्मिक श्रौर नैतिक सभ्यता फा श्राधार धार्मिक श्रादेश था और मजददब 
भय श्रौर प्रलोधन से काम लेकर अपने श्रादेश समाज से मनवाता था; पर अ्रत्र 
समाज के श्राध्यात्मिक औ्लौर नेतिक उत्थान की जिम्मेंदारी साहित्य पर श्रा गई दै। 
ये ही विचार टाह्सटाय ने भी व्यक्त किए हैं। उसी की तरह प्रेमचंद भी 
कलात्मकता और मादर्ग को साहिय का साधन मात्र मानते हैं। उन्होंने श्रपनी 
मान्यता की घोषणा इन शब्दों में की हे.-मुझे यह कहने में हिचक नहीं कि में 
श्रीर चीजों की तरह कला को भी उपयोगिता की तुला पर तौलता हूँ। निस्स॑देह 
कला फा उद्देश्य सौंदय वृत्ति की पुष्टि करना है और वह हमारे आध्यात्मिक 
श्रानद# नहीं जो अपनी उपयोगिता का पहलू न रखता हो ।*** कल्लाकार श्रपनी 
कला से सौंदर्य की सृष्टि करके परित्यिति फो विकास के उपयोगी बनाता है।* 


पर सोंदय्य की उनकी परिभाषा संदियंवादियों की परिभाषा से भिन्‍न है । 
वे सौंदर्य फो स्थूल, बाह्य, रंगों, रेखाओं ओर ध्वनियों का सामंजस्य मानते हैं । 
ब्रतः साहित्यकला में भी प्रकृति के समान जहाँ साम्य और सामंजस्य है, वह 
सौंदर्य है। नैतिक श्रादर्श जीवन में सामजत्य स्थापित करते है श्रतः वास्तविक 
सुंदरता उन्हीं में है ९ प्रेमचंद के ग्रनुसार सोदर्य एक सापेक्ष्य वस्तु है। एफ ही 
पदाथ किसी के क्लिये उपयोगी होने के फारण सुंदर हो जाता है और दूसरे के लिये 
बनुपयोगी या हानिकर होने से श्रसुंदर हो जाता है। श्रतः अश्रतीत का समस्त 
शंगारिक, मनोरंजनप्रबान या व्यक्तित्ादी साहित्य पू्बत्र्तों कालो के लिये 
भले ही छुंदर रहा हो, श्राज वह अ्रसुंदर ओर हानिकर हो गया है। इसी लिये 
वे जोर देकर फहते हैं--'हमे सुंदरता की कसोटी बदलनी होगी। श्रभी तक 


१ कुछ विचार, पृष्ठ ६। 
२ बही-पृष्ठ १८-१६ । 
ड बही--पृष्ठ १४ । 


हिंदी साहित्य का दृद्दत इतिद्वास | मिल 


यह कसौटी श्रमीरी श्रोर विल्लासिता के ढंग की थी ।”* कला नाम था ओर 
श्रत्र भी है, संकुचित रूप पूजा का, शब्दयोजना का, भाव निबंधन का! ।* इसी 
दृट्टि से प्रेमचंद ने 'कला कला के लिये! के संबंध में भी बिचार किया है। 
'कला फा लक्ष्य! कला ही है, इस कथन का वे केवल यही श्रथ लेते हैं कि कला 
में मनुष्य की मौलिक प्रवेत्तिमों की छुट दिखानी चाहिए तभी कला या साहित्य 
चिरायु हो सकता है। किनु वे साहित्य के सिरायु होने से श्रधिक श्रावश्यक यह 
तमभते हैं कि वह सागयिक श्रावश्यकताश्रों फी पूर्ति करे | श्रतः उनके श्रनुसार 
'कला कबा के लिये का समय वह होता है जब्र देश संपन्न श्रौर सुखी हो .”* 
इस प्रकार वे 'कला कहा के लिये? के सिद्धांत को श्रादर्श रूप में मानते 
हुए भी व्यावहारिक दृष्टि से उसे इसलिये श्रस्वीकार कर देते हैं कि उससे 
देश के राजनीतिक श्रोर सामाजिक हित में कोई सद्दायता नहीं पहुँच सकती | 
फिर भी वे उपयोगिता का श्रथ्व॑ प्रचार नहीं मानते। प्रेमचंद पर उनके आलो- 
च्कों ने यह श्रारोप किया था कि वे 'प्रचारक? ( प्रोपोगैंडिस्ट ) हैं, वे 
उपयोगितावादी सिदथंगी का खुजकर प्रचार करते हैं। पर प्रेमचंद ने स्वयं 
साहित्य को प्रचार का माध्यम बनाने का विरोध किया है। उन्होंने स्पष्ट लिखा है 
कि “जब साहित्य की रचना क्रिसी सामाजिक, राजनीतिक और धार्मिक मत के 
प्रचार के लिये की ज्ञानी है तो वह अपने ऊँचे पद से गिर जाता है, इसमें कोई 
धंदेह नहीं।”! पर साथ ही वे यह भी कहते हैं कि साहित्य का विचारप्रधान होना 
श्रत्य॑त थ्रावश्यक है, और 5भी बड़े लेखक अपने ग्रंथो में किसी न किसी मत था 
विचार की ही श्रमिव्यक्ति करते हैं। इस प्रकार प्रेमचंद बिचार श्रौर सौंदर्य, 
मीति शोर कल्ला का सामंजस्य चाहते हैं। निष्कर्ष यह कि वे न॒तो सौंदर्यमूलक 
कलावादी न नीतित्ादी प्रचारक | उनकी स्थिति इन दोनों के बीच की थी श्रर्थात्‌ वे 
उपयोगिताबादी साहित्य की सच्ची साधना में विश्वा रखते ये। 


इसी प्रकार श्रादशंबाद श्रौर यथाथवाद के विवाद में भी प्रेमचंद मध्यमार्ग 
के श्रनुगागी ये। वे यद्द मानते थे कि “साहित्य की श्रात्मा श्रादर्श है श्र उसको 
देह यगार्य नित्रण /!* उनकी दंट्टि से दोनों की अ्रपनी अपनी उपयोगिता है, 
विवायवाद यदि इमारी श्राँसें खोल देता है तो आदशंवाद हमें उठाकर किसी 


) कुब् विचार, पृष्ठ २१। 
* बही-पृछ ७६। 

3 वह्दोी--पृष्द ७८। 

है बह्ी-न्यूष्ध १२८। 


३०३६ सैद्धांतिक भालोचता [लंड ४ ] 


मनोरम स्थान में पहुँचा देता है।” दोनों एक दूसरे के बिना श्रपूर्ण और 
दोषपू्श रद्दते हैं। कोरा श्रादशंवादी सिद्धांतों की इत्रिम मूर्ति गढ़कर साहित्य 
में प्रतिष्ठित करता है श्रोर कोरा यथाथंवादी कल्पनाशून्य श्रौर स्वफालधर्मी 
होता है, भविष्य जीवन की कल्पना वह नहीं प्रस्तुत करता, इससे वह समाज 
फो निराशावादी बना सकता है।* इस कारण प्रेमचंद श्रादर्शशादी और 
यथाथब्रादी विचारधारा और रचनापद्धति के समन्वय में विश्वास करते ये। 
इस संबंध में उन्होंने लिखा है कि 'वहीं उपन्यास उच्चकोटि के समझे जाते हैं, 


जहाँ झादश झार यथाथ का समावेश हो गया हो। उसे श्राप श्रादर्शॉन्मुख 
यवार्थतवाद कह सकते हैं।!! इन दोनों का समन्वय तभी हो सकता है जब 


साहित्यकार देश की यथा स्थिति से पूर्ण परिचित हो श्रीर उससे प्रभाव ग्रहण 
करे तथा साहित्य में देश, फाल के चित्र को प्रभावपूर्ण ढंग से चित्रित फरे । 
इस तरह प्रेमचंद साहित्य को समाज का (दर्पण! श्रौर “प्रतित्रिंब” तो कहते 
ही हैं, उसे प्रकाशित फरनेत्राला दीपक! भी कहते हैं। “दीपक” इसलिये 
कहते हैं कि साहित्य ही मनोविकारों के रहत्य खोलकर सदृजृत्तियों को 
जगाता है-।' 

प्रेमचंद साहित्य का प्रयोजन तो उपयोगिता मानते थे पर साथ ही 
श्रामंद या 'रसाताक आनंद को उसका श्ंतिम लक्ष्य स्वीकार करते थे । श्रतः उनके 
त्रिचार शुक्लजी विचार से अधिक भिन्न नहीं हैं। शुक्लजी की भाँति वे भी जीवन 
को साहित्य का मूल श्राधार, मनोविकारों को उसका मूल उपादान श्रौर श्रानंद 
को भ्रंतिम उद्द श्य मानते हैं। उनकी दृष्टि मानवताआादी है और टालस्टाय की 


तरद्द वे भी मानव को उसके श्रकृत्रिम ओर सहज रूप में दिव्य श्रोर सत्य-शिव-पुँदर 
समभते हैँ। झतः ने कहते हैं--उास्तवमें सच्चा भ्रानद सदर श्रौर सत्य से मिलता 


है। वही आनंद उत्पन्न करना साहित्य का उद्द श्य है | “जहाँ मनुष्य श्रपने 
मौलिक, यथार्थ, श्रकृत्रिम रूप में है वही ग्रानन्द है ।”” इस श्ानंद को वे 
शुकन॒जी, गांधी श्रोर दालस्टाय की तरह लोकहितकारी श्रानंद के रूप में ही 
प्रहणु करते हैं। श्रतः उनके तर्क की अंतिम परिणशुति यहो है हि वही साहित 
वाघ्तविक श्रानंद प्रदान कर सकता है जो उपयोगी भी है। ऐसा साहित्य मानबता- 
वादी भावों श्रौर विचारों की अ्रभिव्यक्ति अनिवार्य रूप से फरता है | 


१ बुद्ध विचार, पृष्ठ ७६ | 
३ बही-व्यूष्ठ ७४ । 

3 बही--पृष्ठ ७६ । 

४ बही--यूष्ठ १४४। 

७ बही-यूष्द १४०-१४१। 
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इस प्रकार प्रेमचंद के विचारों में मी शुक्लजी के समान ही तार्किक संगति 
और श्राद्रोपांत भ्रन्विति है यद्यपि दोनों के दृष्टिकोण और उद्दं श्य में पर्यात 
भ्रंतर है। प्रेमचंद्र की दृष्टि वत॑मान पर है श्रौर शुक्लजी की श्रतीत और वर्तमान 
में अनुस्यू परंपरा पर। उपयोगिता श्रौर नैतिझता का प्रतिमान भी दोनों का 
प्रिग्म भिन्‍न है। प्रेचंद के श्रादर्श चरित वर्तमान के महापुरुष गांबी हैं और 
शुक्लनी के श्रादर्श श्रतीत के मर्यादा पुरुषोत्तम राम। ये दोनो महान्‌ सिंतक 
एक ही थिंदु से चलकर दो दिशाओं के पश्चिक बन जाते हैं । 


(ढक) मनोवेश्लेपणात्मक आलोचना 


वैसे तो हिंदी में मनोविश्लेषणात्मक समीक्षा का स्पष्ट रू सन्‌ १६४० 
ई० के बाद दिखाई पड़ा, पर उसका प्रारंभ नए श्रालोचकों के छिंटफुट निबंधों 
में (६३० ई० के बाद ही हो गया था। डा« नगेंद्र की झालोचना की मनोवि- 
श्लेषणात्मक प्रवृत्तियों का उल्लेख पहले किया जा चुका है । डा० नरेंद्र ने इस 
समीक्षासिद्धांत को बाद में छोड़ दिया श्रौर भारतीय रससिद्वांत के अनुयायी 
हो गए, इसलिये इस समीक्षाधारा के विकास में उनका योग महत्वपूर्ण नहीं 
माना जा सकता । श्राचार्य रामचंद्र शुक्ज् ने मो उसी समय अ्रपने 'रसात्मक बोध 
के विविध रूप' शीर्षक निवंध' में कल्पना के संब्ंत्र में विचार करते हुए फ्रयड के 
स्वप्नतिदूधांत और दमित काम की फला द्वारा तृप्ति के सिद्धात फा उल्लेख केवल 
उनझा खंदन करने के ज्षिये किया है । शुक्लजी बहुत ही बागरुक तथा ज्ञन बिज्ञान 
के नवीनतम विचारों और उपलब्धियों से परिचय रखनेयाले झालोचक थे। इसी 
कारण आलोचना पर मनोविश्लेषणशाजीय सिद्धातो के प्रभाव फी कल्पना कर उन्होने 
पहले ही उतका खंडन कर दिया। पर युग किसी श्रालोचफ या विचारक के---चादे 
वह कितना ही महान्‌ क्‍यों न हो--विचारों का नियंत्रण स्त्रीकार करके श्रागे नही 
बढ़ता । शुक्लजी के मम्य में ही इलाचंद्र जोशी श्रोर सचिदानंद हीरानंद वः्त्स्या- 
यन 'अशेय' ने मनोविश्लेषणशाब्र से प्रभावित होकर श्रालोचना लिखना प्रारंभ 
कर दिया था। १६४० ई० तक इन दोनों भ्रालोचकों ने कुछ ही निबंध ऐसे लिखे 
ये जिनमें उपयुक्त सिंदूवांतों की व्याख्या की गयी है। यहाँ उन्हीं के संबंध में 
विचार किया जायगा | 
(१) इ्ञाचंद्र जोशी 


तन्‌ १६४० ईं० के पहले इलाचंद्र जोशी का केबल एक निर्ब॑ध संग्रह 
'साहित्य सजता! ( सन्‌ १६४० ) प्रकाशित हुआ था, जिसमें उनके सन्‌ १६२७ 


९ चिताभणि०वपहला भाग, ए८ २४१ से १२७१ । 


३११ सैदांतिक भालोचना [लंद ४ ] 


से सम्‌ १६४० के बीच लिखे गए, निबंध संकलित हैं। जोशो स्वयं एक 
छायावादी कवि रहे हैं, श्रतः उनके प्रारंभिक निम्रंधों में सौँदयवादी श्रौर 
स्वष्ठंदतावादी विचारों की श्रमिव्यक्ति हुई हे। यह अ्रवश्य हे कि प्रारभ में उन्होंने 
भ्रन्य स्वच्छुदतावादी आलोचकों से कुछ हटकर तथा पाश्चात्य कलावाद 
श्रौर दुःखबाद से प्रमाबित होकर श्रालोचनाएँ लिखी थीं। उदाहण के लिये 'कला 
झौर नीति! शीषक निब्रंध (सन्‌ १६२७) में उन्होंने पाश्चात्य कलाबादियों के इस 
सिद्धांत का प्रतिपादन किया है कि कला का मूल उत्स ब्रानंद है दर श्रानंद 
प्रयोजनातीत द्ोता हैं, कला का नीति या कला से बाह्य किसी झ्न्य उदेश्य से कोई 
संबंत नहीं होता । यदि साहित्य में सत्य सोद्य और मंगल से पूर्ण स्वाभाविक 
हुत्रियाँ विचित्र की जायेँ तो वह पाठकों के हृदय को उन्नत बनाने में स्वतः सन्चम 
होता है । नीति की प्रतिष्ठा मल उद्द श्य होने पर साहित्य संकीर्ण हो जाता है। 
इस फलावादी विचारधारा के साथ उन्होंने अपने प्रारंभिक निबंधोँ में 
नीदो के दृःखबाद से भी पर्याप्त प्रभाव ग्रदण किया है। साहित्य कला श्रौर 
विरहद! ( सन्‌ १६२७ ) और 'साहित में दुःखबाद! ( सन्‌ १६२८) में उन्होंने 
अपने दुःखवादी तिद्धांत की व्याख्या की है। साद्ित् में व्यक्त दुःख की भावना 
को उन्होंने विषाद रस कहा हैं श्रोर उसे “अनिवंचनीय, श्रद्धितीय तथा श्रनोखा! 
माना है। इस दुःखबाद को उन्होंने भारतीय दर्शनों के दुःबवाद श्रोर 'श्रात्मा 
परमात्मा! के जिरहतंत्ंधी यूफी सिद्धांत से समन्बित करने का प्रयत्ञ किया है। 
वृहदारशयक उपनिष्रद्‌ का दृबाला देकर उन्होंन परमात्मा को पुरुष श्र समस्त 
प्रकृति को स्रीमाना है श्रोर प्रकृति को पुरुष के विरद्द में निर व्याकुल तिद्ध 
किया है। श्रंत में उन्होंने यह मत प्रतिपादित किया है कि 'सनातन नारीख 
के इत भाव के कारण ही खष्टिजन्य विरह के भाव द्वारा हम श्रानद का श्रनुभव 
करते हैं। ' कला के भीतर नाना रूपों में मनुष्य इसी विरद्द का रोना रोने की 
चेष्टा करता है। इस चेटा में वह शअ्रपू्रं श्रानंद पाता है। साहित्य कला की 
श्रभिव्यक्ति इसी मूल भाव में हुई है ।”' दस तरद उन्होंने साहित्य में बेदना- 
मूलक रहस्यवराद का प्रतिपादन किया हैं जो प्रसाद के आआानंदमूलक रहस्यवाद 
का विरोधी प्रतीत ह।ते हुए भी वस्तुतः उसी का सगोजीय है। जमंन दाशंनिक 
नीतो से प्रभावित होकर जोशी ने हमारे राष्ट्र का भावी साहिय छोर 
संस्कृति! शीष॑क निबंध (सन्‌ (६३१) में यह प्रतिपादित किया है कि पाप, 
अत्याचार, घृणा भ्रादि से मन में जो पीड़ा फी गहरी अनुभूति होती है वही 
मनुष्य की सर्वश्रेष्ठ श्रनुभूति है क्‍योंकि उसी के फारण इम उच्च आ्रादर्शों को 


) साहित्व-सर्जता (साहित्य कला भर विर्‌ह )-चहुय॑ संस्करण, एप ६ । 


हिंदी साहित्य का दृध्त इतिहास ११ 


प्रात्त कर सकते हैं। नीत्शो का यह फथन उद्धृतकर उन्होंने श्रपने मत की 
पुष्टि की है -'पाप मनुष्य की सर्वश्रेष्ठ शक्ति है ।'''क्रेष्ठ पाप ही मेरा परितोष 
है “मनुष्य श्रविकतर उम्नत श्रौर विकटतर पापी बने) मैं यही शिक्षा देता 
हूँ / हिंद जोशी नीठो की परापभावना से उद्भूत निराशावाद और 
अपने पिरहजन्य दुःखबार का संबंध जोइने में सफल नही हो सके हैं। 


इलाचंद्र जोशी के विचारों में युगानुकूफप और कभी फभी वर्षानुरूप 
परिवर्तन होता रह्दा है। श्रतः १६३१ ई० तक दुःखबाद के ध्याख्याता जोशी 
१६३६ ई० में मनोविश्लेषणशासत्र के श्रनुयायी बन गए.। 'साहित्य स्जना! 
का काव्य में अ्रस्पष्टता तथा रूपक--रस” नामक नियंध (सन्‌ १६३६ ) उनके 
मनोविश्लेषण सिद्धांत के सद्यः परिचय का परिणाम प्रतीत द्वोता है क्योकि 
उसमें उन्होंने ऋायड के सभी सिद्धातों की व्याख्या न कर केंबल स्वग्नसिद्धांत 
को प्रहण कर किया है। इस नित्रंध में लेखक ने यह स्थापना की हे हि प्रत्यफ 
श्रेष्ठ कविता श्रस्पट्ठ होती है । जे कविताएँ स्पट्ट शरीर सीये भावोंद्रेक करनेवाली 
होती हैं उन्हें बहुत श्रेष्ठ काव्य नहीं माना जा सकता। श्रस्पष्टता का मुख्य 
फारण श्रेष्ठ कवि की काव्यसजन की प्रक्रिया है। काव्य भी एक प्रकार का 
स्वप्नव्यापार ही है। और इसी कारण श्रेष्ठ फाव्य स्प्नवत्‌ श्रस्पष्ट होता है । 
फ्रायड ने लिखा है कि व्यक्ति की दमित कामइच्छाएँ उसके उपचेतन मन में 
त॑चित होकर श्रज्ञात रूप में पड़ी रहती है, चेतन मन का श्रद्दम्‌ उच्च व्यक्त नहीं 
होने देता, श्रत; वे रूप बदलकर प्रतीकात्‌ संप्नों के रूप में व्यक्त होती हैं 
जिससे व्यक्ति का स्नायविक तनाव दूर होता है। उसने यह की लिखा है कि ठीक 
इसी तरह काव्य में कवि के उपचेतन मन की दमित कामबृत्तियाँ प्रतीकों श्रोर 
अप्रस्तुतों के रूप में व्यक्त होती हैं; इससे कवि फ्री ममल्लृत्ति होती है, श्रौर काम- 
वृत्ति का उदात्तीकरण भी होता है जिमके फलस्वरूप उसको यश, धन, मान, स्लरी- 
मुख सभी सुलभ हो जाते हैं। जोशी ने इन सभी थातों की व्याख्या न करके 
केवल इतना ही बताया है कि 'एक विशेष श्रेणी की कविताएँ एसी होती हैं जो 
कवियों की श्रन्तश्चेतना में जागरित होनेवाली गश्रशञात आकाक्षाओं को स्वप्नों के 
आकार में वेष बदलकर सांकेतिक रूप में अपने को व्यक्त करनी हैं ।' इस कथन 
में कुछ एसी बात हैं जो यह स्पष्ट कर देती हैं कि फ्रायड के सिद्धांतों को लेसक 
ने श्रमी श्रच्डी तरह पचाया नहीं है | फ्रायड का तिद्धांत धमी प्रकर की कविताओं 
के लिये है किसो एक प्रकार की कविता के लिये ही नहीं। दमित बासना 
( भ्रश्ञात श्राांज्ञा नहीं) अश्रंतश्चेतना ( उपचेतन ) में नहीं जाग्रत होती, चेतन 
मन में वेश बदलकर प्रकट या जाग्रत्‌ होती है, उपचेतन में तो वह प्रस॒प्त रूप में 
श्रशात पड़ी रहती है। उक्त कथन बे मालूम होता है कि कविता ही श्रारकात्षाशरों 
फा रूप बदलकर अपने फो व्यक्त करती है पर वस्तुतः दम्रित काम श्राकांच्ाएँ 


६१३ सैद्धांतिक प्रज्ोचना... [६४2४] 


ही वेश बदलकर अपने को कविता में व्यक्त करती हैं औ्रर यह कवि की जानकारी 
में नहीं होता, अपने श्राप सहज रूप में ( आदोमेटिकली ) हो जाता है। 


इसी प्रस॑ग में थरागे जोशी ने लिखा है--'कफ्रायड ने कवियों की श्स 
स्रप्माभिव्यक्ति को उनकी अ्रवचेतना में संचित विकारों का उन्नत रूपांतर माना 
है पर उसी के विरादर युंग ने उसे अनंत काल से मानव अंतराल में धचित अपूर्य 
रहस्यों का विस्फोट बताया है।? जोशी ने युंग के तिद्धांत के श्राधार पर 
साहित्य संबंधी फोई मान्यता नहीं स्थिर की है पर इससे यह तो पता चलता ही 
है कि फ्रायइ के श्रतिरिक्त एडलर श्र युंग के मतों से वे परिचित थे । पर युंग के 
सिद्धांत फो उन्होंने गलत रूप में उपस्थित किया है । युंग दो प्रकार के भ्रबवेतन 
को दल्पना करता है, व्यक्तिगत अश्रवचेतन शौर समध्गित अवचेतन। व्यक्तिगत 
भ्रवचतन तो उसका भी फ्रायड जैता ही है पर समष्टिगत श्रबचेतन उसके भनुसार 
मनुष्य की वह कालहीन श्रशात चेतना हैं, जिसमें ग्रादिम समाज से श्रच्रतक के 
सभी मानबीय गुश अर दोष वासनारूप में संचित रहते हैं, जो ऋदिम बिंओों 
( श्रार्कीटाइयल इमेजेज ) के रूप में साहित्य में श्रभिव्यक्त होते हैं। संमवतः 
समष्टिगत अ्रवचेतन से निःसखृुत्र उन्हीं श्रादिम भि्रों को जोशी ने 'मानव 
प्रंतराल में संचित श्रपूत्र रहस्यों का विस्फोट! कहा है। मनोतरिश्लेषणशास्त्र पर 
अआावारित उनके विचार साहित्य सजना के केवल एक निर्बंध में व्यक्त हुए हैं भर 
वे भी प्रामाणिक रूप में उपस्थित नहीं किए गए हैं। श्रन्य निरुंधों में वे मुख्यतः 
दुःखबाद या विधाद रस आर रसात्मक आनंद का सिद्धात अपनाकर चले हैं 
तथा रहस्थाबादी जिचारों की अभिव्यक्ति की है। इसलिये केबल इसी ग्रंथ के 
आधार पर उन्हें मनोविश्लेषणवादी अ्रलोचक नहीं कहा जा सफ़ता | पर सन्‌ 
१६४० के बाद अपने ग्रंथों - विवेचन ' श्रीर पव्रिश्तेषण! में उन्होंने मनोविश्ले- 
पशात्मक श्रालो चना पदूवति को इतना श्रव्रिक अपनाया है कि उन्हें उस पद्षति 
का प्रमुख श्रालोचफ मान लिया गया है । 


(२) सबिदानंद होरानंद वात्त्यायन 'अशुय' 


झशेय हिंदों के एकमात्र साहित्कार हैं किन्‍्होंने मनोविश्ले- 
पण शाज् का न केवल गहरा अध्ययन किया है, बल्कि उगे भझ्ात्मसात्‌ करके 
उसकी उपलब्धियों को भ्रपने रचनात्मक श्रोर श्रालो चनात्मक प्रयार्ों द्वारा मौलिफ 
ढंग ते समर्थन श्रौर स्वीकृति दी है। उनकी श्रालोचना पुस्तक “ग्िशंकरु! में 
संगहीत उनके सैद्धांतिक निर्ंध मनोविश्लेषणात्मक दृष्ठि से साहित्यकला 
संबंधी उनके अ्ध्ययम और चिंतनपूर्ण विचारों के परिणाम हैं। यद्यपि त्रिशृक्रु 
१३-४० 


हिंदी सादित्व का दृदत्‌ इतिहास ११६ 


का प्रकाशन १६४५४ ई० में हुआ किंतु इनमें संगहीत श्रधिकांश निबंध १६४० ई० 
के पूथ लिखे गए ये श्रीर विभिन्‍न पत्र पत्रिकाश्रों में प्रकाशित हो चुके थे। इन 
नि्रंधों में काव्यकला के सैद्धांतिक पक्ष पर विशेष रूप से विचार किया गया है। 
खत; उनको सैद्धांतिक स्थापनाश्रों से साहित्यकला के संबंध में उनकी मान्यताओं 
का पता चलता है, साथ ही उनके रचनाकार के प्रेरणा लोतों और साहित्यिक 
प्रवत्तियों को समभने में भी सहायता मिलती है। तिद्धांत प्रतिपादन की दृष्टि 
से इस संग्रह के तीन नित्ंध-“कला का स्वभाव और उद्देश्य'; 'रूढ़ि और 
मौलिकता' तथा “परिस्थिति और साहित्यकार' विशेष महत्वपूर्ण हैं। इनमें भी 
'रूढ़ि और मौलिकता' तो टी, एन इजियट के ट्रेंडिशन एंड इंडिविजुल टेलेंट' का 
लगभग भावानुवाद है। 'कला का स्वभाव औ्रौर उद्देश्य! स्पष्ट रूपसे प्रसिद्ध 
मनोविश्लेषण शास्त्री एडलर के ज्वतिपूर्ति के सिद्धांत की कलापक्त में मौलिक 
ढंग से विश्लेषण श्रौर व्याख्या है। 'परिश्यिति और साहित्यकार! में कला विपप्रक 
श्रपनी स्थापनाओ के ग्राधार पर सामाजिक परिवृति और साहित्यकार के परस्पर 
संबंध, साहित्यकार की मनःस्थिति और प्रतिक्रिया के विषय में महत्वपूर्ण विचार- 
सूत्र देने के बाद श्राधुनिक ट्िंदी कवियों की कविताओों फा उदाहरण प्रस्तुत करके 
अपने निष्कर्ष की पुष्टिफी गई है। इसमें संदेह नहीं कि काव्यकला संबंथी ये 
सिद्धांत और विचार हिंदी समीक्षा के लिये त्रिलकुल नए, और कुछ हृद तक 
चौकानेवाले ये। श्रतः द्विदी समीक्षा के हंदर्म में इन निवंधों के मोलिक होने के 
संत्रंप में लेलक का यह फंथन कि 'इसमें प्रस्तुत किए गए सिद्धांतों का प्रतिपादन 
हिंदी में प्रायः नहीं किया गया है श्रोर न उनके सहारे श्राथुनिक हिंदी साहित्य 
की प्रदृत्तियों का मूल्यांकन करने फा कोई प्रयज्ञ हुआ है? त्रिलकुल सही है। 
लेकिन दूमरे संदर्भ में--एडलर के मनोविश्लेपण संबंधी सिद्धांतों के संदर्भ में-- 
रखकर देखने पर लेखक का यह फथन भी उतना ही सह्दी है कि श्रालोचमा में 
नया कम होता है' | श्रर्थात्‌ श्रालोचक सर्वाशंतः मौलिक होने का दावा नहीं 
कर सकता। श्रतः लेखक ने प्रांरंम में ही स्वीकार कर लिया है कि उसने ऐसे 
विचार नहीं दिए हैं जो ब्रिलकुल उसके निजी हों। किंतु मौलिकता या नवीनता 
फायहतश्रर्थ नहीं कि ज्ञान विशान के विविध ज्ेत्रों में तबतक जो उपलब्धियाँ 
हुई हों, उनकी उपेद्षा करके या उन्हें श्रनावश्थक्क मानकर बिलकुल नए सिरे से 
नई स्थापना की जाय । अगर कोई चाहे भी तो यह संभव नहीं और यदि कोई 
इस रूप में मोलिक होने का दावा करता है तो यह उसकी श्रांति और दंभ ही 
माना जायगा | मोलिकता कं स्थापना में ही नहीं, किसी ठिद्धांत या विचार फी 
हम के श्रौर नए संदर्भा में उसके श्राघार पर उसके अ्रंगरूप नवीन विचार- 
कम छह पे के क फहे 
यठभीझ्धा को उनकी नई देन माने बायेंगे । 


१११ सैद्ॉतिक भावोचता ] [ कं ४ ] 


कला का स्वरूप ओर उद्देश्य' शीर्षक नि्रंध में अशेय ने पहले 
काव्य कला तंत्रधी श्रपनी उैद्धांतिक मान्यताओं और तद्विषयक अपना दृष्टिफोश 
स्पष्ट कर दिया है। 'फला क्‍या है! १ इस प्रश्न के उच्तर में जो यूत्न उन्होंने दिया 
है, उससे ही उनकी मान्यता श्रौर उसके मूल सोत फा पता चल जाता है| उनके 
अनुसार “कला सामाजिक अनुप्योगिता की अनुभूति के विरुद्ध श्रपने को प्रमाणित 
फरने का प्रयत्ष अ्रपर्यात्ता के विदद्ध विद्रोह दै। इस सिद्धात के श्रनुसार श्रादिम 
मानव ने अपनी किसी सामाजिक या भौतिक अनुफ्योगिता की क्षतिपूर्ति के लिये 
अचेतन रूप से कलात्मक चेशओं के द्वारा फला को जन्म दिया होगा, सींदयं॑त्रोध 
की उपयोगिता की सिद्धि द्वारा अपनी उपयोगिता प्रमाणित की होगी। श्रतः 
कला मानव के ग्रहम या झ्रात्मस्थापन ( सेल्फ एससन ) की प्रदुचि का परिणाम 
है । कहने की ग्रावश्यफता नहीं कि कलात्मक चेशओं के सँत्रंध में श्रशेय की 
यद्द मान्यता एडलर के छतिपूर्ति श्रोर श्रात्मस्थापन के सिद्धांत पर आधारित है । 
एडलर ने फ्रायड के सिद्धांत से श्रसइमति प्रकट फरते हुए कहा कि फामबृत्ति का 
मानव के ज्ीयन में उतना महत्व नहीं है जितना श्रहम का | एडलर के अनुसार 
मानव की मूल बृत्ति काम (सेक्‍स ) की नहीं है। उसके श्रनुसार मानव की 
संपूर्ण क्रियाओं औ्रौर चे्ाओ्रों के मूल में श्राप्मस्‍्थापन की प्रवृत्ति दिखलाई पड़ती 
है। भझ्रात्मसथापन की प्रवृत्ति के मूल में ध्यक्ति के अश्म फी माँग होती है| 
एडलर के अनुसार किसी अपूर्णता या किसी प्रकार की श्रपनी श्रसमर्थता 
या हीनता के वास्तविक अथवा फल्पित फारण से व्यक्ति श्रात्महीनता का श्रनुभव 
फरता है | श्रार यह हीनता की मनोग्रंथरि उसे ऋपने श्रह्तम्‌ या श्रात्म को परितुएर 
फरने के लिये श्रेरित करती है भ्रौर वह किसी क्षेत्र में विशेष तफलता प्राप्त करके, 
झपनी उपयोगिता श्रौर महत्व प्रमाशित करके श्रपने श्रापको स्थापित करने तथा 
अपनी उपयोगिता की सामाजिक स्वीडूति प्राप्त करने का प्रयास करता है | 

किंतु भ्रशेय ने अपने कला तिद्धात के विवेचन में ए्‌इलर के सिद्धांतों 
को श्राधार बनाते हुए, साहित्य पक्त में उसकी व्याख्या में थश्रात्मस्थापन” के लिये 
कुछ भ्रपनी श्रोर से भी जोड़ा है। श्रशेय की मोलिकता या नवीनता एडलर 
के सिद्धांत की उनकी श्रपनी व्याख्या में है। श्रपू्ण ता या असमर्थता की उनको 
व्याश्या यह है कि 'यह वास्तविक अ्रपूर्णता नहीं, यह एक विशेष दिशा में श्रस- 
मर्थता है! | उनके अ्नुतार सामाजिक धर्मों, मान्य रीतियों और मार्गों की दृष्टि से 
ही इसे श्रतमथंता, श्रनुपयोगिता या श्रपूणता कहा था सकता है, झ्रतः यह 
वास्तव में श्रपूर्णता या हीनता नहीं है। उनका स्पष्ट मत है कि 'समाज का 
साधारण जीवन जिस दिशा में चलता हैं उन दिशाओं श्र उन लौकों में चलने 
की अउमर्थता तो इससे ध्यनित होती है, लेकिन क्या यही वास्तव में श्रपूर्शता 
या हीनता ( इनफीरियारिटी ) है? पर नहीं। समाज के साधारण जीबन में 
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इंपला स्थान न पाकर तो बह प्रेरित होता है कि वह स्थान बनाए, श्रतएव 
पुरानी लीफों पर चलने का श्रसामर्थ्य ही नई लीकें बनाने के सामथ्य को प्रोत्लाइन 
देती है ।”! इस प्रकार श्रशेय यह तिद्ध करना चाहते हैं कि भ्रपूर्णता को सापेद् 
दृष्टि ते तत्कालीन सामाजिक मान्यताओं और समाजविहित मार्गों के संदर्भ में 
देखना चाहिए, अ्रपूर्णता ही नवीन मार्गों के निर्माण की मूल शक्ति होती है श्रौर 
जीवन के विविष क्षेत्रों में मएः प्रयोगों, नवीन मूल्यों फी खोज के लिये प्रोत्साहित 
करती है। इससे श्रन्य प्रतिक्रियाएं भी है सकती हैं किंतु जिसमें आत्मबल है, 
रचनात्मक प्रतिमा है, जो जीनियस है “ऐसे व्यक्ति के श्रह्तम्‌ का विद्रोह अ्रनिवार्य- 
रूप से पिद्धि की सार्थकता के ( जसटीफीकेशन ) की छोज करेगा। वह चादहेगा कि 
वह समाज का साधारण धरम नित्राहने में श्रसमथ है, तो वह विशेष धर्म की 
खुष्टि करे, यदि समाज के रूढ़िगत जीवन के श्रनुरूप नहीं चल सकता है तो उस 
क्षीवन को ही एक नया अ्रवयव दे जिसके ताल पर वह चले |! 

इस प्रकार क्ञतिपूर्ति के थिद्धांत के ब्राघार पर श्रशेय की स्थापना 
यह है कि प्रतिभाशाली व्यक्ति अपर्यासता के विदद्ध विद्रोह करता है। श्रपर्यासता 
के वियद्ध विद्रोह फो समभने में कठिनाई हो सकती है। वस्तुतः किसी प्रकार की 
झ्रपूरंता या हीनता के लिये “श्रपर्याप्तत' और प्रतिक्रिया के लिये विद्रोह! शब्द 
का प्रयोग श्रशेय ने समझ बूमकर किया है। अश्रपर्याप्तता के द्वारा वे यह सिद्ध 
करना चाहते हैं कि सही श्रय में कमी प्रतिमाशाली व्यक्ति में नहीं, बल्कि उसकी 
सामाजिक परिदृति में होती है श्रोर इसी लिये उठ समाज के मान्य मार्गों पर चलने 
में बह असमथ होता है श्रोर स्वयं फो उसके श्रनुरूप, उसकी मान्यता के श्रनुसार 
उसके उपयोग का न बना सकने के कारण वह विद्रोह करता है और नया मार्ग 
बनाने का प्रयत्ञ करता है। इस प्रकार वह उस परिवृति को श्रपने अनुरूप बनाकर 
झ्रात्मस्थापन करता है। श्रशेय का साहित्यिक व्यक्तित्व मूलतः श्रह्म्‌ के 
विद्रोह और नवीन प्रयोगों की माँग को लेकर निर्मित हुआ है, श्रतः वे श्रनुप- 
योगिता या हीनता के सिद्धांत की ऐसी व्याख्या को स्वीकार नहीं करना चाइते, 
जिसमें श्रकारण धहम्‌ की बार बार स्थापना था विद्रोह के लिये विद्रोह और 
शिल्प संबंधी नए प्रयोग श्रात्महीनता की मनोग्रंथि के परिणाम सिद्ध हों । वैसे 
'अ्रपर्यातता की भावना के प्रति विद्रोह!” की बात समझ में नहीं श्राती। अपने 
भीतर श्रपयातता का अनुभव करनेवाला व्यक्ति दूसरी ताह से उसकी पूर्ति का 
प्रयक्ष करेगा, उस कमी की भावना के प्रति विद्रोह क्या करेगा १ श्रगर विद्रोह 


$ जिशंकु, एृ० २७ । 
३ दही, पृ० २५। 


६१७ सैद्धांतिक भाशोचना । [खंड ४ ] 


करेगा पी तो अपर्यातता के कारणों, सामालिक मान्यताओं या धर्मों के प्रति करेगा, 
अपनी मावना के प्रति नहीं। श्पनी किसी श्रपू्णता की भावना यदि सचमुच है 
तो उसके प्रति विद्रोह से कुंठा के अतिरिक्त श्रोर कुछ नहीं प्राप्त होगा भर बह 
झुंठा मिथ्या विद्रोह का भाव तो उत्पन्न कर सकती है किंतु किसी ऐसे विद्रोह 
को भावना उत्पन्न नहीं कर सकती जो कुछ नया निर्माण कर सके; जो 
रचनाप्मक हो | 

“परित्यथिति और साहित्यकार' शीषक निबंध में अशेय का उपयुक्त मत 
और अधिक स्पष्ट हो गया है| यहाँ “अ्पर्यातता' के बोध की प्रतिक्रिया का “प्रतिभा! 
के आधार पर परीक्षण किया गया है। प्रतिभाशाली तो विद्रोह फरता है ऑ्योंकि 
थो व्यक्ति श्रौसत से बहुत ऊँचा है, प्रतिमाशाली है, 'जींनियस' है, वह परिश्थिति 
से नहीं बैंधता और कैसी भी श्टंबला को तोड़कर अ्नाइत निकल सकता है | 
समाञ्न के रड़िग्रस्त और हायोन्मुख होने के कारण यदि किसी व्यक्ति की रुचियाँ, 
उसके विचार और दृष्टिकोण भ्रौर भावनाएँ सामाजिक स्वीकृति नहीं पाती हैं और 
उसके अ्रहम्‌ की माँग पूरी नहीं होती है तो प्रतिभा की कोटि के श्रनुसार मुख्यतः 
दो प्रकार की प्रतिक्रियाएँ होंगी। ग्रजश्ेय के ग्रनुसार 'जो प्रतिमावान है) 
ज्ीनियत है; वह इस परिस्थिति में पड़कर एक हड़कंप पैदा कर देगा और निर्भव 
होकर श्रपना मार्ग निकालेगा लेकिन जो जीनियस से कुछ भी कम है, उत्के लिये 
ऐसी परिस्थिति का परिशाम केवल इतना ही होगा कि समाज द्वारा स्वीकृति पाने 
की जो मौलिक आवश्यकता है, व्यक्ति की व्यक्तिता की जो पहली माँग है, वह 
छिप बायगी, कुंठित हो जायगी । इससे ए#% श्रसंतोष उत्पन्न होगा, जो रचनाशील 
नहीं, जो केवल एक श्रतृति, एक भूख, एक अस्पष्ट अ्रशक्त कामना भर होगी -- 
ए+ दौदह्द द मात्र जो ठीक 'घर फी याद के! दौद्ट द जैसा होगा। इस सिद्धांत के 
प्रकाश में इस काल के साहित्य का मूल्यांकन करने पर अशेय भरी इस निष्कृष पर 
पहुँचे हैं कि 'अ्राज का साहित्य भ्रषिकांश में श्रतृति का, या कह लीजिए, लालसा 
का; इच्छित विश्वास ( विशफुल थिकिंग ) का साहित्य है। लेखक के श्रनुसार जो 
साहित्यकार रूढ़ियों के श्रागे नतमस्तक हो जाता है, वह अपने युग से स्वीकृति 
पाने की ज्मता न रखने के कारण अ्रपने पूव॑वर्ती युगों से स्वीकृति लेकर भपने 
भरहम्‌ की माँग की तुष्टि करता, अपनी अतृप्ति की पूर्ति करता है। अशेय का 
निष्कर्ष यह है हि 'अतृत्ति का श्रनुमव! श्राधुनिक लेखक में होना चाहिए, 
फिंतु उसकी रचना का महत्व अतृत्ति की अनुभूति नहीं, बल्कि उस श्रनुभूति के 
प्रति उसके दृष्टिकोश, उसकी प्रतिक्रिया पर निर्भर करता है। “यदि भपनी श्रनुभूति 
के प्रति उसकी श्रालोचक बुद्धि बाग्रत है, यदि उसने पैय॑पूर्वक भ्रपनी श्रांतरिक 
भांग का स'मना किया, यदि उसड़े उद्बेग ने उसमें प्रतिरोध और युयुत्ता की 
माबनाएँ जगाई हैं, उसे वातावरण या सामाजिक गति को तोड़कर नया बातावरण 


हिंदी स्राहिल्‍म का दृहदद्‌ इतिहास हैव८ 


और नया सामाजिक संगठन लाने की प्रेरणा दी है, तभी उसकी रचनाएँ महान 
साहित्य कहलाएँगी ' 'यदि उसके उद्ेग ने केबल भ्रनिश्षय, घबराहट झ्ौर पलायन 
की भावनाएँ जगाई हैं, तब उसकी रचनाएँ मधुर होकर भी घटिया रहेंगी । लेखक 
के अ्रनुसार प्रसाद, मह्ादेवी, बच्चन श्रादि की कविताओं में दूकरे प्रकार की भावना 
दिखलाई दी है और यद्यपि शिशचारवश लेलह ने स्त्रय॑ नहीं कहा है, उसकी 
रचनाओं में प्रथम प्रकार की प्रतिक्रिया या विद्रोह का स्वर व्यक्त हुआ है। इस 
सैद्धांतिक विश्लेषण विवेचन से अशय ने भनोवैज्ञामिक सिद्धांतों के श्राधार 
का नया मानदड स्थिर किया है श्रोर उनके श्रनुधार जो श्रालोचना रचना के गुण- 
दोष-विवेचन से श्रागे बढ़कर, उसरशो लॉबकर 'रचयिता के मत को नहीं परखती 
बह आलोचना निस्सार है, वंध्या है । स्पष्ट है कि मनोवैज्ञानिक समीक्षापद्धति -- 
बल्कि एडलर के ग्रात्मस्थापन के सिद्धांत के श्राधर पर ब्रज्ञेय द्वारा निश्चित 
की गई समीक्ञापद्धति ही सही समीक्षापद्धति है श्रौर इसी पद्धति से भ्रेंद्ठ और 
श्रश्नेष्ठ रचनाओं की सही परख हो सफती है । 


(थे) समाजशाब्रीय भ्रान्नोचना 


तमाजशाघ्त्रीय झ्रालोचना में साहित्य के तत्वों श्रौर विशेषताशओं की ही 
नहीं, उसके मूल शोतों, पारिपा््विक प्रभावों श्रौर उसकी सामाजिक उपयोगिता की 
भी बिवेचना फी जाती है। समाजशाज्ीय श्रालोॉचक की दृष्टि में करियी युग का 
शाहित्य या साहित्यकार शूत्य में नहीं उत्पन्न होता, उसकी कोई पूर्परंपरा होती 
है, जिसमें से १ह उपयुक्त तत्वों का संग्रह श्रौर अनुपयुक्त तत्वों का त्याथ करता है, 
उसका धमसामयिक राजनीतिक, धामिक, सामाजिक श्रौर सांस्कृतिक परिवेश होता 
है, जो उसे श्रनेक रूपों में प्रभावित करता या उससे प्रभावित होता है श्रोर उसकी 
सप्रकालीन समात्र के लिये श्रथवा श्रागामी युगों लिये कोई उपयोगिता भी 
होती हे | इत तरह समाजशास्त्रीय श्रालोचक साहित्य को सापेक््य वस्तु मानता 
है। उनके श्रनुसार साहित्य को इतिझस, सांस्कृतिक परंपरा, श्रार्थिक और राज- 
नीतिक परिस्थिति तथा भविष्य फी परिकल्पना के संदर्भ में रखहर देखने से ही 
उसका वास्तविक मूल्यांकन हो सकता है। पूत्र॑वर्ती श्रालोचना शाहित्य 
को निरपेश्य श्रौर '्रपने श्राप में पूर्ण बस्तु मानकर उसका मूल्यांकन करती 
थी और श्राज भी कुछ लोग इसी को शुद्द साहित्यिक श्राल्ोचना मानते 
हैं। उनके श्रनुसतार साहित्य के मूल स्लोतों, उसपर पढ़े प्रभावों और से हिस्थकार 
के व्यक्तितनिर्माण के कारणों की विशेयना करना साहिचालोचन के लिये 
343 लेक के का हा का प्रतिद्ध समाजशास्रीय आलोचक 

! त्य क्या, किसी भी वस्तु को देखने की 


३१4 तैदांतिक आखोचना [खंड 9 | 


दृष्टि निरपेश्य नहीं हो सकती « यूरोप में श्रठारहवीं और उन्नीसवीं शताब्दी के 
कुछ दाशनिकों और विचारकों--विफोकी, इडर, हीगेल, मास एंजिल्स ध्पैंग्लर, 
टेन आदि ने युग की पृठभूमि श्रोर इतिहास के श्रालौोक में रखकर साहित्य 
को निरखने परखने फी पद्धति प्रारंम की थी | हीगेल के श्रनुसार फला और काव्य 
श्रपने युग की श्रात्मा की भ्रमिव्यक्ति करता तथा उसी से श्रनुशात्तित होता है, 
अतः साहित्य युगानुसार परिवर्तित होता रहता है। मादस ने साहित्य, कला तथा 
पंस्कृति को ऊपरी संस्थान श्र समाज के श्रर्थिक संघटन को उसका मूलाधार माना 
है। उसके श्रनुसार आर्थिक संघटन के अ्रनुरूप समाज वर्गों में विभक्त होता है श्रर 
उत्पादन के साथनों पर नियंत्रण करनेवाला वर्ग ही साहित्य श्रौर ठ॑स्कृति को भी 
नियंत्रित करता ह अर्थात्‌ साहित्य शासक बर्ग का हितसाघक अ्रस्त्र शेता है। श्रंग्रेजी 
साहित्य के इतिहासकार टेन तथा सेण्ट बोब और रनान श्रादि यूरोपीय आलोचकों 
ने मी साहित्य श्रोर कत्ा को जातीय और सांस्कृतिक परंपरा तथा युगीन समाज की , 
परिस्यियों के धंमिल्ित प्रभाव का परिशाम माना है । 


बीसबों शताब्दी में श्रेंगरेजी साहित्य के प्रायः सनी इतिहासलेवकों ने टेन 
के श्रतुमार दी ऐतिहासिक प रप्ेश्य में रखकर साहित्य को देखा है। इसका प्रभाव 
द्विदी साहि.य पर भी पढ़ा श्रोर रामचंद्र शुक्ल ने श्रपने हिंदी साहित्य के इतिहास 
में युगीन प्रदृत्तियों का विवेचन श्र विश्लेषण उन्हें उनकी ऐतिहासिक श्र 
सा*इतिक प्रृ2भूमि में प्रतिष्ठित करके ह्टी किया । उन्होंने साहित्यिक प्रवृत्तियों के 
मूल स्रोतों की खोब युग की सामाजिक राजनीतिक परिस्थितियों, पूबंत्र्ती साहित्यिक, 
धार्मिक भ्रोर तास्कृतिक परंपराश्रों तथा विभिन्‍न संस्कृतियों और जातियों के संघ 
ओर संपक में की है श्लोर तदनुरूप उनकी उपयोगिता, अनुपयोगिता श्रथवा भ्रेडता, 
श्रश्नेठठता का निणंव किया है। किंतु इतने से ही शुक्तज्नी को समाजशाज्लीय 
गआलोचक नहीं माना जा सकता कपोंहि इन्होंने समाजशान्रीय दृष्टि को साहित्य के 
मूल्यांकन में सहायक भर माना है, उनकी श्राजोचना के वास्तविक प्रनिमान तो 
रसतिदुवांत श्रौर नैतिकतामूलक आदशंवाद ह जो शाश्वत हैं। हिंदी में 


१ 'इट इन ए कामन एजस्परान भाफ लिटेरी क्रिटिसिउ्म देद दी सोलेंज भ्राफ लिटरेबर 
आर इर्‌रैलिबेन्ट आर भ्रनइंइम्पा्टेंट ऐण्ड दैट लिटेरेचर कैन बी कम्पलीदशी करिटिसाएज्ड 
इन टम्फ आफ लितरेचर । देभर बाज फार सम <इम ए सिमिलर फिलासफी ब्राव एबाउट 
दी रूढो भाफ नेचर''' “हट दाम सपोरद देव सैटर कुड थो कम्प्लीट्ली डिसक्र इस्ड इस 
टर्मू स झाफ इट्लेलक''*'“'जथिंग इज लेफ्ट अध्सोल्यूट बाई माड़ते फिजिक्स वट इजूर्सनूम 
ऐंड दीम भार थाद्स /करिस्टी कर काटवेब--इल्यूजत ऐंड स्पिलिशे-ईंट्रोइक्तात पेज १। 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ हृतिद्दास १२० 


पी-एच० डी०, डी लिद झ्रादि उपाधियों के लिये लिखे गए तरफालौन शोधपग्र॑यों में 
साहित्य के मूल ख्तोतों और परंपराश्रों की जो तिवेचना की गई है उसे भी शुक्ल 
ली की समीक्षापद्धति के ही श्रंत्गंत मानना चाहिए | डा« बडथ्वाल, परशुराम 
चतुर्येदी, रामकुमार वर्मा आदि ने अपने शोधप्रंथों में धार्मिक श्रौर सांस्कृतिक 
परंपराओं से आलोच्य साहित्य फा जो तंबंध जोड़ा है उसे भी समानशाल्लीय समीक्षा- 
पद्धति नहीं कहा जा सकता क्योंकि उन्होंने युग न परिस्थितियों के प्रभाव श्रौर 
आलोच्य क्ृतियों और प्रद्नत्तियों फो महत्वपूर्ण बनाने में परंपरा श्रौर थुगीन प्रभाव 
के योगदान फा विवेचन नहीं किया है | इस दिशा में पदुमलाल पुम्नालाल वख्शी 
ने अ्रपने (विश्व साहित्य' और “हिंदी साहित्य विमश' नामक ग्रंथों में प्रारंभिक कार्य 
किया था । उन्‍होंने ही सबसे पहले साहिप्य का देश श्रीर काल के साथ श्रविच्छिन्न 
संबंध माना और सांस्कृतिक प्रंतरावलंउन से साहित्य की गति में परिवर्तन का 
सिदुधांत प्रतिपादित किया। साथ ही उन्होंने मानवतावादी हृष्टि से साहित्य के 
परीक्षण की त्रिध निकाली । वर्शीजी मानत्रतावादी समाजशास्त्रीय समीक्षा का 
प्रारंभिक रूप ही निर्मित कर सके थे। उनकी पद्धति का विकास हजारीप्रसाद 
द्विवेदी ने छ्ितिमोहन सेन तथा अ्रन्य बंगाली विद्वानों का अनुगमन फरते हुए 
किया । 


डा? हजारौप्रसाद द्विवेदी 


सन्‌ १६४० ई० के पूर्व हजारीप्रधाद द्विवेदी ने तीन ग्रंथ सूरसाहित्य 
( सन्‌ १६३६ ), हिंदी ठाहित्य की भूमिका ( सन्‌ १६५० ) और फपीर ( प्रकाशन 
सन्‌ १६४१ ) लिखे ये। वल्तुतः ये तीनों ही समीक्षात्मक नहीं, शोधात्मक ग्रंथ 
हैं। इनमें द्विवेदीजी ने श्रालोच्य कवियों श्रौर काव्य प्रवृत्तियों की साहित्यिक 
समीक्षा नहीं की है, बल्कि उसकी समीक्षा के लिये प्रामाणिक स/मप्री प्रस्तुत षी 
है। इन गंयरों में उन्होंने श्रपने श्रालोचनात्मक प्रतिमानों या दुबांतों का भी 
फहीं उल्लेख नहीं किया है । इनमें प्रस्तुत प्रायः समस्त शोध हिंदी साहित्य की 
प्रदृत्तियों भ्रौर दाशंनिक साधनास्मक सिद्धातों के मूल सोतों के संबंध में पूब॑वर्ती 
श्रालोचकों श्रीर शोधकर्ताश्रों की भ्रांत धारणाओं के खंडन के लिये हैं। श्रतः 
व्यावहारिक श्रालोचना की सामग्री के लिये उनका निःसंदेह बहुत ग्रधिक महत्व 
है। पर स्वयं द्विवेदीनी ने श्रपनी शोध संबंधी उपलब्धियों श्र स्थापनाओं का 
उपयोग करके इन प्र॑ंथीं में सैदूआंतिक या ध्यावहारिक श्रालोचना नंहीं लिखी है । 
फलतः ये साहित्यिक थ्रालोचना से अधिक समावशाज्न के ग्रंथ हो गए हैं। बखुतः 
तन्‌ १६४० ई० तक द्विवेदीडी का धालोचनात्मक व्यक्तित निखर नहीं पाया था ! 
पमाजशाल्रीय दृष्टि तो उन्हें मिल गईं थी पर साहित्य में उसडे उपयोग की 


६ २॥ सैद्धांतिक आज्ञोचना | [ क्षंड ५ ] 


प्रदूषति श्रभी नहीं उपलब्ध हो सकी थी। इस समय तऊ ये एक गंभीर श्रध्वेता 
( सलालर ) ही बन पए थे, साहित्यिक तमीक्षक नहीं। 

किंतु इन प्ंथों की विवेचना की पद्धति, निष्कर्ष श्रोर दृष्टिकोण के श्राधार 
पर द्विवेदीजी फी साहितिक मान्यताओं का कुछ श्रामास श्रवश्य मिल जाता है । 
वस्तुतः बे हिंदी साहित्य के क्षेत्र से प्राचीन भारतीय वाइमय के क्षेत्र की और नहीं 
गए हैं, बल्कि भारतीय वाइमय के भीतर से गुजरते हुए हिंदी के क्षेत्र में श्रा पहुँचे 
हूँ श्रोर उतधमें श्रपने विशाल ज्ञान फी सुविधाओं के साथ उन्होंने अपना एक 
सुनिश्चित स्थान बना लिया है। पदुमलाल पु-्मनालाल बख्शी की तरह द्विवेदीजी 
भी साहित्य को अपने आपमें स्वतंत्र श्रौर पूर्णा मानकर नहीं चलते बल्कि उसे 
संस्कृति की जीवंत धारा का एक महत्वपूर्ण श्रंग मानते हैं। संस्‍्कृति को वे शाश्वत 
या एकदेशीय व्यु नह मानते । उनके प्ननुसार वह परिवर्ततशील और परंपरा- 
मैरंतर्प से युक्त होती है । इन तरह साहित्य भी संस्कृति का अंग होने के फारश 
श्रनिवायंतः परिवर्तनशील ओर प्रगतिशीन हता है। वे साहित्य को सामान्य 
जनता फी जीवनवारा से विजिठुन्न कोई प्रल्गग वस्तु नहीं मानते। मनुष्य को 
जीवन के केंद्र म॑ प्रतिष्ठित करके हवा उन्होंने साहित्य को देखने का प्रयक्ष किया 
है। यह विभिन्‍न वर्णों, वर्धा, धर्मो, संप्रदा्ों, जातियों, राष्ट्र श्रादि की सीमाश्रों 
में बैठा और बँधा मतुष्य नहीं है बल्कि समग्र श्रौर मुक्त, एक इकाई है। उन्होंने 
प्रमाणो और उदाहरण द्वारा बरात्र यह +द्थ करने का प्रय्ञ किया है कि 
निभिन्‍न जातियो और देशो के बीच श्रादिकाल से सांस्कृतिक आदानवदान होता 
आया है, कयोडि सत्य एक्रालिक, एकदेशीव था एकजातीय नहीं होता। 
साहित्य और कला भी ऐस ही सय हैं। इसी दृष्टि से उन्होंने भारतीय समाज में 
विभिन्‍न कालों में श्राकर धुल मेल जागव्राली विभिन्‍न जातियों और उनके धरम, 
साहित्य, रीसनीति श्रादि का समाजराजीय विश्लेषण किया है श्रोर ततपंत्रंधी पूर्व - 
प्रचलित अनेक भ्रम का मिवारण किया है। उन्होंने विभिन्‍न संयदायों, धर्मों, 
शाजों श्रीर सास्कृतिक साहित्यिक परंपराश्रों के ऐसे तत्वों का भी विश्लेषण 
किया है जिनकी श्रमियट छाप लोकचेतना के माध्यम से हिंदी साहित्य पर पड्टी है| 
इसलिये उन्होंने बार बार इस प्रकार के वाकपों का प्रयोग किया है--'इस विषय 
फो टीक ठीक समझने के लिये हमें एक और प्राचीन भारतीय परंपरा की जान- 
कारी श्रावश्यक है | भारतीय साहित्य फी यह शाखा श्रत्यधिक संपन्न है।”*' 
जाथपंथ फी साधनापद्धति का नाम हठयोग है। कबीरदास की समभने के लिये 


१ हिंदी साहित्य की भूमिका--चतुर्थ संस्करण, पृष्ठ ११८। 
१३-४१ 


(हिंदी साहित्य का एृद्दत इतिहास ६२९ 


इस साधनापद्धति फी जानकारी होनी चाहिए | भारतवर्ष फी वह धारा लो 
शभ्ाचार प्रधान पर्णा भ्रम धम्ं के विधानों के नीचे गुतत रूप से बह रही थी, एकाएक 
इस सुधर्मी ( सूफ़ी मत ) को पाकर विशाल वेग से जाग पड़ी। निरंजन, नाथ, 
श्रादि मार्गों की साधना पहले से ही निगुंश ब्रक्ष की श्रोर प्रदत्त थी। इन दो 
घाराओों के संयोग से एक श्रमिनव साधना ने जन्म लिया ।* 
साहित्य के उचित मूल्यांकन के लिये द्विवेदीजी पू्रपरंपरा और सांस्कृ- 
तिक अ्रंतरावलंबन के श्रतिरिक्त युगीन परिस्थितियों के प्रभाव को भी महत्व देते हैं 
यद्यपि सामाजिक, राजनीतिक और श्रार्थिक परिस्थितियों का विवेचन उन्होंने 
अधिक नहीं किया है फिर भी साहि.य पर सामाजिक परिरियतियों के प्रमाव के 
महत्व को स्वीकार फरते हुए वे कहते हैं - 'कहा जा सकता दै। सूरदास या फबीर- 
दास की सावथना का विशिष्ट रूप किती सामाजिक परिस्थिति का परिणाम नहीं है, 
पह व्यक्तितत चीज है और व्यक्तिविशेष फी शिक्षा का फल है। समाज से 
उसका कोई संबंध नहीं । परंतु इतना तो मानना ही पड़ेगा कि ये लोग 
अपने श्रासप/स की परिस्थिति से प्रभावित हुए. ये !” इसी लिये उन्होंने उपयुक्त 
तीनों ग्रंथों में तत्कालीन राजनीतिक ओऔ्रौर सामाजिक परिस्थितियों का भी यत्र तत्न 
विवेचन किया है। पर सब बात यह है कि उनकी दृत्ति धार्मिक और सांसद तिक 
परंपराओं श्रोर सिद्धातों के विवेचन में जितनी रमी है उतनी सामाजिक और 
राजनीतिक परिवेश के विवेचन में नहीं। बस्तुतः उनका मुख श्रत्गेत की ओर 
ही श्रपिक रहता है, वतमान और भविष्य की ओर तो वे कभी कभी उलटकर 
देख लेते हैं। इस फारण वे साहित्य के विवेचन में श्रपने एतिहासिक ज्ञान का 
अ्रधिक लाभ नहीं उठा सके हैं। विभिन्‍न युगों के साहि.य के सोदययग्रोधा,मक 
मूल्यों के निर्माण में सामाजिक परिस्थितियों का क्या योग था, तत्वालीन कवियों 
का व्यक्तित उन परिस्थितिर्श से किस रूप में प्रमावित हुआ था, इन बायं पर 
उन्होंने बहुत कम बिचार किया है। हिंदी साहित्य के ब्रिकास में लोकजीवन का 
प्रभाव उन्होंने श्रवश्य स्वीकार किया है पर लोकजीबवन साहित्य को क्यों 
प्रभावित करता है; इसपर प्रकाश नहीं डाला है। भक्तिकाल के साहित्य के 
रुढ़्विद्रोददी और लोकोन्युल होने में तकालीन विकासमान मध्यवर्ग की व्यक्ति- 


बादी और स्वच्छुंदताबादी फ्रशूतियों का प्रभाव कारण रूप था, इस तथ्य 'की ओर 
भी उनकी दृष्टि नहीं गई है । 


२ कवीर--वूतीय रररण, पृष्ठ ४४। 
3 झूर साहित्य-न्यपत संस्करय, पृष्ठ ४६ । 
$ बहील्णूषह ६६ । 


] 


१९१ तैदातिक भावशोचना.. .... [छैड ३ ॥ 


निष्कषं यह कि दिवेदीनी की समातशासत्रीय समौक्ताहष्टि उस 
समय तक एकांगी थी। हाँ, "हिंदी साहित्य की भूमिका के उपसंहार में आ्राधुनिकर 
साहित्य का पर्यवेज्षण करते समय उन्होंने श्रवश्य युगीन परिस्थितियों के प्रभाव 
का विशद विवेचन किया है। इस पर्यवेक्षण में उनकी पमाबशात्रीय समीक्षा- 
पद्धति का स्पष्ट और विकासमान रूप दिखाई पढ़ता है। उन्होंने इस समीक्षा- 
पद्धति को तन्‌ १६४० ई० के बाद श्रपां भ्राश्ोचनात्मक निबंधों में विशेष रूप 
से और पूर्ण झात्मविश्वास के साथ विकृतित किया है श्रोर विशुद्ध समाजशाजरीय 
विवेचना से हटकर साहित्य के मूल्यांकन की ओर भी मुड़े हैं। उनकी परवर्ती 
आलोचना में ही उनकी भानवतावादी समाजशाल््ीय समीक्षापद्धति का स्पष्ट 
श्रौर सुनिश्चित रूप दिखाई पड़ता है। 
(छु ) माक्लेवारी समाजशाध्त्रीय आलोचना 

हिंदी में समाजशास््रीय श्रालोचना की दूसरी प्रवृत्ति माक्म्वंबाद से प्रमावित 
प्रभतिवाद की है जितका प्रारंभ इजारीप्रसाद द्विवेदी की ग्रालोचना के साथ 
साथ ही सन्‌ १६३६ ई० के बाद हुथ्रा था। इस आलोचनात्मक प्रव्गत्ति के पीछे 
एक संपरद्धित अ्रंतरराष्ट्रीय श्रांदोालन था जिसका नेतृत्व श्र॑ंतरराष्ट्रीय फम्युनिस्ट 
सघ ( कोमिनफा्स ) के हाथ में था। इस समीक्षापद्धति का सैद्धांतिक 
श्राघार माबसंवाद का दुंद्वास्मक भीतिकवादी दर्शन है जो मनुष्य के समस्त 
जीवनप्रयतों कौ प्रेरक शक्ति श्रर्थ फो मानता है। दद्वात्मकत भीतिकवाद 
इगेल के दुंद्वात्मक प्रत्ययवाद ( डायलेक्टिफल भझ्राइडियलिज्म ) श्रौर फायर- 
बाख के यांत्रिक भौतिकवाद का समन्वित रूप है। मात ने हीगेल के 
दून्द्रे सिदूधांत को तो ग्रहण कर लिया पर उसके प्रत्ययवाद को, जो 
शाश्वत चेतना को सृष्टि का मूल सख्तोत मानता है, छोड़ दिया। उसी तरह उसने 
फायरबाख के वस्तुबाद या भोतिकबाद को, जो पदार्थ को ही प्रत्यय का उद्गम 
मानता है, अपना लिया पर उसके इस सिद्धांत को स्वीकृत कर दिया डि 
प्रत्यय निष्किय होता है, और उसका कोई स्वतंत्र अस्तित्व नहीं होता । इन दोनों 
मतवादों के समन्वय द्वारा माकश्न ने यह प्रतिपादित किया कि जगत्‌ का मूल 
उद्गम पदार्थ है श्रौर उसी से चेतना या प्रत्यय का विकास हुआ्रा है। पर एक 
बार चेतना का विकात हो जाने पर वह निष्किय नहीं रहती, बल्कि जिस तरह 
पदार्थ चेतना को परिवर्तित करता है उसी तरह चेतना भी पदार्थ को परिवर्तित 
करती है। फिर भी ख॒श्टि की विकासप्रक्रिया में प्रधानता पदा्थ की ही होती 
है। विकाहप्रक्रिया दंद्धात्मक या संय्र्षात्मक होती है श्रर्थात्‌ दो मूल विरोधी 
शक्तियों के संघर्ष में स्थिति, प्रतिस्थिति औ्रौर संस्थिति की अवस्थाएँ आती हैं 
जिनमें संस्थिति की अ्रव॒स्था में गुणात्मर परिवर्तन के द्वारा उन दोनों शक्तियों के 


हिंदी साहित्य का हृददत हतिद्ास ३१७ 


सामंजत्य से एफ मिन्‍न नवीन शक्ति का उदय हो ज्ञाता है। माउस मे इस 
सिद्धांत को मनुष्य के सामाजिक जीवन पर मी घटित किया और सिद्ध किया 
कि मनुष्य की चेतना उसके श्रस्तित्व फो निरूषित और नियंत्रित नहीं करती 
बल्कि उसकी सामाजिक और भौतिक परिस्थितियाँ उसकी चेतना का रूपनिर्माण 
ओर नियंत्रण करती हैं। इस तरह जीवन के भौतिक साधनों के उत्पादन के 
दंग से दी मनुष्य के सामाजिक शाजनीतिक श्रौर बौद्धिक जीवन का संघटन और 
विकास होता है किंतु ब्रोद्विक कारण भी इतिहास की गतिविधि पर प्रभाव डालते 


हैं और परिवतनों का रूपप्रकार निर्मित करने म॑ प्रमुख भाग लेते हैं। इस तरह 
भौतिक शक्तियों श्रीर मनुष्य के संबर्ष के फलस्वरूप सामाजिक जीवन का विकास 


होता है। दंद्वात्मक्त मौतिकवाद के शनुसार पदाथ के इतिहास की तरह मानव 
समाज के इतिहास पर दृष्टि डालने से जो निष्कर्ष निकन्नता है वह यह है कि 
आदिम समाजवादी समाजव्यवस्था के ब्राद दास युग, सामंत युग ओर पूंजीवाद 
युग का मानवसमाज वर्गों में विभक्त हो गया जिसमें शासक वर्ग उत्पादन के 


साधनों पर श्रपिकारकर शासित वर्भो का शोपण करता था जिसके फलस्वरूप बर्ग- 
संघर्ष फी स्थिति बराबर त्नी रहती थी। हर युग में समाज के श्रार्थिक संघटन 


के भ्रनुसार ही उसका साहित्य, फला, धर्म, राजनीति, नीतिशाज्न श्रादि हुआ करते 
है और वे वर्गसंघर्ष में शोपक वर्ग का साथ दिया करते श्रथवा उसके हाथ के 
श्रस्त्र होते हैं। इस तरह माक्सवाद वर्शासंधरष में विश्वास करता है और श्राधुनिक 
पूँजीबादी युग में बगंधंधर्ष को तीव्र बनाकर पूँजीबाद को मिटाना और स्बहारा 


बग का अ्रधिनायक तंत्र कायम करके साम्यवादी समाजव्यत्रस्था लाना चाहता है। 
अतः वह साहित्य और कला को भी बगंतंधर्ष को तीम्र बनाने तथा शोपित वर्ग 


फो मिटाने के थिये क्रांति के श्रस्त्र के रूप में प्रयुक्त करने का पक्षपाती है। 
क्योंकि उसके अ्रनुतार साहित्य, कला श्रादि सदा से पत्षपर द्ोोते श्राएं हैं । 

भारत में सन्‌ १६३६ ई० में प्रगतिशील शैलक संप्र की स्थापना हो जाने 
के बाद प्रयत्नपूवंक और एक शादोलन के रूप में प्रगतिशील रचनाएँ और 
प्रगतिवादी समीद्धाएँ लिखी जाने लगीं जिनमें माक्स के दंद्वात्मक मौतिकवाद 


को सैद्धांतिक श्राघार बनाया गया था। हिंदी में प्रगतिबादी श्रांदोलन के तथा 
रचनात्मक प्रगतिशील साहित्य का प्रारंभ फरनेवाननों में सुमित्रानदन पंत, नरेंद्र 


शर्मा, शमविलास शर्मा, शिवदानसिंद चौहान और प्रकाशच॑द्र गुत ग़मुख हैं। 
प्रगतिशील लेखक संप्र के प्रथम अ्रधिवेशन में प्रेमचंद ने सभापति पद से जो 
भाषण किया था उसमें साहित्य में युगीन संघर्षों और सामाजिक शझावश्यकताश्रों 
की श्रभिव्यक्ति फरने का श्राग्रह तो किया गया था पर माक्संवादी सिद्धांतों 
के झ्राधार पर साहित्यरचना करने की बात कहीं नहीं कही गई थी । माक्तंवादी 
दृष्टिकोण को सर्वप्रथम शिवदानतिह चौहान ने सन्‌ १६३७ ई० में बिशाल्लमारत 


६१३ सैद्धांतिक आलौचया..' [खंड ४ ] 


में प्रदाशित अपने एक लेख “भारत में प्रगतिशील साहित्य की श्रावश्यकता! में 
उपस्थित किया था। सन्‌ १६१८ ई० में सुमित्रामंदन पंत और नरेंद्र शर्मा के 
संपादकत्व में कालाइाँकर से 'रूपाभा मामक मासिक पत्र निकला जिममें पंत, 
रामतिलास शर्मा श्रादि की प्रगतित्रादी कविताएँ प्रकाशित होती थीं। सन्‌ १६४० 
ई० में प्रकाशचंद्र गुप्त की नया हिंदी साहित्य- एक दृष्टि! नामक पुस्तक प्रकाशित 
हुई जिसमें भाक्सवादी दृष्टि को प्रमुखता दी गई थी । 


सन्‌ १६४० ई० तक हिंदी के और भी कई लेखक--नंददुलारे वाजपेयी, 
शांतिग्रिय द्विवेदी, श्रशेय, यशपाल; इलाचंद्र जोशी, राहुल सांकृत्यायन, नरोच्म 
मागर ध्रादि--प्रगतिबाद फी श्रोर श्राकृष्ट हो गए थे । इनमें से राहुल और यश- 
पाल तो पहले से ही माक्संवादी थे, पर श्रन्य लोगों ने माक्संवादी दृष्टि फो श्रांशिक 
रूप में ही स्वीकार किया था । पंत माक्सवाद और गाँधीवाद फो समन्वित करके 
नवीन मानवताबाद को प्रतिष्ठित फरना चाहते थे तो नंददुलारे वाजपेयी श्र 
शातिप्रिय द्विवेदी माक्मंबाद और सौंदयबाद के समन्वय का पक्ष 3परिथित 
फर रहे थे। श्रज्ञेय विद्रोह की भावना में ही माक्संवाद और मनो- 
विश्लेषणुशासत्र का समन्वय दूँढ़ रहे थे। प्रकाशचंद गुप्त की समीक्षाओ्रों में भी 
उस समय तक माक्सवाद का ऐकांतिक श्राग्रह नहीं था और वे सौंदयं्रोध को भी 
साहित्य का एक झ्ावश्यक प्रतिमान मानते थे । इस तरह उस समय तक विशुद्ध 
रूप से माक्सवादी समाजशास्त्रीय समीक्षा फी पद्धति फो अ्रपनाकर चलनेवाले 
श्रकेले श्रालोचक शिवदान सिह चौहान थे। किंतु एक बात में ये सभी लेखक 
सहमत ये कि छायाबादी काव्य श्रत्यधिक कल्पनाप्रवण श्रौर आ्रात्मामिव्यंजक 
होने के कारण युग की भ्रातश्कताश्ों की पूर्ति करने में असम है, श्रतः नवीन 
साहित्य में युगीन परिस्थितियों के प्रतित्रिंध के साथ भविष्य के सुखभय समाज की 
बहपना श्रोर स्वस्थ जीवनदृष्टि से उद्‌भूत श्राशाओं, श्राकांताओ्ों की श्रमिव्यक्ति भी 
चाहिए । बस्तुतः प्रारंभ में प्रतिशील श्रांदोलन श्रन्य पेशों फी भाँति भारत में 
भी 'कोमिनफार्म' के आदेशानुसार एक संयुक्त मोर्चे के रूप में चल रहा था, 
क्योंकि उत समय यूरोप में फासिस्टबाद श्रौर नाजीवाद से लड़ने के लिये सारे 
विश्व के प्रगतिशील पिचारवाले लोगों की संमिलित शक्ति की श्रावश्यकता थी | 
द्वितीय मह्ययुद्ध छिंड़ जाने पर संयुक्त मोर्चा ओर भी आवश्यक हो गया था। ग्रतः 
उस समय प्रगतिशील होने के लिये पूर्णतः माक्संवादी होना आवश्यक नहीं था | 
सन्‌ १६४५ ईं० में महायुद्ध की समात्ति ओर मिन्रराष्ट्रों की विजय के बाद संयुक्त 
मोचें की आवश्यकता नहीं रह गई और तब यह देखना कम्युनिस्ट लेखकों श्रौर 
आ्राशोचझों के लिये श्रावश्यक हो गया कि कौन मार्क्सवादी विचारों को पूरी तरइ 
मानता है और फोन नहीं। श्रतः हिंदी में भी रामविलास शर्मा ने सुमित्रानंदन पंत, 


हिंदी साहित्य का दृंदत्‌ इतिद्वाते औै३६ 


राहुल सांकृत्यायन, यशपाल, अशेय, रांगेयराघत्र आदि श्र्ध माक्संबादियों की कई 
भालोचना शुरू की । यही नहीं, फाइवेल की माक्संवाद और मनोविश्लेषणशास्त्र 
के समन्वय की पद्धति को अपनाकर चलनेत्रले ग्रालोचक शिवदान तिंह चौहान 
को भी सौंदयवादी और प्रतिक्रियावादी कह्ककर निराहत किया जाने लगा । पर ये 
सच हमारे श्रालोच्य फाल के बाद की बातें हैं। सन्‌ १६९४० ई० तफ माकसबादी 
समीक्षक के रूप में प्रकाशच॑द्र गुम श्रौर शिवदान तिंह् चौहन--ये दो हो लेखक 
सामने आए थे । 


(१) प्रकाशचंद्र गुप्त 


ग्रालोच्य काल में गुप्त करो एक ही समीक्षा पुस्तक “नया हिंदी साहित्य-- 
एक दृष्टि' प्रकाशित हुई थी जिसमें लेखक ने श्रपने समसामय्रिक साहित्य- 
कारों और साहित्यिक प्रवृत्तियं के संबंध में व्यावहारिक श्रालोचना लिखी। श्रतः 
इस पुस्तक के संत्रंध में बाद में यथास्थान विचार किया जायगा। व्यावहारिक 
आलोचना के बीच बीच में समीक्तातिद्धांतों के प्रतिपादन की शैली इन्होंने नहीं 
अपनाई है फिर भी उनकी दृष्टि की दिशा का ज्ञान तो इस ग्रंथ से हो ही जाता 
है। पुस्तक में प्राक्यन में उन्होंने लिखा है--इस संग्रह के निबंद एक विशेष 
इृष्टिफोश से लिखे गए हैं। इस धृश्फोण से हिंदी तंसार का परिचय उत्तरोत्तर 
बढ़ रहा है। समाज और साहित्य में परस्पर ए६ अंतरंग संत्रंध है श्रौर साहित्य 
समाज का दर्पण है-यह सिद्धांत इन निम्ंत्रों में व्यवहार रूप में माना गया 
है। रब : प्रसाद और महादेत्री वर्मा हिंदी साहि-य के 'रोमेंटिक' कवि हैं। उनकी 
आलोचना रूढ़ित्रादी दृष्टि से की गई है। यह जीवन की विशेषताओं से बचकर 
चलते हैं ! इससे स्पष्ट है कि गुत समाज के दर्पण के रूप में जीवन का यथाथ्थ 
चित्र उपस्थित करनेवाले साहित्य को हो भेग्रर्कर साहित्य मानते हैं। यही उनका 
दृष्टिकोश है श्रौर यही उस काल की प्रारंभिक प्रगतित्रादी समीक्षा का दृष्टिड्रोश 
था जिसकी ओर उन्होंने उक्त कथन में संक्रेत किया है) पूरी पुस्तक में उन्होंने 
इंद्ात्मक भौतिकवाद या भाक्तवाद का विवेचन कहीं नहीं किया है। इसते ऐसा 
प्रतीद होता है कि साक्सवाद की कट्टरता उनमें नहींथी और प्रगतिवाद को वे 
व्यापक भावभूमि पर प्रतिष्ठित देखना चाहते ये। इसी लिये प्रसाद और शहादेवी 
के मूल्यांकन में थे जानबूभकर रूढ़िवादो दृष्टि श्रपनाकर तभीत्षा करने की 
उदारता दिखाते हैं। 


पुस्तक के निबंधों में भी कहीं कटी उन्होंने अपने दृष्टिकोण को स्पष्ट किया 
है। एफ स्थान पर ते रस को काथ्य की ज्राटमा बताते हैं श्रोर अलंकार मत का 
खंडन करते हुए कहते हैं--“झरलंकार ग्रिनकर काव्य की भेध्वता निर्धारित नहीं की 
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जा सकती ।” ग्रम्यत्न वे समस्त पुराने समौज्चासिद्वांतों को नए साहित्य के मुल्याँ- 
कन में अ्क्तम बताते हैं । समकालीन छाय्रात्रादों काव्य की समौद्दा करते हुए 
वे कहते हैं कि इमारा साहित्य मध्य बर्ग की कृति है। जनसाधारण के जीजन 
से हम स्वथा विशुख हैं। प्रगति के नियमों फा तक पूंजीवाद के साथ 
साथ पुरातनशाहो और मध्य वर्ग की कज्ना में प्रतित्रित्रित है।' यह कथन गुप्त 
के माक्तवादी जीबनदशन की श्रमिव्यक्ति करता दहै। वे फाइवेल की तरह 
छात्राबादी (रोमांटिक ) कविता को मब्य वर्ग की देन मानकर उसकी 
भत्सना करते हैं श्रौर सवहारा वर्ग के लिये साहित्यरचना में विश्वास करते हैं । 
वे समाज के शोषक साम॑तों श्रौर पूजीपतियों तथा साम्राज्यवादियों से लड़ने- 
वाली शक्तियों का समर्थन करना साहित्य का धरम मानते हैं पर साहित्य को प्रचार- 
वादी बनाने के समथक नहीं हूँ । इर्सालिये फहते हैं - "हम यह नहीं कहते कि कला 
प्रचारवादी हो, किंतु देश के जीवन से त्रिलगम साहित्य की कल्‍्पना हम नहीं कर 
सकते। इमारे जीवन में जो संप्रप॑ श्राज इस बिराट रूप में व्यापक है उसकी 
प्रतिध्यनि इमारे साहि.य में आ्राएगी ही ।?* इस प्रकार माक्संवादी सिद्धांतों के अनु- 
सार वे वर्गतंग्र्ष तथा स्वातंत््ययुदूध के समर्थक हैं श्रौर साहित्य को शोषक, शातित 
बर्ग का एक श्रत्न मानते हैं। जो साहित्यकार ऐसे साहित्य की रचना नहीं करते 
उन्हें वे पलायनवादी शोर प्रतिक्रियाबादी मानते हैं। ऐसे साहित्य फो वे निर्जीब 
मानते हैं। उनके शअ्रनुतार समाज की प्रगति के नियमों को समझता श्रर्थात्‌ 
इंद्रात्मफ भोतिफवाद की दृष्टि से समाज के विकास का अध्ययन करना और प्रगति- 
शील शक्तियों का साथ देना साहित्यकार का कतंव्य होता है। इस तरह वे साहि.य 
फो पछुपर ( पार्टीजन ) मानते हैं और स्पष्ट शब्दों में घोषणा फरते हैं कि 'श्राज 
हमारे देश में ही नहीं, वरन्‌ सारे संसार में समात्र की शक्तियाँ दो दलों में बैंट 
गई हैं। हम बीच में निश्चल खड़े नहीं रह सकते ।'' आज कलाकार को पश्रपने 
विचार सुलभाने ही होंगे। क्या वह धनकुबेरों श्ौर पूजीवराद की श्रोर श्रपनी 
शक्तियों का प्रयोग करेगा, श्रथवा भूखी नंगी (भूखे-दंगे !?) जन समाज की ओर ! 
या वह मौन धारणकर अपना उमड़ा गीत कंठ में ही सुखा देगा १!* 


किंतु इस तरह के विचार गुप्त ने कुछ ही निम्नंधों में व्यक्त किए हैं। 
अन्य निबंधों में उन्होंने इस तरह की मायावेशपूर्ण बातें नहीं लिखी हैं बल्कि संयत 


१ नया हिंदी साहिस्य--एक दृष्टि; प्रथम सरक रण--पड ७१ । 

६ “पुरानी काज्य कप्तौटियों से नए सादित्य की टीक पसख नहीं हो सकतीं । गहाँ--यृह ७१ । 
3 बहीनन्‍्पृष्ठ २१४। 

४ बद्दी-व० २१२। 

७ बही-»१० २१४००२१६ । 
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और विवेचनात्मक दृष्टि से काम लिया है। ऐसा मालूम पढ़ता है कवि प्रगतिशील 
बिचारोंवाले उनके निद्ंध प्रगतिवादी श्रांदोलन के संपक में श्राने के बाद तथा 
झन्य निबंध उसके पूर्य के लिखे हैं क्योंकि दोनों प्रकार के निदंधों में विचारसाम्य 
अधिक नहीं है । 


( २) शिवदान सिंह चौहान 


शिवदान सिंह चोहान माक्सवादी आलोचकों में सबसे श्रधिक वैज्ञानिक 
और साहित्यिक दृश्वाले श्रालोचक हैं। इसका कारण यह है कि उनके प्रायः 
सभी सैद्धांतिक विचार प्ंग्रेजी के माक्संबादी श्राल्लोचक का्डबेज़ से प्रभावित है 
जो माक्संवाद की उपपत्तियों फो मनोविश्लेषण शाश्र और श्राधुनिक विज्ञान की 
उपलब्धियों के मेल में रखकर देखता है। सन्‌ १६४० ई* के पूर्व उनक दो वीन 
निम्ंध ही प्रकाशित हुए थे, पर उन्हीं के बल पर उस समय ही एक सुलक हुए 
माक्सवादी श्रालोचक के रूप में उनकी ढ्याति हो गई थी। उसका पहला लेख 
भारत में प्रगतिशील साहित्य की श्रावश्यक्रता! -विशाल भारत में सन्‌ १६३३७ ६० 
में प्रकाशित हुआ था श्रीर दूसरा 'छायाबादी कत्िता में अ्रसंतोप की भावना! 
सन्‌ १६४० ई० में हिंदी साहित्य परिषद्‌, मेरठ के ब्रधियेशन में पढ़ा गया था 
और उसी वर्ष श्रशेय द्वारा संपादित संकलन ग्रंथ श्रापु नक द्विदी साहिता में 
प्रकाशित हुआ था । उनके श्रन्य नि4ध जो १६४० से १६:५४ ई' तक लिखे गए 
ये, उनके नि्रंधेसंग्रह प्रगतिवाद (सम्‌ १६४६ ई० ) में संकलित हैं। ५९ उपुक्त 
दोनों निबंधों में उनके प्रायः सभी श्रालोचनात्मक तिह्मात श्रा गए हैं। उनका 
पहला लेख एक प्रकार से हिंदी म॑ प्रगतितादी समीक्षा का धोपशणापत्र है। इस 
लंबे निबंध में माउस के दंद्धात्तक भोगिकवाद से संबंधित विभिन्‍न सिद्ठांतोलर्ग 
रंत्रष्ष, भीतिकवाद, श्रादि- की विस्तार से जम्ेबना क्री गई है शरीर हिंदी के 
तत्कालीन साहित्य को पूंजीवाद को हासोन्मुख प्रतृत्तियाँ की देन सिद्ध किया गया 
है। सैद्धांतिक श्रानोचना की हरि से यह निम्ंत अविक मंह व का नही है क्योंकि 
माक्सवादी सिद्धार्त' का, जिसका परिचय ऊपर दिया जा चुका है, उसमें हिंदी 
रूपांतर उपस्थित कर दिया गया है। इस दृष्टि से उनका दूसरा निर्बत्र श्रर्िक 
महत्व फा है। श्रतः उसी के श्राधार पर यहाँ उनके सर्मीक्षात्मक धिदवांतीं का 
विवेचन किया जा रहा है| 


चौहान साहित्य का समाज से श्रविच्छिन्न संबंध मानकर साहित्यिक 
प्ररत्तियों शोर धाराओं के विवेचन में उन्हें: उत्पन्न करनेवाले सामाजिक प्रभावों 
ओर कारणों की खोजबीन करना श्रावश्यक मानते हैं। उनके अनुसार व्यक्ति 
श्र समाज के संबंधों से ही भावों श्रौर विचारों का निर्माण होता है। श्रतः 


१३ सैद्धांतिक भाज़ोचना [ खंड ४ ] 


भात्रों विचारों का मूल उत्स सामाजिक संबंत् हैं और उन्हें समके बिना साहित्य 
कला के सौंदय और मूल्य फो नहीं समझा जा सकता। ढुंद्वात्मकर भौतिकवादी 
दर्शन के आधार पर वे यह मानते हैं कि मनुष्य के सामाजिक विकास ने ही 
उसमें ज्ञात चेतना उत्पन्न की है। यह चेतना वैयक्तिक स्तर पर उत्पन्त होकर 
सामाजिक रूप धारण कर लेती है श्रौर इस तरह समस्त समाज का एक सामूहिक 
सावकोंश जन जाता है। पर व्यक्ति की सभी शंतःप्रवत्तियों वा श्रंतःप्रेरणाश्रों 
फो समाज स्वीकार नहीं करता, कुछ को ही ग्रहण करता है श्र जिन्हें ग्रहण 
फरता है वे व्यक्ति की न रहकर 'धमाज की ज्ञात चेतना के चिर परिवर्धित कोष में 
परिवेष्टित होती! जाती हैं। सामाजिक जीवन और सामाजिक श्रनुभव से जिनका 
संबंध रहता है वही ब्रंत।पेरणाएँ इस फोष में स्थान पाती हैं। ' इस प्रकार चौहान 
सामाजिक भावकोश को श्रप्रिक मद्वत्य देते हैं, वैयक्तिक मार्बों या झ्न्तः- 
प्रेरदाशओं फो नहीं। यह सामाजिक मावक्रोेश ( सोशल हगो ) बाह्य सामाजिक 
पी स्थितियों में परिवर्तन के साथ परिवर्तित परिवर्धित होता रहता है। चूँकि 
साहित्य और कला का संबंध माव जगत्‌ से है इसलिये समाज के विकास के साथ 
भावकोश की भाँति कला भी परिवर्तनशील श्रौर प्रगतिशील होती है। इस तरह 
चौहान की प्रथम स्थापना यह है हि भात्र शाश्वत था स्थायी नहीं, परिवतन- 
शौल होते हैं। 

काव्य के उद्देश्य के संबंध में उनकी मान्यता है कि कविता मनुष्य की 
छतंत्रता का श्रस्र है पर वह ध्यूल श्र के रूप में नहीं प्रयुक्त होती; 'कविता, जो 
भार्यों को संगठित या उन्हें तरतीब देती है, नवीन श्रंतःप्रेरणाश्रों द्वारा मात 
जगत्‌ की सीमा विस्तृत करती जाती है। वह जोवनभ्रम या संघर्ष को भावों के 
रत से सींचकर मधुर बनाती है। कविता का यही उद्देश्य रहा है। वह 
सामाजिक जीवन श्रोर सामाजिक श्रम के साथ मनुष्य का प्मानत्री लगाव! उ पन्न 
फरती है |” यह छिद्धांत शुक्लजी के इस मत के श्रत्रिक निकठ है कि कविता 
लोक चित्त का परिष्कार करती और उसे सनुष्यता के गुणों से युक्त करके वाध्तविक 
मनुष्य बनाती है। पर दोनों में मुख्य श्रंतर है दृष्टिकोण का । शुक्लजी श्रादश- 
बादी होने के कारण भावों फो शाश्रत श्रौर स्थिर मानते हैं। उनके अ्रनुसार 
काव्य का उद्देश्य मनुष्य में दिव्य आदरशों की, जिसे उन्होंने मनुध्यता कहा है, 
प्रतिष्षा करमा है। इसके विपरीत चौह्ात समाजवादी होने के फारण बाह्य 
जगत्‌ के समान भावों को भी परिवर्तनशील मानते हैं और यथार्थ जगत्‌ के 
संधर्षों ओर भम की सफलता फे लिये कविता को श्रस्र के रूप में प्रयुक्त करना 
चाहते हैं। इस तरह दोनों की दृष्टि उपयोगिताशदी है पर लक्ष्य दोनों का 


मिस्न हैं । 
१३-४२ 
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चौहान कविता का कार्य एक बूतन और श्रेउतर कल्पनात्मक संसार 
की रचना परना बताते हैं जो भ्रम होते हुए भी सत्य होता है। उनऊे श्रनुसार 
कविता का जन्म ही श्रेष्ठम वास्तविकता की फल्पनात्मक रूपरेला अंकित करने 
से होता है। यद्यपि हम हस कल्पना(मक वास्तविकता का रपर्श नहीं कर पाते, 
तथापि इस 'भ्रम' के दीपक को लेकर भविष्य के तमपूर्ण गर्भ में घुसने का साहस 
संचित कर लेते हैं। यह भ्रम, यह श्रेष्ठ जीवन फी कल्पना झुगमरीचिफा के समान 
श्रप्राप्य नहीं होती, क्योंकि वततमान के गर्भ में उसके बीज होते हैं. बिच्दें संपूर्ण 
मानबता की श्रम शक्ति श्रंकुरित करने में सफल होती ऐ--कल्पना सत्य हो भाती 
हैं, शआ्ाकांज्ञाएँ वास्तविकता के रूप में परिशत हो बथाती हैं।” इस कथन में 
चे हान ने काव्य में कल्पना श्रोर छापरामात जैसे ब्रिंपविवान की महत्ता सत्रीकार की 
है, पर वे कल्पनाओों और बिंवों क॑ सामाजिक यथाथथ से विजिछिन्न करके नहीं देखते 
श्र यह मानते हैं कि कविता के कल्पनात्मक संसार से पाठकों का संबंध 
अंत तियों द्वारा नहीं बल्कि श्राथिक सामाजिक जीवन की आवश्यकताश्रोौ की 
चेतना द्वारा देता है। इस तरह थे साधाएणीरूरण का सावन भावों को नहीं 
सामाजिक श्रावश्यकताओरों को मानते हैं। काव्यथरचना का साधन भी बे वैयक्तिक 
नहीं सामूहिक श्रनुभूति को मानते हैं । 

ये मान्यताएँ चौहान की श्रपनी नहीं हैं। उन्होंने उन्हें काइवेल की 
पुस्तक “भ्रम श्रोर यथाय! ( इल्यूजन ऐंड रियेशिटी ) से लिया है, पर गड़बड़ी 
यह हुई कि जिन सिद्धांतों की स्थापना और व्याख्या काडवेल ने तीन सतब्रा तीन 
सौ पृष्ठों में की है, उन्हें चौहान ने कुछ ए्रट्ठों में उतारने फा प्रयास किया है 
जिपसे विवेचना श्रधूरी और श्रस्पष्ट हो गई है। इससे उनकी श्रालोचना में 
मोलिकता का नितांत श्रभाव दिखाई पड़ता है। किर भी प्रगतिवादी श्रालोचकों में 


सैदूबांतिक विवेचना उन्होंने ही सबसे श्रधिक की है। इस दृष्टि से उनका महत्व 
असंदिग्ध है| 


१ प्रगतिवाद>न्‍पृष्ठ २६ । 
९ बही-यूह श्८ । 


चतुर्थ भ्रध्याय 


व्यावहारिक आलोचना 


पिछुले श्रध्यायों में बताया जा चुका है कि हिंदी में श्राधुनिक श्रालोचना 
का प्रारंभ व्यावधशरिक श्रालोचना के रूप में ही हुआ्आा था। भारतेंदु युग में तो 
उस समय प्रकाशित होनेवाले ग्रंथों के गुणंदोषों, विशेष रूप से भाषा संबंधी 
गुणदोषों पर ही विचार होता था, पर द्विवेदी युग में तंस्कृत श्रौर हिंदी के 
प्राचीन कवियों तथा उनके ग्रंथों के संबंध में तथा समकालीन काव्यप्रवृत्तियों के 
बारे में व्यावहारिक श्रालोचना व्यापक रूप में लिखी जाने लगी, हिंदी के सब- 
श्रेष्ठ कवियों की गणना की जाने लगी और विभिन्‍न कवियों का तुलनात्मक शुण- 
दोष-विवेचन किया जाने लगा। शुक्ल युग में सैद्धांतिक श्रालोचना लिखने का 
कार्य व्यापक रूप में प्रारंभ हुआ्रा, पर व्यावद्वारिक श्रालोचना अ्रव भी सैद्धांतिक 
श्रालोचना की तुलना में ग्रधिक लिखी जाती रही। इत युग में व्यावहारिक 
आलोचना के ्षेत्र में नवीनता यह दिखलाई पड़ी कि एक ही आलोचक श्रनेक 
साहित्यिकों या साहित्यिक प्रवृत्तियों पर श्रलग श्रलग श्रालोचनात्मक लेख लिखकर 
उन्हें संग्रहप्रंथों के रूप में प्रकाशित करने लगे । साथ ही इस युग से हिंदी साहित्य 
का इतिहात भी वैज्ञानिक पदूषति से लिखा जाने लगा जो केबल इतिबृचात्मक न 
होकर ग्रालोचनात्मक मी होता था । इस युग की व्यावहारिक श्रालोचना केवल 
आलोच्य कृति था कृतिकार के जीवनइच या गुणदोषों के विवेचन तक ही 
सीमित नहीं रही, उसमें युगीन परिस्थितियों के प्रभावों, कृतिफार की अ्रंतइंत्तयों 
झौर दाशंनिक, सामाजिक चिंताधाराश्रों का भी विवेचन किया जाने लगा । इस 
तरह शुक्ल युग में निर्शयात्मक और तुलनात्मक समीक्षापद्धति का प्रचार कम हो 
गया और ऐतिहासिक, व्याख्यात्मक, समाजशाज्ञीय, मनोविश्लेषणात्मक समीक्षा 
पदूधतियों को भ्रधिक श्रपनाया जाने लगा। 


यहाँ झआलोच्य युग फी व्यावहारिक समीक्षा फो चार भागों में विभाजित 
कर उनपर अलग अलग विचार किया जायगा। थे चार विभाग ये हैं--( १ ) 
प्राचीन काव्य और कवियों की श्रालोचना, ( २) आधुनिक काव्य और कवियों 
की भ्रालोचना, ( ३ ) आधुनिक गणसाहित्य श्रोर गद्यलेखकों की ग्रालोचना और 
(४) मिलेजुले विषयों के श्रालोचनात्मक निबंधसंग्रह | प्रत्येक माग में 
आलोचकों के भ्रनुतार नहीं, आलोच्य साहित्यकार, ग्रंथ था प्रशृत्ति के अनुसार 
विचार किया जायगा | 


हिंदी साहित्य का दृद्दत्‌ इतिद्ास ३३१३ 


(१) प्राचीन काप्य की झालोचना 


आालोच्य काल में प्राचीन काव्य की प्रदृत्तियों, कवियों श्रोर उनके साहित्य 
की आलोचना चार रूपों में की गयी; १-हिंदी साहित्य के इतिहासम्रंथों के 
झंतर्गंत, २--फुटकल >िबंधों में, ३--खतंत्र आलोचनाम्रयों मेँ श्रौर ४--संपादित 
ग्रंथों की भूमिकाओं में। इतिहासग्रंथों तथा शोधपुस्तकों को वास्‍्तविक श्रर्थ में 
भ्यावहारिक श्रालोचना नहीं माना ज्ञा सकता क्योंकि उनमें ऐतिहासिक इतिबृत 
और श्रालोच्य वस्तु फी सामग्री की प्रधानता होती है। इसी लिये उनके संबंध में 
अगले अध्याय में ग्लग से विचार क्रिया जायगा । फिर भी उनमें से कुछ महत्वपूर्ण 
प्रंथों की चर्चा यहाँकी जायगी क्योंकि उनमें ऐतिहातिफ के साथ झ्ालोचनात्मक 
दृष्टि भी वरंमान है श्रौर साथ ही कुछ इतिहासकारों की स्थापनाएँ इतनी महत्वपूर्ण 
हैं कि श्रागे के ग्रालोचकों ने उन्हों को श्राधार बनाकर अ्रपने विचार 
ब्यक्त किए हैं । 


(क) काव्यप्रवृत्तियों की समीक्षा 


आलोन्य काल में हिंदी साहित्य के श्रादि काल की काव्यप्रवृत्तियों भौर 
काव्यप्रंथों के संबंध में महत्वपूर्ण श्रालोचना का श्रभाव दिखाई पड़ता है। उस 
काल के संबंध में रामचंद्र शुक्ल, श्यामतुदरदात तथा अन्य इतिहासकारों ने 
ऐतिहासिक दृष्टि से ही थोड़ा बहुत विचार किया है। पदुमलाल पुन्नालाल 
बख्शी ने अपने (हिंदी साहित्य विमर्श नामफ ग्रंथ में श्रादिकालीन हिंदी 
कविता की विवेचना कुछ मौलिक ढंग से की है। शुक्लजी ने इस काल की 
मुख्य प्रदत्ति वीरगाथा फी मानी थी श्रौर उसी के नाम पर इस युग 
को ही बीरगायथा काल नाम दे दिया था। बाबू श्यामतु'दर दात ने भी उसका 
शुक्लजी की तरह बीरगाथा काल श्रौर श्रादि काल दोनो ही नाम स्वीकार किया 
है | चन्दवरदाई के धंथ्वीराज रासों के संबंध में इन लोगों ने प्रायः एक ही दंग 
से विचार किया है श्रोर यह स्वीकार किया है कि उतके वर्तमान रूप में प्र्तित 
अंशों की अधिकता है जितसे उसके मूल रूप का पता लगाना असंभव ता 
है।' रामकुमार वर्मा ने श्रपने हिंदी साहित्य फा श्रालोचनात्मक इतिहास! 
में एथ्वीराज रासो के विभिन्न रूपांतरों की विस्तार से चर्चा की है। श्रादिकाल 
की काव्यप्रवृत्तियों और अंथों के संबंध में सम्बक्ष विवेचन श्रालोच्य काल के बाद 
हजारीप्रताद द्विवेदी, माताप्रसाद गुप्त श्रादि द्वारा किया गया | 


१ हिंदी भाषा और साहिशय>-प्रथम स'स्करण, पृ० २८७ । 


३३३ अ्यावधारिक आालोचतो [खंड ४]. 


इतिहासप्रंथों में पूमध्य काल या मक्ति काल के तंबंध में श्रवश्व बहुत ही 
विवेचनात्मक ढंग से विचार किया गया है। रामचंद्र शुक्ल श्रौर श्यामसुंदर दास 
दोनों ने ही भक्ति काल फी आध्यात्मिक और धार्मिक काव्यप्रद्ति को 
निगुंण और सगुण धाराओं में बाँटकर उनकी चार शाखाओं--शानमार्गी शाखा, 
प्रेममार्गी शाखा, रामभक्ति शाखा और प्रेममक्ति शाख्ा--की काव्यप्रदृत्तियों की 
राजनीतिक, सामाजिक और धार्मिक पृष्ठभूमि, दाशंनिक परंपरा और काब्यगत 
विशेषताओं का विस्तार से विश्लेषण किया है। श्रन्य इतिहासकारों ने भी उन्हीं 
की पदूषति भ्रपनाई है। इन दोनों विद्वानों ने भक्ति आंदोलन का मुख्य कारण 
मुसलमानों के श्राकमण श्रौर राज्यस्थापन के बाद हिंदुश्नों में व्याप्त घोर निराशा 
की भावना को माना है पर पदुमलाल पुन्नालाल बख्शी ने श्रपने 'हिंदो-साहित्य 
बिमश' नाम प्रंथ में इस संबंध में यट्ट मत व्यक्त किया है इसमें तो संदेह नहीं है 
कि मुसलमानों के शासनकाल में हिंदी साहित्य का प्रचार बढ़ा | पर यह कहना कठिन 
है कि यदि भारतवर्ष में मुसलमानों का श्रागमन न हुश्रा होता तो हिंदी साहित्य 
का कैसा स्वरूप होता ? हाँ, इतना निश्चयपूर्यक कहा जा सकृता है कि हिंदी के 
उस युग में भक्तिवाद का आविर्भाव श्रवश्यंभावी था। हिंदू समाज में जो विचार- 
धारा बह रही थी उसकी गति मुसलमानों के ग्रागमनकाल के पहले से ही 
निर्दिष्ट हो चुकी थी । न तो मुसलमानों के आक्रमण ने और न उनके शासन ने ही 
उसकी गति में किसी प्रकार की बाधा डाली । मारतवर्ष का सामाजिक संबठन ही 
ऐसा था कि राजनीतिक क्षेत्र में उत्कांति होने पर भारतीय समाज उतसे चुन्ध नहीं 
हो सफता-था ।' ' '' कोर, दादू श्रादि संतों ने जिन भावों का प्रचार किया वे हिंदू 
जाति की परंपरागत निधि हैं। इन भावों को हिंदी साहित्य ने भ्रपने प्राचीनतम 
साहित्य से प्राप्त किया हैँ ।! ये विचार बझरुशीजी ने सन्‌ १६२३ में व्यक्त किए, 
थे पर शुक्लजी, श्यामसुंदरदास तथा परवर्ती सभी इतिद्ासकारों ने इसकी ओोर 
ध्यान न देकर यह हिंदू पुनरुत्थानवादी विचार व्यक्त किया कि भक्ति श्रांदोलन 
धार्मिक और राजनीतिक पराजय की भावना से उद्भूत निराशा की देन है। फिर 
बहुत बाद में हजारीप्रसाद द्विवेदी ने बर्शीजी के उपयुक्त मत को अपनाकर 
शुस्ल॒जी आदि के मतों का खंडन किया | अपने पंथ “हिंदी साहित्य की भूमिका! 
(सन्‌ १६४०) उन्होंने उन समस्त पूर्ववर्ती धार्मिक और दाशंनिक परंपराश्रों और 
तत्कालीन लोफपम की प्रदृत्तियों का उल्लेख श्रौर विश्लेषण किया है जिनकी परिणति 
दिंदी साहित की मध्यक्ालीन काव्यप्रश्त्तिपों में दिखाई पड़ती है। उन्होंने बकशीजी 
के मत को और स्पट्ट और जोरदार भाषा में इस प्रकार व्यक्त किया है-- 


* हिंदी सादित्व दिसशैन्-चतुर्प स स्करण, एृह ४५-४६।। 


हिंदी धांदिस्प का दृदत्‌ इतिहास है१४ 


थुर्भाग्यवश, हिंदी ताहित्य के अध्ययन और लोक-चलु-गोचर करने का 
भार जिन विद्वानों ने श्रपने ऊपर लिया है, वे भी हिंदी साहित्य का संत्रंय 
हिंदू जाति के साथ ही भ्रपिक बतताते हैं। और हस प्रकार श्रनजान 
झादमी को दो ढंग से सोचने का मोका देते हैं--एक यह कि हिंदी 
साहित्य एक हतदर्प पराजित जाति की संपत्ति है, हसलिये उसका महत्व 
उस जाति के राजनीतिक उत्थान पतन के अ्रंगांगिभाव से संबद्ध है, श्रौर 
दूसरा यह फि ऐसा न भी हो तो भी वह एक निरंतर पतनशील जाति की 
चिंताओं का मू् प्रतीक है। मैं इन दोनों बातों का प्रतिबाद करता 
हूँ ।**'*'ऐसा करके मैं इस्लाम के महत्व को भूल नहीं रहा हूँ लेकिन जोर देकर 
कहना चाहता हूँ कि अगर इस्लाम नहीं होता तो भी हस साहित्य का बारह श्राना 
वैसा ही होता जैसा श्राज है।”' 

इसी मान्यता के श्रनुमार द्विवेदीनी ने हिंदी साहित्य को 'भारतीय चिंता 
का स्वाभ विक विकास! मानकर बोद्ध धर्म के हीनथान, महायात, वज्यान और 
सहनयान संप्रदायों, नाथ संतद'य, आलवार भक्ति मत, योग मत, तंत्र साघना तथा 
वैष्णव मतों की विस्तृत व्याख्या की है। यद्यपि इस विवेचन को शुक्लजी द्वारा 
निर्दिष्ट मार्ग पर चलने के फारण बिलकुल नवीन उद्भावना नहीं माना जा सकता 
पर उसकी विशेषता यही है कि शुस्लजी की तुलना में इसमें परंपराब्रोध श्रपनी 
चरम सीमा पर पहुँच गया है। शुक्तजी श्रौर श्पामहुंदरदात ने मुसजमानों 
के संपक को भी मइल्र दिया है श्रोर सूफियों तथा ज्ञानमार्गी संतो को हिंदू और 
मुसलिम संस्कृतियों के बीच एकता लाने का श्रेय दिया है । दिवेदीजी ने परंपराजशञान 
के प्रदर्शन के जोश में इस बात की श्रोर ध्यान द्वी नहीं दिया है कि पूर्वमध्य काल 
में हिंदी साहित्य के माध्यम से हिंदू श्रौर मुस्लिम संस्कृतियों का समन्वय फरने का 
प्रयत्न फिस रूप में हुआ | गोरखनाथ, चेतन्य, रामानंद, वल्‍लभाचाय, नानक, कबीर 
आ्रादि द्वारा प्रवर्तित पंथों ओ्रोर संग्रदायों में मुसलमान भी दीक्षित होते थे और 
सूफीमत को माननेवाले हिंदुश्रों की संक्या भी कम नहीं थी, इस ब्रात पर द्विवेदीजी 
ने श्रपने किसी भी ग्रंथ में विचार नहीं किया है। उनकी दृष्टि श्र्तत 
में है उलभकर रह गई है। श्राश्चर्य की थात है कि द्विवेदीजी ने बरुशी 
जी के 'पूर्व परंपरा के स्त्राभात्रिक विकास' का दिद॒थांत तो श्रपना लिया पर (हिंदू 
मुसलिम समख्य! वाली उनकी बात को एकदम छोड़ ही दिया। बरुशीजी 
ने एव सबंध में लिखा है, यह सच है कि मुसलमानों के शासनकाल में भारतीय 


* हिंदी ताहित्य की भूमिका न्‍्वतु।े धंस्करण, पृष्ठ १-२। 


४३१ व्यावहारिक आधोचगा [ खंड ४ ] 


ऐश्र्य नष्ट नहीं हुआ था। देश घनधान्य से पूरे था। भारतीय संपत्ति 
पर भारतीयों काही आ्राधिपत्य था। तो भी यह कहना अ्रनुचित नहीं कि 
हिंदू आति का सौभाग्यदूर्य श्रस्त हो चुका था। ऐसी श्रवस्था में हिंदी 
के धार्मिक हाहित्य ने बढ़ा काम किया । यह साहित्य उदार भारतों से पूर्ण है। इसी 
ने नीचों और श्रधमों के लिये भी श्रात्मोद्धार का मार्ग खोल दिया । सबसे महत्व- 
पूर्ण बात यह हुई कि हिंदी साहित्य के ही द्वारा हिंदू और मुसलमानों में एकता 
का यूत्रपात हुश्रा। कुछ विद्वानों की राय है कि हिंदू समाज में एकेश्वरवाद 
का प्रावल्य मुसलमानों के ही कारण हुआ । किसी किसी का यह भी संमति है 
कि हिंदी में तुकांत कविताओं का प्रचार युसलमानों ने ही किया ।' द्विवेदीजी ने 
मध्यक्रानीन हिंदी साहित्य के इस पद्ध का श्राधिकारिक और प्रामाणिक रूप में 
विवेचन नहीं किया है। उनके पूर्व डा० पोतात्रदत्त बड़थ्वाल ने श्रपने श्र'ग्रेजी 
शोबग्र थ 'निगुंन स्कूत श्राफ हिंदी पोयट्री' (सन्‌ १६४६ , में श्रवश्य इस बात 
की ओर ध्यान दिवा था पर उनके ग्रथ मे दाशनिक विवेचन की प्रमुखता होने 
के कारणु इसके लिये अधिक श्रवक्ाश नहीं था । बाद में सरसती पत्रिका में 
उन्होंने 'कबीर श्रौर गांधी” शीपक लेख में इसपर विशेष रूप से विचार किया था । 

निगुंणधारा के काव्य के मूल सोतों फी विवेचना करनेवाले इस काल के 
महत्वपूर्ण श्रोर मोलिक विद्वान पीतांतरदत्त बड़स्वाल ये। उन्होंने ही सर्वप्रथम 
मध्यकालीन तंत करबियों का संबंब योग मार्ग नाथ संप्रदाय और 
निरंजन संदाय से जोड़ा । उनके निबंबसंप्रह योगप्रवाह” ( सन्‌ १६४६ ) के 
सभी शोधनिचंध सन्‌ १६४० के पूत्र के लिखे हैँ जो विभिन्न पत्र पत्रिकाओं में 
प्रकाशित हो चुरे थे। उनका 'हिंदी कविता में योगप्रबाह” शीष॑ंक लेख इतना महत्व- 
पूर्ण था कि रामचंद्रशक्ल, इरिश्रोष, रामकुमार वर्मा झ्ादि तत्तालीन 
इतिहासलेखकों ने उसे पूर्णतः स्वीकार कर लिया । शुक्लजी के इतिहास के परिवर्धित 
संस्करण में प्रारंभ में 'अ्रपश्रंश काल! में सिदूधों श्रौर नाथपंथियों की कविता और 
सिद्धांतों का विवेचन बड़थ्वालजी के उपयुक्त लेख तथा तद्धिषयक अन्य निम्म॑र्थों का 
ही परिशाम है। डा० रामकुमार ने भी अ्रपने “हिंदी साहित्य के श्रालोचनात्मक 
इतिहास” में संधिकाल के श्रंतगंत तिदूध कवियों श्र गोरखनाथ फी कविता का 
विवेचन डा० बड़थ्वाल के निन्रंधों तथा पुरातत्व निर्मभावली में प्रकाशित 
राहुल सांकृत्यायन के “'चौरासी तिदूध! तथा 'हिंदी के प्राचीनतम कबि 
और उनकी कविताएँ? शीर्षक निदंधों के श्राधार पर किया है। इन सभी 
शोधों और स्थापनाश्ों का उपयोग करके तथा छ्ितिमोहन सेन की पुस्तकों से 


१ हिंदीसाहित्य विमरौ-«यृह ४५ । 
३ दी नियुंन स्कूल भ्राफ हिंद्दी पोए्ट्रीन्‍्ल्येब १५१। 


(हिंदी साहित्य का दृहदत हृतिहास ६३ 


सामप्री प्रहएणं करके हजारीप्रसाद द्विवेदी ने हिंदी साहित्य की भूमिका 
झौर “कबत्रीर! नामक प्रंथ लिखे जिनमें संग्रहदृत्ति जितनी प्रमुख है उतनी 
काव्यालोचन की वृत्ति नहीं । इन दोनों ग्रंथों में नपीनता इतनी ही है कि लेखक 
ने मध्यकालीन हिंदी काव्य की सभी धाराशों का संबंध पूर्व परंपराओं से 
जोड़ने के प्रयत्न के साथ विभिन्न दाशंनिक सिद्धांतों का शास्त्रीय विवेचन भी 
प्रस्तुत किया है। शुक्लजी ने निगुंश काव्यधारा की पूर्व परंपरा की बात तो 
स्वीकार कर ली पर इस बात पर अंत तक अठल रहे कि 'उनकी रचनाएँ 
तांजिक विधान, योगसाधना, ओत्मनिग्रह, श्वासनिरोध, भीतरी चर्क्रो 
और नाड़ियोँ की स्थिति, श्रंतमुंख साधना के महत्व इत्यादि की सांप्रदायिक 
शिक्षा मात्र हैं; जीवन की स्वाभाविक अनुभूतियों श्रोर दशाओं से उनका 
कोई संबंध नहीं । श्रतः वे शुद्त्र साहित्य के अ्रंतगंत नहीं श्रार्ती। उनको 
उसी रूप में ग्रहण करना चाहिए जित रूप में ज्योतिष, श्रायुवेंद श्रादि के ग्रंथ ।* 
संत साहित्य के संबंध में भी उनकी वही धारणा थी। उसे संत्रंध में उन्होंने 
निखा है कि 'इस शाखा की रचनाएँ साहित्यिक नहीं हैं। उनकी भाषा श्रोर शैली 
अधिकतर अ्रव्यवस्थित श्रौर ऊयपटांग है। कबीर श्रादि दो एक प्रतिभाध्न॑पन्न सदी 
को छोड़ औरों में शानमार्ग की सुनी छुनाई बातों का पिष्टपेषण तथा हृठयोग 
की बातों के कुछ रूपक भद्दी तुकत्र॑दियों में हैं।। श्यामसुंदरदात, बड़थ्वाल, 
रामकुमार वर्मा श्रौर हजारीप्रसाद द्विवेदी ने शुक्लजी से श्राय्रे बढ़कर संत 
साहित्य का महत्व केवल साहित्यिक झ्राधार पर नहीं सारई तिक श्रौर दाशनिक 
झ्राधार पर प्रतिपादित किया । श्याममुंदरदास ने संत कवियों के 
काव्य की विशेषता उसकी प्रभाबोत्वादकता मानी है। उनके अ्रमुसार 
'कविता फे लिये उन्होंने कविता नहीं की है । उनकी विचारधारा सत्य की खोज में 
बही है; उसी का प्रकाश करना उनका ध्येय है |” श्यामसुंदरदास के इस मत को 
ही बाद के अ्रधिकतर विद्वानों ने स््रीकार क्रिया। संत साहित्य संबंधी गवेषणा 
भ्रौर विवेचना से मध्यकालीन भक्ति श्रांदोलन की गरिमा, भौलिकता और महत्व 
का सम्यक्‌ उद्घाटन हुश्रा किंतु प्रेमाख्यानक कांब्यों और वैष्याव धर्माश्रित 
साहित्य का जो श्राकलन शुक्लजी ने किया वही उस समय अ्रंतिम माना जाता रहा 
श्रौर भ्राज भी उस ज्षेत्र में उससे झागे बहुत कम लोग बढ़ सके हैं। 

रीतिकालीन प्रवृत्तियों की विवेचना रामचंद्र शुक्ल और श्यामसुंदरदास ने 


च् 


अपने इतिहासप्रंथों में मिन्न मिन्न दृष्टियों से की है। शुक्लनी ने रीति 


१ हिंदी साहित्य का शतिदास-«परिवरदिषत संकरण, ३० १७ । 
३ वही-॑पूृ० ६१। 
३ हिंदी भाषा भौर साहित्व--५० ११६ | 


३६५ ड्यावह्दारि]्र भ्ालोचना [लंड ४ ] 


काल की मुख्य प्रदत्ति रीतिबदूधता श्रोर हंगार को माना और इसका कारण यह 
बताया कि रीतिकालीन कवियों ने संस्कृत के पिछले खेवे के कवियों का अ्रनुसरश 
किया जो फव्ि और श्राचार्य दोनों ही होते थे और शास्त्रीय नियमों से हृदकर 
जिनकी दृष्टि प्रकृति और जीवन के व्यापक क्षेत्रों में नहीं रमती थी। शंगारिकता 
की अनिकता का कांरण उन्होंने कवियों का विलासी राजाओं के श्राभ्रय में चला 
जाना बताया | इसी आधार पर उन्होंने रीतिकालीन साहित्य फो विलासितापूर्श 
और कृत्रिम साहिथ कहकर उसकी भत्सना फी। पर श्यामसुंदरदास 
ने रीति की प्रवृत्ति का कारण यह बताया कि रचनात्मक साहित्य पर्याप्त मात्रा मेँ 
निर्मित हो शाने के बाद श्रालोचनात्मक या रीति ग्रंथों की रचना होती है; इसी 
फारण भक्ति काल में प्रचुर साहित्य निर्माण फे बाद रीतिकाल में रीतिप्रंथों की 
रचना होने लगी । »गारिकता का कारण उन्होंने भक्तिकाल की ग्राष्यात्मिक 
कविता के विरुदूय प्रतिक्रिया और गाहस्थ्य जीवन के सुख सौंद्य की ओर स्वामा- 
बिक झाकपण बताया है। इसी आधार पर उन्होंने रीति काव्य की श्रालोचना 
सहानुभूतिपूर्ण ढंग से श्रोर निष्पक्ष होकर को है। शुक्लजी प्रत्ंध काव्यों के 
पक्॒पाती थे पर श्याममुंदरदास ने मुक्तक काव्य को भी कावब्यब और जीवनदशंन 
की गंभीरता की श्रमिव्यक्ति फे लिये पर्यात उपयुक्त माध्यम मानता है। इन्हीं सब 
कारणों से रीतिकाल फा जैता सामंजस्थपूर्ण भ्रौर पूवंग्रहहीन आ्राकलन श्यामसुंदर- 
दास ने किया है वैसा शुक्लज ने नहीं । 

शुक्लजी ने रीतिकाव्य की पूर्यपरंपग संस्कृत में ही दृढ़ी है। लेकिन 
बाद में विश्वनाथप्रसाद मिश्र ने श्रपने 'बिद्वारा की वाखिभूति! नामक ग्रैथ 
में इस परंपरा को प्र!कन, शपभ्रश ओ्रौर लोक गीतों में खोजने का मुकाव 
दिया। उनके अनुसार “शृंगार की प्रवृत्ति का लोप साहित्य में कभी नहीं 
होता । हिंदी की ही दृश्टि से विचार करें तो स्पष्ट दिखाई देता है कि प्राकृत और 
श्रपश्र शकाल में &ंगार और वीर रस की धाराएँ प्रवाहित थीं।” मिश्री 
ने यह सूत्र पदूमसिंद शर्मा फी तुलना मक समीक्षा से प्राप्त किया था। शर्माबी 
ने विहारी सतसई के दोहोँ की तुलना प्राकृत ग्रंथ गाथा सप्तशती' की गाथाओं 
से की थी जो ४ंगार और प्रेम की झ्रभिव्यंजना का प्राचीगतम उदाइरण है। पर गाया 
सप्तशती या अ्रपश्र श के दोहों में राधा कृष्ण का श्रातरण नहीं लिया गया है और ने 
उनमें परकीया नायिका फो ही प्रधानता दी गई है। हिंदी के रीतिकाव्य में परकीया 
नायिका का प्राधान्य क्‍यों हो गया श्रोर प्रेमव्यंजना के लिये राधाक्ृष्ण का 
आवरण क्यों श्रपनाया गया, इसके लिये विश्वनाथत्रताद मिश्र ने तीन कारण 


१ बिद्ारी-यु० १८। 
१६-४३ हे 
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बताए हैं ---(-भक्तिकालीन परंपरा के पालन के लिये रीतिकाल में श्रृंगार फा 
प्रधान श्रालंबन राधा और कृष्ण को रखा गया यद्यपि मक्तिभावना की 
प्रदत्ति प॑छे छूट गईं। जयदेव में भक्ति और #ंगार फा जो संतुलन था वह 
रीतिकालीन कविता में नहीं रहा। २--सूफी कवियों ने प्रेम की पीर! तथा 
लौकिक के भीतर अलौकिक प्रेम का जो मार्ग प्रदर्शित किया था वह कृष्णुमक्ति 
काव्य के भीतर से होता हुआ रीतिफालीन काव्य में पहुँचा पर यहाँ 
अलौकिक प्रेम गौण शौर लौकिक प्रेम ही प्रधान हो गया। इस तरह 
इस काल का >टंगारिक काव्य प्राकृत श्रपश्र श के शंगारिक काव्य की भाँति शुद्ध 
लौकफिफ नहीं था बल्कि श्रलौकिफता के आवरण में लौकिक था। ३-परकीया प्रेम 
की प्रशृत्ति भी इस फाल के फाव्य को कृष्णुभक्ति काव्य रो ही उत्तराधिकार रूप में 
मिली है। इस तरह मिश्रजी ने रीतिकालीन फाव्य की मुख्य प्रवृति 'शगार 
मानकर इस काल फो 'हंगार काल” नाम दिया न्नौर इस काल के काव्य को 
दो मुख्य धाराओं में विभक्त किया, रीतिबदूध काव्य धारा श्रोर रीतिमुक्त या 
स्वच्छुंद फाव्य धारा; और फिर इन दोनों फो दो दो उपधाराशौ में विभाजित करके 
लक्षण॒बदूध फाव्य, लक्ष्यमात्र काव्य, रहस्पोन्मुत्न काव्य श्रौर शुद्ध प्रेम 
काव्य--ये चार धाराएँ मानी श्रोर यइ सिदूध किया कि रीतिबदूध काव्य मुख्यतः 
दरबारी फवियों द्वारा और रीतिमुक्त काव्य दरवारी वातावरण से श्रलग रहने- 
वाले कवियों द्वारा रचा गया। मिश्रजी ने एक और महत्वपूर्ण कार्य किया 
कि रीतिग्रंथी के निर्माण की कृपाराम से लेकर सेनापति तक एक श्रखंड परंपरा 
प्रमाणित की | शुक्लजी ने सामग्री के झ्रभाव में यह मान लिया था कि केंशवदास 
के बाद ५० वर्ष तक रीतिग्रंथों की रचना नहीं हुई और रीति की श्रखंड 
परंपरा चिंतामणि के बाद से प्रारंभ हुई | 


रीतिकालीन *गारिक काव्यप्रवृत्ति के संबंध में इजारीप्रसाद द्विवेदी ने 
भी 'हिंदी साहित्य की भूमिका? में मिश्रज्जी के मत से मिलता जुलता ही मत 
अभिव्यक्त किया है| उन्होंने दूसरे विद्वानों का, जिनका नाम उन्होंने नहीं बताया; 
इवाला देकर यह तिद्ध किया दे कि भारत में शृंगारमूलक मुक्तक काव्य के प्रारंभ 
का प्रधान कारण आभीर जाति का संत्र्ग है। ईसा की प्रथम शताब्दी के बाद 
प्राकृत में और फिर अ्रपन्न|श में इस प्रकार की ऐंहिक्रतापूलक मुक्तक रचनाएँ 
अगिक लिखी जाने लगीं, जो पूर्वतर्ती श्राय साहिल में श्रज्ञात थीं ।' द्विवेदीजी 


१ हिंदी साहित्य को मूमिका--प० ११३-११४। 
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की इत मान्यता में भी कोई नवीनता नहीं है क्योंकि चंद्रधर शर्मा गुलेरी ने 
धपुरानी हिंदी! नामक लेख में यह मत बहुत पहले व्यक्त कर दिया था। 
पदुमतिंह शर्मा ने भी तुलना करके प्राकुत और रीतिकालीन हिंदी के श| गा- 
रिक काव्य में एक ही परंपरा का प्रवाह प्रमाणित किया है। 


(सत्र) कवियों और काव्यप्रंथों की समोत्षा 


१--कबीर 


ग्रालोच्य फाल में फबीर श्रौर उनके साहित्य के संत्रंध में दो श्रालोचनात्मक 
ग्रंथ लिखे गए, रामकुमार वर्मा का 'कृबीर का रहस्थवाद! ( सन्‌ १६११ ) 
ओर हजारीप्रसाद द्विवेदी का “कत्रीर! ( प्रकाशन सन्‌ १६४१ )। पर कबीर 
के जीवन, पंथ और दर्शन से संब्रंध्रित गवेपशात्मक झोर श्रालोचनात्मक निबंध 
उस समय बहुत अधिक लिखे गए. जिनमें से हरिश्रौध श्रौर डा* बड़थ्वाल के 
निबंध उल्लेखनीय हैं। इरिश्रोधजी की 'कब्रीर बचनावली” औ्रौर श्यामसृदरदास 
द्वारा संपादित 'कबीर ग्रंथावली' में लंबी भूमिकाएँ मी लिखी गई थीं बिनमें 
कबीर के जंबन और दशन के साथ उनके काव्य का भी विवेचन किया गया है| 
शुक्लजी, श्यामसुंदर दास, रामकुमार वर्मा श्रादि ने श्रपने इतिहास प्रथों में 
तथा डा० बड़थ्वाल ने श्रपने श्रग्रेजी के शोष ग्रथ 'निगुन स्कूल श्राफ हिंदी 
पोएट्री” में कबीर के संत्रंध में पर्यात विचार किया है। इन सभी ग्रंथों श्रौर निबंधों 
में कबीर की जीवनी और दार्शनिक तत्वों पर जितना विचार किया गया है उतना 
उनके काव्य के काव्यल, शिल्प श्रादि' फी साहित्यिक अलोचना नहीं की गई है | 
इसलिये उ नका मूल्य जितना शोधात्मक है उतना श्रालोचनात्मक नहीं । 


फभीर के संबंध में शुक्तजी की दृष्टि निष्पक्ष श्लोर उदार नहीं थी। बे 
सगुण भक्ति में ही भक्ति का प्रकृत रूप देखते थे श्रोर ताहित्य के लिये उसी को 
उपयुक्त मानते थे क्‍योंकि वे रसबादी श्रोर लोकमर्यादावादी थे। सगुण भक्ति- 
काव्य में लौकिक मावों ओर सगुण आलंब्न के कारण रसबत्ता के साथ लोकादश 
की अभिव्यक्ति उन्हें. जितनी पसंद थी उतनी कत्रीर की निगुण उपासनापद्धति 
पर आधारित आध्यात्मिक और रहस्यात्मक श्रनुभूतियों फी प्रतीकात्मक श्रभिव्यक्ति 
या शानोपदेश नहीं। इसी लिये कबीर के संबंध में उन्होंने अश्रपने इतिहास में 
बहुत कम विचार किया है श्रौर जो कुछ लिखा है, वह उनकी उपासनापद्धति 
और काव्य के वस्तुतत्व के मूल खोतों तक ही सीमित है। जिन मूल खोतों का 
निर्देश उन्होंने किया है उन्हीं की विस्तृत विवेचना बाद के आलोचकॉ-«ढा० 
बड़प्वाल श्रोर हनारीप्रसाद द्विवेदी ने श्रपने प्रैथों में की है। मूल सोतों और 
पूबपरंपरा का विवेवन शुद्ध सम्तालोचना नहीं है; श्रतः बढ़थ्यालजी की 
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हिंदी काव्य में निगु शा धारा! तथा 'य्रोग प्रवाह! श्रोर हजा रीसाद द्विवेदी की 
(हिंदी साहिस्य की भूमिका श्रोर 'कबीर! के संबंध में अगले अध्याय-- 
'इतिहास और शोध साहित्यः--में विशेष रूप से विचार किया जायगा। यहाँ 
उनमें व्यक्त कबीर के काव्य से संबंधित विचारों पर ही हशॉिपात किया जायगा । 


साहित्यिक दृष्टि से फप्रीर की सतसे श्रघिक महत्वपूर्ण श्रालोचना श्याम- 
सुंदर दास का है जो उन्होंने श्रपते इतिहास और फबीर ग्र थावली की प्रस्तावना 
में लिखी हे।' दोनों पुस्तकें एक ही समय ( सन्‌ १६३० ) फी हैं और दोनों में 
कबीर संत्रंधी बहुत सी बातें एक सी हैं। 'कबीर ग्रंथावली” की प्रस्तावना में उन्होंने 
कत्रीर के जीवनकाल की सामाजिक्र, राजनीतिक ओर धार्मिक परिर्थितियों के 
साथ उनके सिद्धांतों; श्राचारगत विश्वामों, रद्ृस्थवादी फाव्याभिव्यक्तियों, 
काव्यसौष्य श्रौर भाषा के संबंध में भी विस्तार के साथ विचार किया है। 
श्यामसुंदर दास ने कबीर को एक महान्‌ तत्ववेत्ता श्रौर पहुंचा हुआ संत मानकर 
उसी दृष्टि से उनके काव्य फी महत्ता का विवेचन किया है। शुकक्‍लजी के श्रनुसार 
फभीर ने सत्संग से योग, शान और प्रेम मार्गों की सुनी सुमाई बातों का संचय 
मात्र किया है, श्रोर वे वैष्णव भक्त नहीं है। पर श्यामसुंदरदास ने स्पष्ट 
शब्दों में लिखा है कि 'कत्रीर सारतः वैष्णव थे” और “पहुँचे हुए शानी 
ये। उनका शान पोथियों से चुराई हुईं सामग्री नहीं थी श्रोर न वह सुनी सुनाई 
बातों बा बेमेल भंडार ही था ।'* हिंदी के प्रथम रहस्यवादी फबि के रूप 
में कबीर का महत्व प्रतिपादित करते हुए, उन्होंने लिखा है--“जैसे फश्रीर का जीवम 
संसार से ऊपर उठा हुआ्रा था, वैसे ही उनका काव्य भी साधारण कोटि से ऊँचा 
है। श्रतएव सीखकर प्राप्त की हुई रतिकता क्रो उनमें काव्यानंद नहीं मिलता |! 
फब्वीर में परमात्मा के प्रति श्रात्मममर्पणु का जो भाव है वह प्रेम की 
पराक्ाष्टा है और श्याममुंदर दास के मत से काव्य जगत्‌ में उसका बहुत अधिक 
मूह्य है, उसे शुष्क शानकथन नहीं माना जा सकता । कबीर में कृत्रिम थ्रालंकारिकता 
कोर 'मानप्तिक कताबाजी ओर कारौोगरी! के श्रभाव को श्याममुंदर दास उनका 


१ शुक्लजी ने अपने शतिद्ास में पृष्ठ ५६२ पर लिखा दे कि कबीर प्रंथावली की भूमिका 
डा० बडध्वाल की लिखी है। पर कबीर अंथावली में इसका कही उल्लेख नहीं है। झतः 
इम हसे श्यामझुंदर दास का ही मानेंगे। 


२ कबीर भर थावली ,प्रस्तावना--यृष् १७ । 
3 बहीन-«पृष्ठ ५६। 
४ हिन्दी सावा भौर साहित्य, प्र यमसंर #रखु--पृष्ठ ३२४१ । 
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दोष नहीं; विशिष्ट गुण मानते हैं। उनकी दृष्टि में कबीर का रहत्यवाद भारतीय 
सर्वात्मबाद पर श्राधारित और सूफियों के माधुयभाव से रससिक्त होने के कारण 
मनोमोहक है, शुष्क नहीं । काव्यगत चित्रात्मकता, आध्यात्मिक प्रेम की प्रतीकात्मक 
भ्रमिव्यंबना, सहज विदग्धता, विचार स्वातंत्र्य, सर्व धर्म समन्वय की भावना, 
झाचार निष्ठा, सामाबिक न्याय का श्रात्रह श्रादि बातों के आधार पर श्यामसुंदर 
दास कबीर को श्रत्यंत उच्च कोटि का कवि मानते हैं। 


श्रयोध्यालिंद उपाध्याय हरिश्रोष ने कब्रीर बचनावली के '“समुखबंध! 
तथा अपने इतिहास में फब्रीर के साहित्य और दश्शन के संत्रंध में अ्रपने विचार 
व्यक्त किए. हैं। कभीर बचनावली की भूमिका में उन्होंने कबीर के जीवन से 
संबंधित ज्ञातब्य बातों का विवरण देने के बाद उनके रखित ग्रंथों, पंथ, 
धमंत्िद्धांत। विचारपरंपरा, संतमत श्रादि बातों पर विस्तार से विचार किया 
है। पर उनके विचार उनकी रूढ़िवादी दृष्टि के थ्योतक हैं क्योंकि उन्होंने फबीर 
के स्वतंत्र चितन और सत्यदादिता को अशिष्टता दंभ, परधर्म विरोध और 
महतत्माश्ं के लिये श्रनुपयुक्त श्राचार कहा है। कहीं कहीं तो उन्होंने फबीर के 
लिये बहुत कट्ट॒ शब्दों का व्यवहार किया है जिससे पता चलता है कि वे कबीर 
फी आलोचना साहित्यिक या शोघकर्ता की दृष्टि से नहीं, धार्मिक या सांप्रदायिक 
दृष्टि से फर रहे हैं। फ्नीर के काव्य के संबंध में उनका मत है--'इन ग्रंथों की 
अधिकांश कविता साधारण है | सरस पद्म कहां कहीं मिलते हैं।'''छुंदोमंग इन 
सत्र में इतना है कि जी ऊब्र जाता है। जहाँ तहाँ कविता में श्रश्लीलता भी है | 
**कन्नीर साइबर के ग्रंथों का श्रादर कविताहृष्टि से नहों विचारदृष्टि से है। उन्होंने 
अपने विचार हृढ़ता और कट्टरता के साथ प्रकट किए हैं! ।* स्पप्ट है कि हरिश्रोष 
जा को फरीर फी सत्यवादिता भ्रौर विद्रोही भावना पसन्द नहीं थीं श्रौर वे उनके 
साहित्य को श्रपनी मर्यादावादी नैतिकता और रूढ़ितद्ध काव्य-संस्कार की तुलापर 
तौलना चाहते ये। श्रपने इतिहास में भी उन्होंने इसी प्रकार के विचार 
व्यक्त किए हैं, पर उसमें तबतक प्रकाशित सामग्री का लाम उठाकर कबीर पर 
वैध्तवधर्म योगमाग, नाथतंप्रदाय, तंत्रमार्ग श्रादि के प्रभावों फा भी सोदाहरण 
विवेचन कर दिया गया है। 


कबीर साहित्य के आलो बकों में रामकुमार वर्मा का स्थान बहुत महत्वपूर्ण 
है क्योंकि बड़ध्वाल श्रौर इबारीप्रसाद द्वितेदी से भी पूर्व उन्होंने फत्रीर पर 
एक स्वतंत्र ग्रंथ "कबीर का रहस्यवाद!' ( सन्‌ १६३१) लिखा था। यह प्र'य 


९ कबीर बचनावली, नदाँ संस्करण, मुखत्ंध-न्यूह १०-११ | 


हिंदी सोहिम का दृदत्‌ इतिहास ३९ 


फगीर के काव्य के केवल एक पक्ष 'रहस्यवादी भावानुभूति' से संत्ंधित है, अतः 
लेखक ने फत्ीर के काव्यत्व, भाषा श्रीर दाशंनिक सिद्धांतों के मूल खोतों पर 
विचार नहीं किया है, जो उचित ही है। फबीर के रहस्यवाद को समभने के लिये 
इसमें ब्रक्ष, माया. श्रात्मा और परमात्मा के संबंध, गुरुमहत्व, आ्रादि से संबंधित 
फब्रीर की मान्यताओं पर प्रभावपूर्ण ढंग से विचार किया गया है। मध्यकालीन 
भारतीय रहस्पवाद मुख्यतः अद्वेतवाद, हठयोग और सूफ़ी सिद्धांतों पर श्राधारित 
है। भ्रतः रामकुमार वर्मा ने इन दर्शनों के सिद्धातों की ध्याख्या मी की है यद्यपि 
यह विवेचना श्रधिक विशद झौर शास्त्रीय नहीं हो पाई है| नाथपंथियों और 
बज़यानी, सहजयानी तात्रिकों तथा सिद्धों का कब्र पर क्रितना और कैसा प्रभाव 
पड़ा था; इसका उल्लेख इस ग्र'थ में नहीं हुआ है, क्योंकि तबतक इत संबंध में 
राहुल सांकत्यायन और पौताम्बरदत्त बड़ध्वाल के शोधनिबंध नहीं प्रकाशित हुए थे 
और रामकुमार वर्मा फा उद्दे श्य इस ग्रथ में शोध करना नहीं, बल्कि उपलब्ध 
सामग्री $ श्राधार पर फब्नीर साहित्य के वस्तुपक्ष तथा उसकी प्रंतःयबृत्तियों 
का विवेचन करना था। यद्यपि लेखक की शैली श्रनेक स्थत़ों पर भावुकतापूर्ण 
श्रौर काव्यात्मक हो गई है, जितसे विपय के अ्रध्येता की श्रध्ययन प्रक्रिया में 
बाधा पहुँचती है, फिर भी इस दिशा में प्रारंभिक ग्र'थ होने के कारण उसका 
महत्व श्रतंदिग्ध है। कभीर का जीवनइत्त ग्रथ के परिशिष्ठ में देकर लेखक ने 
ग्रय की उपयोगिता बढ़ा दी है यद्यपि जीवनब्वच देना श्रालोचक का फाम नहीं, 
इतिहासकार का काम है। अपने 'हिंदी साहित्य फा श्रालोचनात्मक इतिहास! 
में उन्होंने कबीर की जीवनी और रचित ग्रथों पर श्रीर भी साधिफार श्रोर 
गवेषणात्मक ढंग से विचार किया है। साथ ही तत्कालीन सामाजिक श्ौर 
धार्मिक तथा राजनीतिक परिस्थितियों का विवेचन करते हुए फर्र!र के काव्य का 
महत्व भी प्रतिपादित किया है| यहाँ उन्होंने लिखा है---कब्रीर का काश्य 
बहुत ही स्पष्ट भ्रोर प्रभावशाली ह।'*'उनकी काव्यानुभूति इतनी उत्दृष्ठ थी 
कि वे सरलता से महाकवि फह्दे जा सकते हैं|“ “कविता की भर्थादा शीवन 
की भावात्मक और फल्पनात्मक विवेचना में हैं। यह विवेचना कबीर में पर्याप्त 
है| अ्रतः वे एक महान्‌ कवि हैं।” इस तरह रामकुमार वर्मा ने; खय॑ एक 
रहत्यवादी कविद्दोने के कारण, कबीरतसाहित्य के मर्म फो पकड़ने का प्रयक्ष 
किया है। यद्यपि श्यामछुंदर दास की तरह फद्रीर के संत्रंध में उनकी दृष्टि निष्पक्त 
नहीं है, क्योंकि फभ्रीर की भुटियों का उन्होने कहीं उल्लेख नहीं किया है, फिर 
भी उनकी श्रालोचना में एकागिता या रूढ़िवादिता नहीं है | 


१, हिंदी साहित्य का प्रलोचनाशम$ इतिहास, प्रथम सरिक्रण, पृ्७०१८१ | 


8] व्यावद्दारिक आाडोचना... [लंड ४ ] 


जैसा पहले कहा जा चुका है, बढ़थ्वाल और हजारीप्रसाद द्विवेदी के 
ग्रथों और निबंधों में मूल दर्शनों और संप्रदायों तथा उनकी पूर्वपर॑पराश्रों 
की विदेचना की प्रधानता है; शससे वे विशुद्ध श्रालोचना की कोटि में नहीं श्रा 
सकते । हाँ, कबीर साहित्य या संत साहित्य की श्रालोचना की सामग्री प्रस्तुत 
फरने की दृष्टि से श्रवश्य उनका श्रत्यधिक महत्म है। फिर भी इन विद्वानों ने 
जो निष्कर्ष निकाले हैं या कबीर के व्यक्तित्व श्रौर जीवनदशंन की जो व्याख्या 
की है, वह कब्रीर साहित्य को समभने के लिये श्रत्यंत ग्रावश्यक है। डा० 
बड़थ्वाल ने 'हिंदी काव्य की निगुर्श धारा? में कबीर के संबंब में श्रलग से विचार 
नही किया है पर आ्राध्यात्मिक प्रेम, गुरुमहत्य, शब्दयोग, परचा, निगु न- 
बानी, श्रादि के विउेचन में कबीर सादित्य से बहुत अधिक उदाइरण दिए हूँ 
और स्थान स्थान पर कबीर के मतो की व्याख्या की है। इससे कर्रीर कै काव्य 
के भातवपत्ष और विचारबस्तु पर पर्यात प्रकाश पढ़ता है और उनमे 
रहस्यवाद की बहुत सी गुत्यियाँ सुलक जाती हैं। 'योगप्रबाह' शीर्षक नि्रंध- 
संग्रह में कबीर के संबंध में तीन निबंध है पर तीनों ही में कबीर को जाति, कुल, 
जन्मस्थान, जन्मकाल श्रादि के बारे में शोधपूर्ण विवेचना की गई है। श्रतः 
साहित्यिक समीक्षा की दृष्टि से उनका कुछ भी मूल्य नहीं है। उनके हिंदी 
काव्य में निगु ण॒ धारा! ग्रथ के पाँचवें अ्रध्याव में कभीर तथा श्रन्य निगुण 
मतबादी कवियों की अ्रभिव्यं जना शेली पर जो कुछु लिखा गया है, उसे साहित्य- 
समीक्षा के ब्रंतगंत अ्रवश्य लिया जा सकता है। इस श्रष्याय में लेखक ने काढा 
का लक्ष्य श्रलौकिक आनंद की प्राप्ति, उसकी श्रात्मा रस श्र माध्यम ध्वनिया 
व्यंजना फो माना है और इसी श्राधार पर कब्रीर के काव्य को ्वनिकाब्य माना 
है जिपमें संबेतों और प्रतीकों के माध्यम से वृश्म और श्रनिवर्चनीय झ्राध्यात्मिक 
अनुभूति फी अभिव्यक्ति की गई है। पाश्चात्य प्रतीकबादी सिदुबांत फी 
व्याख्या करने हुए उन्होंने कबीर को ऐसा द्रष्टा कबि माना है जो प्रातिम ज्ञान 
( स्वयंप्रभ ज्ञान , द्वारा काव्यरचना करता है. श्रजित ज्ञान थ्रौर पाडित्य का 
प्रदशन नहीं करता। इस प्रकार बड़थ्यालजो ने कब्मीर के काञ्य सौष्ठब के 
रहत्य फो प्रथम बार उद्यादित क्रिया। श्रागे के आलोचकों को इस 
दिशानिर्देश के श्राधार पर फबीर के काव्य के कलापक्ष का पूर्ण विवेचन 
करना चाहिए था, पर ऐसा हुआ नहीं श्र उसकी श्रावश्यकता झ्राज भी 
बनी हुई है। 


फबीर साहित्य पर श्रालोच्यकाल फा श्रंतिम महत्वपूर्ण कार्य इजारी- 
प्रखाद द्विवेदी का है। उन्होंने 'हिंदी साहित्य की भूमिका! के पाँचवे श्रध्याय 
धयोगमार्ग और संतमत' में कबीर के साधनामार्ग की पूर्यपरंपरा श्रौर योगदशंत 


(हिंदी साहित्य का शृहत इतिहास १४४ 


के सिद्धांतों को तब्तक की उपलब्ध सामग्री औ्रोर श्रन्य विद्वानों द्वारा किए गए 
शोध कार्यों के आधार पर श्रच्छी तरह समक्काया है। यही पद्धति अपनाकर 
उन्होंने श्रपने दूसरे ग्रंथ 'कब्रीर' में युगी श्रौर जुलाह् जाति फी उत्पत्ति, कबीर के 
प्रंथ, योगमत, नाथ संप्रदाय, सहजयान और वजयान का फब्रीर पर प्रमात्र, हठयोग, 
निरंजन ब्रह्न, माया, श्रादि का श्रध्ययन प्रस्तुत किया है। केतल उपत्ंहार में 
कभीर के व्यक्तित्त और महत्व पर चलते ढग से प्रकाश ढाला गया है। इठ तरह 
यह साहिलालोचन का ग्रंथ न होकर समाजशास््रीय श्रध्ययन विवेचन का ग्रंथ प्रतीत 
होता है। यद्यपि उन्होंने कुछ पंक्तियों में कबीर के कवि के रूप का महल भी भाहु- 
फतापूर्ण ढंग से प्रतिपादित किया है पर भूमिका में उन्होंने स्यम्‌ कहा है कि “पुस्तक 
में नस भिन्‍न साधन मार्गों के ऐतिहासिक विकास की औ्रोर ही श्रषिकांश ध्यान 
दिया गया है ।” इस दृष्टि से हजारीप्रसाद द्विवेदी के 'कबत्रीर! श्रौर 'हिंदी साहित्य 
फी भूमिका! को व्यावहारिक आलोचना का ग्र॑थ न मानकर शोधग्रथ मानना 
ही अ्रधिक समीचीन है। 


२-मलिक मुहम्मद जायसी 


जायसी के संबंत्र में इस काल में श्रधिक श्रालोचनएँ नहों लिखी गईं। 
इस विषय की पहली महत्वपूर्ण आलोचना, जो श्राज भी उतनी दी महत्वपूर् हे, 
आ्राचाय रामचंद्र शुक्ल की जायसी ग्रथावली ( सन '६२४ ) की २०२ एृष्ठों की 
भूमिका है। शुक्लजी ने भ्रपने इतिहास में भी बायती की काव्य7६हतियों पर कुछ 
प्रकाश डाला है| श्याममुंदर दास झोर रामकुमार वर्मा ते भी अपने इतिहास- 
ग्रंथों में जायसी विषयक सामान्य श्रालोचना लिखी है। श्रयोध्यासिंह उपाध्याय 
“इरिश्रीध' ने भी पटना विश्वविद्यालयत्राले भाषणों में से एक में आायसी के 
काव्यत्व का सामान्य परिचयात्मक श्राकलन किया है | सन्‌ १६३३ में डइ7० पीतांबर- 
दत्त बढ़थ्वाल ने 'पतद्मावत की कहानी शोर जायती का अ्ध्यात्मवाद' शीष॑क एक 
निबंध लिखा था जो छोटा होते हुए भी बहुत महत्वपूर्ण है। इस काल में बायसी 
के पंबंध में चंद्रगबली पाडेय, गौरीशंकर हीराचंद श्रोका आदि के जो निबंध 
प्रकाशित हुए वे फवि के जीवनइच और पद्मावतर की ऐतिहासिकता से संबंधित 
होने के कारण यहाँ विचारणीय नहीं हैं। इन सबमें रामचंद्र शुक्ल की भूमिका 
ही उच्चकोटि की साहित्यिक समीक्षा कही जा सकती है | 

शुक्‍्लजी ने जायतसी प्रंथावली की भूमिका द्वारा सर्वप्रथम जायसी की 
महत्ता से हिंदी संसार को परिचित कराया। इतके पूर्व बजभाषा के क्ाब्पाभ्यासी 
आ्रालोचक जायती को उच्चकोटि का कवि नहों मानते थे। मिश्रतरघुओं ने इनको 
'तोष! की प्रेंणी ( चतुर्थ वा पंचम श्रेणी ) का कवि मानकर उन्हें हिंदी नवरत्न 
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में स्थान देना उचित नहीं समक्का था। हाँ, प्रियर्तन ने श्रपने “द माड़न बर्नाकुलर 
लिटरेचर श्राफ हिंदुस्तान! में जायसी का महत्व श्रवश्य प्रतिपादित किया था। 
अतः बहुत संभर है कि प्रिय.न से प्रभावित होकर शुक्लजी का ध्यान जायसी 
की शोर गया हो। पर उन्होंने ज्ायती ग्रंयातली की भूमिका में जिस 
तरह जमकर और साधिकार विवेचना की है वह उनकी मौलिक तथा गंभीर 
आलोचनात्म क दृष्टि का परिचायक्र है। उसमें प्रार॑भ में जायसी के काल की सामा- 
बिक श्रोर धार्मिक परिस्थिति, प्रेमगापा काव्य फी परंपरा, जायती के जीवनब्ृत्त, 
प्मावत की कथा शोर उसके ऐतिहासिक आ्राधार का वर्शन फरके तन्र जायसी के 
काव्य और उसकी प्रवृत्तियों की श्ालोचना में प्रशृत्त हुए हैं। मनोश्वतियों 
ओर काव्य के प्रमुख अ्रबवरवों का सूद्रण विश्लेपण करके उसके अश्राघार पर 
जायसी के काव्य का मूल्यांकन इस आणोचना की सबसे बड़ी विशेषता है जो 
शुक्लजी के अश्रविरिक्त उस फाल के श्रन्प किसी श्रालोचक में नहीं दिववाई 
पड़ती । यद्यपि यह श्रालोचना मुख्यतः शाज््रीय शेली में लिखी गई है। श्रर्थात्‌ 
इमका बहुत बड़ा भाग पद्मावन में रस, श्रलंकार, वस्तुवर्णन, भाव व्यंजना, 
प्रतंधतय आ्रादि का मारतीय साहित्यशाञ्र के मान्य तसिद्धातों के श्राधार पर परीक्षण 
किया किया है, पर साथ ही आधुनिक मनोवेजश्ञानिक दृष्टि से भी काव्य की यूश्म विशे- 
पताझों का उद्घाटन करने की प्रद्ृत्ति सवंत्र दिखाई पड़ती है । अ्रपनी भ्रन्य व्यावहारिक 
धमीक्षात्रों की तरह इसमें भी उन्होंने कोई नया प्रसंग प्रारंभ फरने के पूर्व मनोवे- 
ज्ञानिक या शाल्लीय सिद्धात की स्थापना कर ली हैं श्रोर तब उसके श्रनुसार पश्मावत 
के विभिन्न कान्यस्थतों की व्याख्या फी है। इस तरह इसमें व्याज्यात्मक पद्धति 
की अधिकता दिखाई पढ़ती हे । पद्मावत का कव्यसौंदय पाठकों को श्रच्छी तरह 
हृदयंगम फराने फी दृष्टि से ही उन्होंने ऐसा किया है यद्यपि इस व्याख्यात्मक पद्धति 
के फारण भ्रालोचना में स्फीति श्रविक थ्रा गई है । व्याख्यात्मक श्रंशों को निकाल 
देने पर भी इस श्रालोचना की श्रन्विति बनी रह सकती है जैता उनकी तीनों 
भूमिकाश्रों के पंकलन “त्रियेणी” में किंग गया ह। विवेचनात्मक पद्धति वहाँ 
दिखाई पड़ती हैं जदाँ तूफ़ी मत के सिद्धांतों श्रोर जायसी की भाषा पर शुक्लजी 
ने विचार किया गया है और पद्मावत के उद्धरण देकर श्रपने कथन की पुष्टि की 
है । जायती के रहत्यवाद का सैद्धांतिक विवेचन भी इसी शेली में किया गया है । 


इस झालोचन। में शुक्लजी की मुख्य स्थापना यह है कि जायसी ने कभ्ीर 
की तरह केवल शुष्फ शाननिरूपण नहीं किया बल्कि जीवन और जगत्‌ के बीच 
हृदय का प्रतार भी किया है श्रौर साथ ही व्यक्तिगत साधना के साथ लोकपक्ष की 
ओर भी थोड़ा बहुत ध्यान दिया है। इसी फारण उनके अ्रनुसार 'हिंदी के कवियों 
में यदि कहीं रमदीय भ्रौर सुंदर रहस्पव्राद हैं तो जायसी में, जिनकी माधुफता बहुत 
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ही उच्चफोटि की है!" बस्तुतः वे राममकत कवियों के सबसे अधिक निकट 
जायसी को ही पाते हैं क्योंकि विशिशद्वैत की तरदद सूफीमत में भी जगत्‌ को 
पारमार्थिक सचा से श्रधिक मिन्‍न नहों माना जाता श्रौर निगुशण ब्रह्म के प्रतीक 
के रूप में ही सही, सूफी मी सतुण सा को स्वीकार करते हैं। इन दो कारणों से 
शुक्लजी सूफीमत के उतने विरोधी नहीं हैं जितने ब्ोगमाग, नाथ संप्रदाय, 
तंत्रमार्ग ओर करीर श्रादि के निगु ण साथना मार्ग के। सूफी कवियों ने अपनी 
प्रेम भावना के पूर्ण प्रसार के लिये प्रत॑त काव्य फो ही माध्यम बनाया था, पद 
या मुक्तक काव्य को नहीं; यह भी शुकलजी की मनचाही बात थी क्योंकि वे 
मानते ये कि जीवन की नाना भूमियों श्रौर दशाओ्ों के बीच लोकमंगल की 
साधनातरस्था के चित्रण का जितना अवसर प्रज॑त्र काव्यों में मिलता है उतना 
सुक्तक काव्य में नहीं । इस सब फारणों से वे जायसी के काव्य की अहुत उच्च स्थान 
देते हैं, 'यद्यत्रि वे यह भी कहते हैं कि 'जायसी का ध्यान स्वभा।चित्रण की ओर 
नहीं था' ''''* मनुष्य प्र$ति $ सूच्म निरीक्षण का प्रमाण हमें जायसी के प्रबंध के 
भीतर नहीं मिलता ।”' श्रादर्शवादी शुक्लजी फोी जायसी के प्रधंध के भीतर यह 
बड़ी भारी कमी दिखाई पड़ती हे कि उसमें रामचरितमानस फी तरह उच्च और 
आदर्श चरित्रों की श्रवतारणा नहीं की गई है। फिर भी गंभीर भाव व्यंजना, प्रबंध 
के विभिन्न प्रसंगों के ऋमनिर्वाह लोफ्ट्टद की पहिचान और गरैविध्यपूर्ण वस्तु- 
वर्शन की परीक्षा करके उन्होंने जायसी फो हिंदी कवियों में बदुत ही उच्च पद का 
अधिकारी तिद्ध किया है | 


ध्यावह्ारिक समीक्षा में श्राजोच्य कृति के रूपशिल्प का सम्यफ विश्लेषण 
विशेष महत्व का होता है। शुक्लनी ने श्रपनो तीनों भूमिकाओं में काव्य के 
कला पक्क की वरिवेचना बहुत ही विद्वतापूर्ण ढंग से शौर श्रदूभुत बूभबूक के 
साथ की है। पद्मावत में समासोक्ति पद्धति के प्रयोग की खोज उनकी इसी सृक्षम बुद्धि 
श्रौर गहरी पकड़ का परिणाम है। उन्होंने पद्मावत फो श्रन्योक्ति पद्धति का 
क्राव्य न मानकर समासोक्ति पदूनति का काव्य माना है श्रौर उसकी कथा के प्रस्तु- 
ताथ और प्रतीका्थ दोनों फो समान महत्व का माना है। उनके अनुसार प्रबंध 
के भीतर शुद्‌व भाव के स्वरूप का ऐसा उत्कर्ष जो पार्थित्र प्रतिबंधों से परे होकर 
श्राध्यात्मिक क्षेत्र में जाता दिखाई पड़े, जायसी का मुख्य लक्ष्य है। क्‍या संयोग 
क्या वियोग दोनों में कवि प्रेम के उस श्राध्यात्मिक स्वरूप का आमास देने लगता 


१ जायसो ग्र'धावली की भूमिका, १ए--१५७ | 
* बहोनृष्ठ १२६। 
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है, बगत्‌ के समस्त व्यापार जिसकी छाया से प्रतीत होते हैं।'' शुक्लबी ने पद्मावत 
के प्रबंधत्व की दूसरी विशेषता बताई है उसमें जीयन के ममंस्पर्शी स्थलों की 
योजना जो 'मानस' में श्रोर भी श्रषिक हुई है । प्रबंध काव्यों में रसवत्ता ऐसे ही 
प्रसंगों के कारण श्राती है | इसी तरह 'संबंधर्निवाइ! के विवेचन में उ-होंने पद्रावत 
की फथावस्तु की भारतीय और पाश्चात्य साहित्य शाज्ञ में मान्य कार्यावस्‍्थाश्रों, 
पंचतंधियों श्रीर श्रत्वितित्रथ के सिद्धांतों के श्राघार पर परीक्षा की हे श्रौर उसे 
प्रबंध काव्य के लिये उपयुक्त माना है। उसी तरद जायसी के ग्र॒लंकार विधान 
को भी उन्होंने स्वाभाविक और रसोस्कर्पफारक माना है क्‍योंकि 'जायसी ने साहश्य- 
मूलक अ्रलंकारों का ही श्राभ्रय अ्रधिक जिया है। फोरे चमत्कार प्रदर्शन के लिये 
प्रयुक्त अलंकारों के शुक्लबी विरोधी थे। अतः पद्मावत में उनकी फमी देखकर 
उन्होंने उसकी बहुत प्रशंसा की है. इम तरह पतद्मावत के कला पक्ष का जैसा सूक्ष्म 
श्रौर सम्पक्‌ विवेचन शुक्लजी ने किया हे, वैसा भ्रत्रतक नहीं किया जा सका है | 


श्रन्य श्रालोचकों ने जायती के काव्य की विस्तृत विवेचना नहीं की है । 
श्याममुंदर दास ने अपने इतिहास में जायती के संब्रध में कुछ प्रशंसात्मक वाक्य 
लिखकर ही चलता कर दिया है। अ्रयोध्यातिंह उपध्याय ने श्रपने भाषण में 
जायसी की धार्मिक उदारता, विस्तृत ज्ञान ओर मारतीयता की भावना फी और 
पाठकों फा ध्यान श्राकृष्ट किया है, पर साहित्यिक श्रालोचना की दृष्टि से इस 
भाषण का श्रधिक महत्व नहीं है। रामकुमार वर्मा ने श्रपने विवेचनात्मक इतिहास 
में जायसी के जीवन इंच, रचनाओं और पद्मावत के कथाप्रसंगों का उल्लेख 
करने के बाद उनके फत्रि रूप फी जो श्रालोचना की है वह संद्धिप्त होते हुए भी 
महत्वपूर्ण है । उनकी स्थापना यह है कि जायती कबीर से प्रभावित थे पर उन्होंने 
कबीर का भाड़ फटकारबाला मार्ग न अपनाकर ,प्रेम और सद्भावना का मार्ग 
छापनाया था। इसी तरह श्रन्य कई बातों के आधार पर उन्होंने जायसी और 
कबीर की तुलना की है। सूफी मत) मसनवी फाव्यपद्धति का प्रभाव, विस्तृत 
शान के झ्राधार पर बस्तुवर्शुन श्रादि का विवेचन उन्होंने शुक्लजी के आधार 
पर ही किया है जिससे उसमें कोई नवीनता नहीं है। पद्मावत की कथा के 
प्रस्तुत और श्रप्रस्तुत अर्था' में उन्हें वैषम्य दिखाई पढ़ा है क्योंकि वे उस कथा 
को समासोक्तिमूलक न मान कर रूपकात्मक काव्य ( एलेगोरी ) मानते हैं। ढा० 
घइथ्याल ने तो श्रपना निवंध ही इसी समस्या फो लेकर लिखा है। उन्होंने 
पद्मावत की कथा को श्रन्योक्तिमूलक मानकर यह निशुय दिया है कि 'जायती एक 


९ जायहों प्रंभावती की सुमिकालल्पृष्ठ २६। 


हिंदी साहित्म का दृद्दत्‌ इतिहास इ्ड८ 


सफल अन्योक्तिकार नहीं हैं, क्‍योंकि पद्मावत में श्रन्योक्ति का यूत्र कहानी को 
एक से दूसरे सिरे तक बेघता नहीं गया है। आ्राध्यात्मिक और लौकिक दोनों पक्ष 
कहानी में सवंत्र एकरस नहीं दिखाई देते? ।* यह समस्या पद्मावत के उपसंहार 
के उस अंश के कारण उत्पन्न हुई है जितमें हत रूपक फा रहस्य खोला गया है। 
पर बाद की खोजों से सिद्ध हुआ है कि उक्त चोपाइयाँ प्रद्धित हैं । श्रतः शुक्लजी 
द्वारा प्रतिपादित समातोक्ति पद्धति को मान लेने पर इस समस्या का समाधान 
अपने श्राप हो जाता है। बड़थ्वालजी ने जाने क्‍यों शुक्लजी के उक्त मतं क्री 
खानबूक फर उपेक्षा की और यह निर्णय दिया कि रत्नसेन का नागमती को 
त्यागकर पत्मात्ती के लिये योगी बनकर निकल पड़ना लोकसंग्रही भावना के 
विरुद्ध है । इसी से पद्मावत फी 'कह्ानी श्राध्यात्मिकता की हँसी उड़ा रही है श्रोर 
श्राध्यात्मिक कहानी को विरूत बना रही है।” पाश्चात्य देशों की रूपक कथाएँ 
( एलेगोरी ) समासोक्तिमूनक ही होती हैं श्रतः इस सिद्वांत को मान लेने 
पर बद्थ्वालजी फी श्रापत्ति निमूंल हो जाती है। फिर भी इस निबंध में लेखक 
ने बहुत ही तकंपूर्ण ढंग से विवेचना की है। शिल्प विधान संबंधी यह एक 
महत्वपूर्ण श्रालोचना दै । 


३- सूरदास 

सूरदास के संबंध में विवेष्य काल की सबसे महत्वपूर्ण श्रालोचना श्राचार्य 
रामचंद्र शुक्ल की है जो उन्होंने भ्रमरगीततार ( सन्‌ १६२५ ) की भूमिका के 
रूप में लिखी थी। लाला भगव्ामदीन ने भी सूर पंचरत्न ( सन्‌ १६२७ ) की 
भूमिका के रूप में यूर साहित्य की विस्तृत श्रालोचना प्रस्तुत की थी। श्रयोध्यासिह 
उपाध्याय ने पठना विश्वविद्यालय में हिंदी साहित्य के संबंध में जो व्याख्यान 
दिए थे उनमें एक सूरदास के संबंध में भी था जो बाद में उनके ग्रंथ (हिंदी भाषा 
श्ौर साहित्य का विकास! (सन्‌ १६४० ) में प्रकाशित हुश्रा था। उसके बाद 
सन्‌ १६३४ में इजारीप्रताद द्विवेदी का 'धूर साहित्य! लिखा गया । रामच॑द्र शुक्ल, 
श्यामसुंदर दास और रामकुमार वर्मा ने अपने इतिहास प्ंथों में भी 
सूरदास के जीवन बृत्त के साथ उनके साहित्य का संत्षित ग्रालोचनात्मक परिचय 
दिया है। साहित्यिक आलोचना की दृष्टि से इन सब में शुक्लजी के भ्रमरगीत- 
सार की “भूमिका! सर्वश्रेष्ठ श्रालोचनात्मक इृति है । 


* पद्ल्लाबत की कद्दानी भौर जायती का भध्यात्मगाद-द्विवेदी अमिनेदन प्रथ (सन्‌ ११४४) 
पृष्ठ २६४ | 
३ बी, पृष्--४०१ । 


१४६ स्यावहारिक भाषो चना [खंड ४ ] 


अ्रमरगीतसार की भूमिका लिखने के पूर्व शुक्लजी तुलसी प्रंथावली 
और जायसी प्रंथावली की भूमिकाएँ लिख चुके ये। ये तीनों भूमिकाएँ सन्‌ १६२३ 
से उन १६२६ के बीच लिखी गई थीं। ग्रतः उन सबमें शुक्लनी का श्रालोच- 
नात्मक प्रतिमान एक ही है जो उस समय तक पूरी तरह निश्चित श्रौर दृढ़ हो चुका 
था। भ्रमरगीतसार की भूमिका (सन्‌ १६२५) श्रंतिम होने के कारण उसमें विचारों 
की प्रौदता तथा शैलीगत गंभीरता भ्रधिक हैं; साथ ही पूव भूमिकाश्रों जैसी सफीति 
और भाषुकता का प्रवाह भी उसमें कम हे। इसी कारण यह भूमिका बड़ी नहीं हुई 
है पर सैद्धांतिक विवेचन की भ्रधिकता के कारण इसका महत्व श्रधिक बढ़ गया है। 
किसी भी पक्त की झ्ालोचना करते रुमय पहले वे कुछ उिद्धांतों की स्थापना 
करके तत्र उनके झ्राधार पर व्यावहारिक श्रालोचना में प्रदत्त दोते हैं। यह पद्षति 
उन्होंने सर्वत्र श्रपनाई है, श्रतः सूर साहित्य फी विवेचना में भी उसका होना 
स्वाभाविक ही हे। व्यावहारिक श्रालोचना में उन्होंने प्रायः विवेचनात्मफ और 
व्याख्यात्मक शैली अ्रपनाई है पर कहीं कहीं तुलनात्मक, निर्णयात्मक श्रौर 
भावात्मक पद्धति का भी सद्दारा लिया है। सिदुवांत निरूपण और अश्रंतडंत्ति- 
विश्लेषण में विवेचनात्मक पद्धति और सिद्धांतों का प्रयोग करते समग्र व्याख्यात्मक 
और भावात्मक शैली श्रपनाई गई है। शुक्लजी के श्राद्श फवि तुलसी श्रौर 
आादश्श काव्य रामचरित मानस हूैँ। श्रतः जायसी हाँ या यूर या श्रन्य कोई कवि 
उसके महत्व और काव्यसौंदर्य का मूल्यांकन करते समय थे तुलसी से उतकी 
तुलना श्रवश्य करते हैं। यूर की आ्रालोचना में भी उन्होंने यही किया है। 

शुक्लजी सूर के प्रशंसक हैं पर उनका स्थान तुलसी से नीचे मानते हैं क्योंकि 
उनके श्रनुसार तुलसी के काव्य में शैलियों फी विविधता, जीवनदशाश्रों की 
ब्यापकता, श्रादश चरित्रों फी उँचाई, लोकमंगलकी भावना श्रीर सांस्कृतिक एकता 
तथा दाशंनिक समन्वय फी प्रवृत्ति जितनी अ्रधिक है उतनी सूर के काब्य में नहीं 
मिलती । फिर भी वे सूर के महत्व को भ्रस्वीकार नहीं करते । यह कहते हुए भी कि 
'तुल्लसी फी प्रतिभा सवंतोमुखी है और सूर की एकमु्खी” वे यह स्वीकार फरते हैं कि 
'एकमुखी होकर भी उसने अपनी दिशा में जितनी दूर तक फी दोड़ लगाई है 
उतनी दूर तक तुलसी ने भी नहीं; श्रोर किसी फवि की तो बात ही क्या है। जिस 
क्षेत्र को धूर ने चुना है उसपर उनका श्रषिकार श्रपरिमित है, उप्तके वे सप्नाद्‌ 
हैं। फिर भी यूर की महत्ता था प्रतिभा फी विशिश्टता का विश्लेषण उन्होंने 
उतना नहीं किया है जितना उनके काव्य की सीमाश्रों या श्रभावों का विवेचन 


$ बमरयीत॑ंसार की भूमिका, दंशम स स्करथ- न्यूड २६ । 


हिंदी प्रादित्य का दृद्दद हृतिदापत १२० 


किया है। काव्यालोचन संबंधी उनकी एक प्रमुख मान्यता यह है कि कवि को 
चरित्रगत शक्ति, शील, श्रौर सौंदर्य तीनों का समान रूप से चित्रण करना 
चाहिए। इस प्रतिमान का प्रयोग दूर पर करते हुए वे कहते हैं कि (शक्ति; शील 
ओर सौंदर्य भगवान्‌ की इन तीन विभूतियों में से सूर ने केबल सौंदर्य तक हो 
अपने को सीमित रखा है जो प्रेम को झ्राकर्षित करता है।” इसी कारण सर 
ने जीवन की केवल दो पृत्तियों--ब्रालबृति और यौवनग्त्ति को लिया है। इन 
दोनों के भीतर भी केवल “अ:लक्कीड़ा! प्रेम के रंग रहआ और उसकी श्रतृष्त 
बासना' तक ही उनकी दृष्टि सामित रह गई है जिससे उनऊे काभ्य में 
घटना व्यापारों का वैविष्य नहीं मिलता | 


बसतुतः शुक्लजी की दृष्टि जीवन के स्थूल घटना ब्यापारों श्रथवा उन्हीं के 
शब्दों में शक्ति श्रोर शीलयुक्त कर्म सोंदर्य की और जितनी थी उतनी श्रंतव चियों 
के सूक्ष्म सोदर्य की श्रोर नहीं। इसी दृष्टि से वे समी प्रकार के काव्यों को देखते 
है, चादे वे काम्य किसी भिन्न उद्देश्य, परिस्थिति, मनोदशा, युगध्म या सौंदयत्रोध 
की प्रेरशा या रचनात्मक वाध्यता' से ही क्‍यों न लिखे गए हो । श्रतः तुलसी से 
मिन्न श्रादशवाले कवियों में शुक्लजी को दोष श्रोर श्रभाव ही अ्रधिक दिखाई 
पढ़ते हैं । पर उन्होंने सूर में जो नहीं है उक्ी को नहीं देखा बल्कि जं। है उसे भी 
बड़ी सुक्म और विवेकपूर्ण दृष्टि से देखा है। इसी से छूर की भावव्यंजना, विंब- 
विधान श्रोर बाग्वैदग्ध्य का विवेचन उन्होंने बड़े विश्तार से उद्धरण देकर ओर 
पदों की व्याख्या फरते हुए किया है। फलतः इस श्राचोचना में व्यास शैली की 
व्याख्यात्मकता अ्रधिदड् ही गई है | संभव॒तः विद्यार्थियों के लिये इस भूमिका की 
उपयोगिता को ध्यान में रखकर ही शुक्लनी ने ऐसा किया है। माव पक्ष कः 
आलोचना के साथ साथ उन्होंने सूरसाहित्य के कला पक्ष-भाषा, संगीत तत्व, 
अलंकार विधान, उक्ति चमत्कार श्रादि--की मी सद्ददयता श्र गहराई के साथ 
विवेचना की हे पर यह विवेचना कोरी प्रध्ंशा नहीं हे, श्रुटियों की झोर भी वे 
धंकेत करते गए, हैं। यद्यपि यह समस्त विवेचना मूलतः शाब्ीय श्राधार पर की गई 
है श्रौर रतों, अलंकारों, भाव पक्ष श्रोर विभाव पश, संचारी, भादों, श्रनुभावों, 
चेष्टाओों भ्रादि फी छानत्रीन में ही अ्रधिक शक्ति लगाई गई है पर शुक्लंजी ने 
अपनी ऐतिहासिक समीक्षापद्धति का यहाँ भी परित्याग नहीं किया है। उन्होंने 
प्रारंभ में दुरदात के समय की घामिक और सांस्कृतिक स्थिति तथा श्रन्त में बललभ 
संप्रदाय की उपासनापदूधति और शुद्वाद्वैत के दाशंमिक सिद्धांतों का भी 


) अम्रगीतसार की भूमिका-न्यूष ५। 


६ 


३१) व्यावहारिक भाजोचना... [श्ंड ४ ] 


संच्ेप में परिचय दे दिया है। सूर काव्य के मूल लोतों की श्रोर उन्होंने दो 
एक स्पलों पर संकेत किया है। एक स्थान पर उन्होंने लिखा है कि 'सूरसागर 
किसी पहले से चली श्राती हुई परंपरा का चाहे वह मौखिक ही रही हो, पूर्ण 
विकास सा जान पड़ता है । फिर अन्यत्र बृंदावन के सामाजिक जीवन को श्च्छुंद 
और लोक बंधनों से मुक्त बताया है और एक जगह पदकाव्य तथा लीलागान 
की पूर्वपरंपरा जयदेव और विद्यापति में देखी है। इस तरह उन्होंने शोधकर्ताओं 
फे लिये शोध का दिशानिदेश कर दिया । इसी सूत्र को पकड़कर हजारीप्रसाद 
दिवेदी ने हिंदी साहित्य की भूमिका? में दूर काव्य की पूर्व परंपरा की खोज की है। 

श्यामसुदरदास ने अ्रपने इतिहास में दूरदाम के जीवनवृत्त के साथ सूर्सागर 
का परिचायात्मक विवरश ही ग्रधिक दिया हैं; उसपर श्रालोचनात्मक दृष्टि कम 
डाली है | दर की काव्यगत विशेषताओं का जो थोड़ा सा विवेचन उन्होंने किया 
है बह रामचंद्र शुक्ल की विवेचना से प्रभावित जान पढ़ता है । वे भी यूर को तुलसी 
से नीचे ही स्थान देते हैं। लाला भगवानदीन ने 'सपूर पंचरत्न' में १६४ पृष्ठों 
फी थ्रालोचनात्कक भूमिका लिखी जिसमें उन्होंने भक्ति आंशेलन की सामाजिक 
और राजनीतिक पृष्ठभूमि, भक्ति के स्वरूप और प्रभाव, तथा ब्रजमाषा का इतिहास 
और व्याकरण भी अत्यंत भावुकतापूर्ण ढंग से प्रस्तुत किया है और उसके बाद 
बड़े वित्तार से सूर की शैली, भाषा, प्रतिमा, शाह्मनिपुणता, काब्यनिपुणता, 
अंतबृति निरूपश, श्रादि की व्यास शैली में व्याख्या की है। अ्रंत में उन्होंने रस, 
शब्दशक्ति, अलंफ र, वर्शविन्यास श्रादि की दृष्टि से सूरसागर की शाज्रीय शैली 
में श्रालोचना की है। इस तरह उनकी श्रालोचना में एतिहातिक और शाज््ीय 
पद्धतियों का संमिश्रण हुश्रा है श्रीर उसकी शैली श्रधिकांशतः भावात्मक है । 
भूमिका हे उत्तराध में उन्होंने विद्यार्थियों के लाभ की दृष्टि से पंचरत्न में संग्रहीत 
पदों के भव पक्ष ओर धिविध प्रसंगों की भावात्मक शैली में व्याख्या की है। 
इसमें उन्होंने युश्काब्य के भाव, विचार और दर्शन तथा कलासौष्ठव का भी 
परिचया(सक विवरण दिया है। इस तरह कुल मिलाकर यह परंपराविद्वित शात्नीय 
दृष्टि से लिखी गई आलोचना है जिसमें विचारगांभीयं, मनोवैज्ञानिक विश्लेषण 
तथा व्यापक आलोचनात्मक प्रतिमान का अ्रभाव दिखाई पड़ता है। शुक्ल नी फी 
उपयुक्त समीक्षा के संभुश्र लालाजी की यह सर्माक्षा इलक्ी ओर स्थूत्र प्रतीत 
होती है । 


हजारी प्रसाद द्विवेदी का सूर साहित्य प्रमुखतः कृष्ण भक्ति काव्य के मूल 
दोतों से संबंद्ध शोधप्रधान प्रंथ है, व्यावहारिक आलोचना का नहीं। पर हसमें 


* अमरगीतसार की भूमिका, एृष्ठ-७। 


हिंदी साहित्य का दृहत्‌ इतिद्दास ३१२ 


लेखक ने कोई मौलिक शोध नहीं किया है। उन्होंने प्रारंभ में ही स्वीकार कर 
लिया है कि (पिष्पेषण कहलाने योग्य तो कुछ नहीं हुआ पर नई बात भी 
नहीं कह्ट सका । पंडितों ने कुछ छोड़ा भी तो नहीं है। यत्र ततन्र विकीर्ण सामग्री 
को नए रूप में उपसध्यित कर रहा हूँ।? जैसा श्राचाय छ्षितिमोहन सेन ने ग्रंथ 
की भूमिका में फह्टा है-द्विवेदीजी ने राधाइृष्ण मतबाद, भक्ति तत्व, प्रेम तत्व, 
मध्ययुगीन धमंसाधना आदि के बारे में तब्रतक की श्रधिकांश उपलब्ध सामग्री 
का संकलन करने का प्रयास किया है।' फलत: इस पुस्तक का श्राधा से अधिक 
भाग अ्रप्रातंगिक है, सूर साहित्य से उसका कोई सौधा संबंध नहीं है। स्थ्रीपूजा 
शौर उसका वैष्णव रूप तथा अयदेव, विद्यापति और चंडीदास की राधा शीर्षक 
अ्रध्यायों में सूरदास का कहीं नाम तक नहीं आया हे न उनमें कही बातों का 
सूरदास से कोई संबंध ही स्थापित किया गया है । अ्रधिकाश श्रध्यायों में या तो 
धार्मिक और दाशनिक पूर्वपरंपरा पर विचार किद्ता गया है या तत्कालीन 
सामाजिक, धार्मिक और साधनात्मक परिवेश और उसकी प्रतिक्रियाशो का 
विश्लेषण किया गया है | प्रंथ के शेष भाग में सूर साहित्य के श्रध्ययन के श्राधार 
पर तत्कालीन भारतीय समाज का चित्र प्रस्तुत करने श्रौर ईताई कवियों श्रौर 
नंददात फे साथ सूरदास की तुलना फरने के साथ ही सूर साहित्य को भाव- 
भूमि की भावात्मक शैली में व्याख्या क्री गई है। ग्र'य के अ्रंतिम अ्रध्यायों में 
रामचंद्र शुक्ल की व्याख्यात्मक शेली और सूर साहित्य की विशेद्ता संबंधी 
विचारों का प्रभाव स्पष्ट दिखाई पड़ता है। निष्क यह कि द्विवेदीजी के यूर 
साहित्य प्र'य में मूल खोतों और पूव॑परंपरा संबंधी अ्रंशों में तो मालिकता श्रौर 
नवीनता नहीं ही है, उसके झालोचनात्मक अ्ंशों में भी बिचारों की गधराई और 
नवीनता नहीं दिखलाई पड़ती, जिससे वह सतही, परिचयात्मक और प्रारंभिक 
प्रयास मालूम पड़ता है । व्याख्याप्मक अंगों फी शैली पर बंगीय श्रालोचना 
की भाषुकतापूर्ण काव्यात्मक शैली का प्रभाव स्पष्ट परिलक्षित होता है । 


हरिश्रीधनी ने श्रपने 'हिंदी भाषा और साहित्य का विकास! में 
मुख्यतः सूरदास की भापागत विशेषताओं का ही वर्णन किया है | यूर के भाषा 
शिल्प की विवेचना को दृष्टि से यह निबंध निस्संदेंह महत्वपूर्ण है पर सुर के 
काव्यसौंदय श्रौर काव्यवस्तु की ओर इसमें विशेष ध्यान नहीं दिया गया है। 


१ 'औइबारीप्रताद जी भक्ति तत्व, प्रेम तत्व, राधाकृष्य मतवाई झा के संबंध में जो 
जो कुछ भी उल्लेख योग्य जहाँ कही से पा सके हैं, उसे इस ग्र'य में उद्दोंने संग्रह किया 
है झोर उसपर मलीमभाति विचार किया है (! दूर सादिस्म, भूमिका--पृ४ १। 

२ हिंदी भाषा भौर साहित्य का विकाए, पृष्ठ २१६ से २५८। 


६२१३ स्यावहारिक अ्रालोचना ([संढ ४ | 


रामकुमार वर्मा के हिंदो साहित्य का ग्रालोचनात्मक इतिहास' में घूरदात के भारे 
में लिखा तो बहुत गया पर उसका अ्रधिकांश सूर के जीवनबृत्त, रचित ग्र॑थ, 
रचनाकाल सांप्रदायिक श्राचार श्रादि से ही संबंधित है। सूर के काव्यल का 
विवेचन उन्होंने शांह्नाय दृष्टि से किया है श्रोर विरह की एकादश दशाओं, रसों 
ओर संचारी भावों के आधार पर सर के पदों की व्याख्या फी है। भरत) इस 
आलोचना में भी कोई नवीनता नहीं है। 


४- तुलसीदास 


श्रालोच्य काल में तुनसी साहित्य की श्रालोचना प्रश्नसे श्रधिक लिखी 
गईं। मिश्रत्नंबुश्रो, लाला सोताराम, ग्रिय्तंन, ग्राउज, ग्रीब्स, टेसीटरी, हंद्रदेव 
नारायण सिंह, शिवनंदन सहाय आदि ने द्वित्रेरी युग में ही ठुलती के सबंध में 
बहुत कुछ लिखा था पर उन्होंने तुलसी के जंबन वृत्तांत रचित ग्रंथ, धर्म, मत 
झौौर दर्शन पर ही अ्रधिक विचार किया था। श्रतः तुलसी की साहित्यिक 
आलोचना का कार्य बसतुत। सन्‌ १६२० के बाद तुलसी ग्रंथावली के तीक्षरे खंड 
(सन्‌ १६२३ ) के प्रकाशन के साथ प्रारंभ हुश्रा । इत्त ग्रंथ में तुनसी के जीवन 
झ्रोर साहित्य के विविध पत्षों से संबंधित अयोध्यातिद्द उपाध्याय इरिश्रौष, 
प्रीब्स, गिरिषर शर्मा चतुर्वेदी, रामचंद्र दुबे, बलदेव उपाध्याय, राजबरह्यादुर 
लमगोडा, सुखगप्त चोवे, ब्योद्वार राजेंद्र सिंह और ऋष्ण विह्वारी मिश्र के निब॑ध हैं, 
जिनमें केवल दरिश्रोध के निग्रध में श्रालोचनात्मक तत्य हैं, श्रन्य निन्रंध तुलसी के 
जीवन, धरम, रचनाकाल क्रम, दशन, धर श्रादि से संबंधित हैं। ग्रंथातली के इस 
खंड में प्रारंभ में रामचंद्र शक्ल की ४: पृष्ठों की प्रस्तावना भी जुड़ी है जिधमें 
६७ पृष्ठों में तुलसी के जोवन बृत्त से संबंधित बातों पर शोधपूर्श ढंग से विचार 
किया गया है औ्रोर शेष प्रस्‍्तावना शुद्ध साहिशिक श्रालोचना है । यही प्रस्तावना 
"गोस्वामी तुलसीदास” नाम से एक अ्रलग ग्रथ के रूप में भी प्रकाशित हुई। 
श्यामसुंदर दास ने भी इंडियन प्रेत द्वारा प्रकाशित मानस? के नवीन संशोषित 
संध्करण फी प्रस्तावना के रूप में गोस्वामीनी के जीवनचरित और ग्रंथों का 
विवरण विस्तार से लिखा था जो सन्‌ १६८१ में पुस्तक्राकार प्रकाशित हुश्रा। 
सन्‌ १६३१ में हिंदुस्तनी एकेडमी प्रयाग से पीतांत्रदत बडथ्वाल और 
श्यामसुंदर दास द्वारा लिखित गोस्वामी तुलसीदास नामक एक ग्रंथ प्रकाशित 
हुआ था जिसके कुल २१० पृष्ठों में से १४० प्रष्ठों में जीवनबृत्त लिखा गया है | 
इसका श्रालोचनाधमक थ्रंश कम होते हुए भी महत्वपूर्ण है। इसी काल के आ्रासपास 
शुक्लजी, श्यामसुंदरदास श्रौर सूर्यकांत शासत्री के इतिहास ग्रथ श्र इरिश्रौपजी 
के हिंदी साहित्य के इतिहास मिषप्रक भाषण भी लिखे गए. जिनमें तुलती के 
लीवन और साहित्य के संबंध में भिन्न मिन्न रूपों में विचार किया गया है| क्ञाला 

११-४९ 


हिंदी साहित्य का शहत्‌ इतिहास ६] 


भगवान 'दीन! ने विनयपत्रिका, कवितावली श्रौर दोहावली फी टीकाओं के साथ 
श्रालोचनात्मफ भूमिकाएँ और ठुलसी पंचरत्र की प्रस्तावना भी इसी काल में 
लिखी थी । उनकी कवितावली की टीका का जो नवीन संस्करण सन्‌ १६३९ में 
प्रकाशित हुआ उसमें विश्वनाथप्रसाद मिश्र लिखित एक लंब्री श्रालोचनाल्‍्मक 
प्रस्तातना भी जोड़ दी गई थी । सन्‌ १६३५ में माताप्रसाद गुत्त का तुलसी संदर्भ 
नामक शोध निन्रंधों का संकलन प्रकाशित हुश्रा जो साहि यालोदन का नहीं, 
शोध का ग्रंथ है। उसी वर्ष सदगुरुशरण अवस्थी ने ठुलसी की चार छोटी 
रचनाओं का पंग्रह 'तुलसी के चार दल' प्रकाशित किया । इसके पहले भाग में 
तुलसी का जीवनवृत्त, धर, दर्शन और काव्य की विशेषताओं का भ्रालोचनात्मक 
वर्णन है। सन्‌ १६१७ में रामनरेश त्रिपाठी का 'ठुलसीदाध और उनकी कब्रिता! 
नामक ग्रंथ दो भागों में प्रकाशित हुआ, इसके पहले भाग में कवि की जीवनी, 
तत्त॑त्ंधी उपलब्ध सामग्री, तुलसी के रचित ग्रंथों उनकी प्राचीन प्रतियों, टीकाश्रों 
श्रादि के संत्रंध में विस्तार से विचार किया गया है, और दूसरे भाग में तुलती की 
भाषा, धमं, मत, जानकारी तथा काव्यत्य की समीक्षा की गयी है । सन्‌ १६३८ में 
बलदेवप्रसाद मिश्र का 'तुलधी दर्शन! नामक ग्रंथ प्रकाशित हुश्रा जो तुलसी के 
जीवन, धार्मिक सिद्धांतों और दर्शन से संत्रंधित शोध ग्रंथ है, आलोचना ग्रंथ 
नहीं। इन ग्रंथों की भूकिकाशों श्रौर निबंधों में से यहाँ केवल उन्हीं के संबंध में 
बिचार किया जायगा जिनमें किती न हिसी अ्रंश में साहिस्यक श्रालोचना वर्तमान 
है। श्रोरों के संत्रंध में विचार नहीं किया जायगा । 


तुलसी ग्रंथावली के तीसरे खंड में संकलित निन्ंधो में कुछ कवि के जीवन- 
बच से तंत्रंधित है, कुछ में उनके दाशंनिक, राजनीतिक श्रौर सामाजिक विचारों 
की समीक्षा की गई है शोर कुछ में तुलसी के काव्य की संस्कृत, अंग्रेजी और 
हिंदी के श्रन्य करत्रियों की कविताओं से तुलना की गई है . एसे निंधों में सबसे 
श्रधिक महत्वपूर्ण गिरिधर शर्मा चतुर्वेदी का निबंध है जिन्‍होने बहुत हीं विद्वत्तापूर्ण 
ढंग से 'मानस! से उदाहरण देकर तुलसी को अद्वैतवादी सिद्ध किया है। 
श्रालोचनात्मक निबंयों में राजब्रह्मदुर लमगोंड़ा का निर्नंध हिंदी भाषा और 
तुलसौकृत रामायण इस दृष्टि से महत्वपूर्ण है कि इसमें पहली बार पाश्चात्य 
साहि-य के काव्य प्रतिमानों के सहारे मानस का मूल्यांकन फरने की प्रवृति दिखाई 
पड़ती है श्रौर साथ ही संस्कृत, श्रैंगरेजो, फारसी और उदू के कवियों की काब्यगत 
विशेषताञं के साथ तुलसी की विशेषताश्रों की तुलना भी की गई है। यथपि 
इस झ्रालोचना में भावुकता का मिश्रण हो जाने से स्फीति श्रधिक श्रा गई है 
पर 'मानस? की कला श्रौर शिल्प के विवेबन की दृष्टि से यह रूढ़िबद्ध शास्त्रीय 
पद्धति ऐे भ्रलग हटी हुई समीक्षा है। यह दृष्टि मौलिक तो नहीं है पर उसमें 
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गहराई और सूह्म पकड़ श्रत॒श्य है। इस निन्नत्र में लेखक ने पहले श्रच्छे काव्य 
के ये लद्धश निर्धारित किए हें--शब्द शक्ति ( ध्वन्यात्मकता और संग्रीत तत्व, 
चित्र शक्ति (चिंबयोजना ) भाव शक्ति (तनन्‍्मयता और भावात्मकता ), 
उपयुक्त शब्द चयन, नाटकीय दृश्य योजना, संवाद, श्रन्विति और प्रकृतिचित्रण । 
फिर इन्हीं प्रतिमानों के श्राधार पर उन्होंने मानस के कतिपय स्थलों की बहुत ही - 
सूक्ष्म और सोदाहरण व्याख्या की है। वर्णों, शब्दों ओर दृश्यों के चयन का 
विवेचन करनेवाली यह उस फाल की प्रथम श्रालोचना है। यत्रपि इस निबंध की 
शैली फथावाचकों जैसी, भावुकतापूर्ण है श्रोर उसमें निशयात्मक तथा तुलनात्मक 
पद्धति के कारण स्फीति अ्रधिकर है, पर उसके विचार की दिशा अ्रवश्य नई है। 
हरिश्रौपनी का नित्रंध गोस्तरामी तुलसीदास का महत्व” भावात्मक शैली 
का है श्रोर उदाहरणों तथा श्रन्य लेखकों के उद्धरणों से भरा हुश्रा है। मैथ्यू 
श्रार्नल्ड, श्रल्केड लायल, द्विजेंद्रलाल राय और रबींद्रमाथ ठाकुर के श्राधार पर 
उन्हे ने प्रारंभ में फाव्यालोचन की जो कर्तोटी' बनाई है, आगे उसका प्रयोग 
करना भूलफर वे श्रादरशवादी बिचारों श्रोर भावुकता के प्रवाह में बह गए हैं। 
इससे इस निबंध में गंभीर विवेचना का श्रभाव है । 


तुलसी ग्रंथावली के इस खंड की प्रस्तावना के रूप में शुक्ल बी द्वारा लिखी 
गई श्रालोचना हिंदी में श्रत्॒तक्त लिखी गई व्यावहारिक श्रालोचनाओं में 
सर्वश्रेष्ठ मानी जा सकती है। इसका महत्व इसी से स्पष्ट है कि शुक्लजी के बाद 
तुलसी के संबंध में जितने लोगों ने समीक्षाएँ लिखीं, प्रायः सबने उन्हीं की बातों 
को दुहदराया है अथवा उन्हीं की स्थापनाश्रों श्रौर शैली को आधार बनाकर 
अ्रपनी आलोचना का भवन खड़ा किया है। यह प्रस्तावना पहले ज्योंकी त्यों 
गोस्वामी तुलसीदास” नाम से पुस्तकरूप में प्रकाशित हुई थी। सन्‌ १६३१ में 
उसमें से तुलसी के जीवनद्त्तताला अंश निकालकर तथा तुलसी की भक्तिपद्धति 
और काव्यपद्धति के विवेचन में कुछ प्रकरण ्रौर प्रसंग बढ़ाकर उसका नवीन 
परिवद्धित संस्करण प्रकाशित हुश्रा था। अ्रतः यहाँ उसी परिवद्धित, परिवर्तित 
संस्करण को आधार बनाकर शुक्लजी की तुलसी विषयक श्रालोचला के संबंध 
में विचार किया जायगा। इस प्रंथ में शुक्लबी ने श्रपनी ऐतिहासिक समीक्षा 
पद्धति के अनुसार प्रारंभ में तुलसीकालीन भारत की राजनीतिक, धार्मिक, साम!« 
जखिक और सांस्कृतिक परिस्थितियों का बर्शन करके उनकी क्रिया प्रतिक्रिया के प्रभाव 
था प्रतिच्छाया को तुलसी के काव्य में खोजने का प्रयत्ञ किया है। प्रारंम के कई 
अध्यायों ( तुलसी फी भक्ति पद्धति; प्रकृति और स्वभाव, लोफपम, धर्म और 
लातीयता का समन्वय, मंगलाशा; लोकनीति और मर्यादावाद, शीलसाधना और 
भक्ति तथा शान और भक्ति ) में शुकरुूजी ने वही ऐतिहातिक या समाजशात््रीय श्रालो 
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चना की पद्धति अभ्रपनाकर तुलसी के काव्य फी मूल प्रेरणाओ्रों, उद्दं श्य तथा 
विचारभूमि का अ्रन्वेषण और तकंपू्श विवेचन किया है। यद्यपि इस विवेचन में 
उन्होंने श्रपनी व्यक्तिगत पूर्वग्रहयुक्त घारणाओं और संस्कारों से ही श्रधिक काम 
लिया है जिससे उनके निर्णय तटस्थ नहीं रह सके हैं, फिर भी उनकी दृष्टि की 
गहरी पैठ, विश्लेषण की अदभुत क्षमता ओर अ्रगाघ पांडित का परिचय 
पंक्ति पंक्ति में मिलता है। इस विवेचना से स्पष्ट हो जाता है कि शुक्लजी वर्णाभ्म 
धर्म में विश्वात करनेवाले, शास्रमंम्त नैतिकता श्रोर लोकमर्यादा के कट्टर 
विश्वासी, वैष्णव धर्म के उदार ओर समन्वयवादी श्राचार विचारों के संस्कार- 
बाले व्यक्ति थे श्रीर अपनी इन्हीं धारणाश्रों श्रौर संस्कारों को उन्होंने तुलसी के 
दर्शन, उपासनापद्धति तथा घर्मनिरूपण के विवेचन में प्रतिमान के रूप में 
प्रयुक्त किया है, यद्यपि उन्होंने श्रपणी तकशक्ति और पोडित्य के बल पर उन 
वैयक्तिक धारणाओं श्रौर संस्कारों का श्राधुनिक युग के श्रनुरूप बोद्धिकीफरण भी 
किया है जो द्विउेदीयुगीन आ्रादर्शवादी, सुधारबादी श्रोर नैतिकतावादी दृश्फोण 
के सवंथा मेल में है। भक्तिकालीन हिंदी साहित्य को देखने फी उनकी दृष्टि 
हिंदृदश्टि है. जिससे वे मुसलमानों के साम्राज्यस्थापन के कारण उत्पन्न निराशा 
की भावना को ही भक्ति श्रांदोलन से उदय का फारण मानते हैं। वैष्णव धर्म 
की दृष्टि उन्हें निर्गुशपंथ, योगमार्ग, माथसंप्रदाय, स्डजवान श्रादि को संकीझ॑, 
कट्टर, लोकधर्म विरहित श्रौर ऋसामाजिक सिद्ध करने के लिये बाध्य करती है । 
अपने अवतारतादी श्रोर पंच देववादी स्मार्त तंस्कार्ों के फारण वे सूक्रीसार्ग 
की उपासना को “अआ्राशिकी रंगढंग” वाली तथा ऋष्ण भक्ति षो ऐकांतिक भर 
लोकब्राह्म प्रेम की पद्धति कहकर उनकी भत्मना करते हैं क्‍योंकि उन्हें तुलसी की 
विशिशद्वेतवादी सगुण रामर्भाक्त को उनकी तुलना में श्रेष्ठ टहवराना है। वे लोक 
फो व्यवस्थित करनेबाली मर्यादा को ही धम की प्रधुख कर्तोंटी मानते हैं और इस 
बात फो एकदम भुला देते हैं कि श्राध्यात्मिक साधना की ऐसी श्रवेक पद्यतियाँ 
इस देश में बहुत पहले से चली श्रा रही थीं, जो जगत्‌ श्रोर जागतिक जीवन को 
माया का प्रपंच श्रोर साधना के मार्ग में बाधक म।नती थीं | इती लिये शुक्लजी 
पूर्व परंपराश्रों पर विचार करते समय सांख्य, योग, मौमांसा श्रादि दर्शनों तथा 
उपनिषदों की श्रोर या शेद्ध श्रोर जैन धंसाधनाओं फी श्रोर, जो अमण संस्कृति 
फी परपरा की देन है, नहीं जाते; केवल वेदों, स्मृतियों भ्रौर वैष्णव संप्रदायों की 
ब्राक्षणु परंपरावाली धमंसाथनाओ्ं और लोकमर्यादाश्रों तक ही रह जाते हैं। 


इस तरह लोकादश से उनका तात्पय राम के जीवनगत श्रादर्शों से है। 
उनकी दृष्टि में वर्शाश्रम व्यवस्था की रचा हिंदू शात्रों फा पठन पाठन और 
स्मृतियों के नियमों का पालन ही लोकमर्यादा है। उनके लोकप्म और लोकहित 
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का श्रर्य वस्तुतः उच्चवग!थग्न हिंदुओं के हितों फी रक्षा, उनका राजनीतिक श्रौर 
“आर्थिक लाम है। उपयुक्त कथन की पुष्टि शुक्‍्लजी के इन वाक्यों से हो जाती है- 
धुलसीदास के समय में दो प्रकार के भक्त पाए जाते थे। एक तो प्राचीन परंपरा 
के रामकृष्णी पासक्‌ जो वेदशासत्रश तत्वदर्शी श्राचार्यो द्वारा प्रवर्तित संपदार्यों के 
झनुयायी थे; जो अपने उपदेशों में दर्शन, इतिहास, पुराण श्रादि के प्रसंग लाते 
थे। दूसरे वे नो समाजव्यत्रस्था की निंदा और पूज्य तथा संमानित व्यक्तियों के 
उपहास द्वारा लोगों का श्राकर्षित करते थे । समाज फी व्यवस्था में कुछु विकार श्रा 
जाने से ऐसे लोगों के लिये श्रच्छा मैदान हो जाता है। समाज के बीच शासकों, 
कुलीनों, श्रीमानों, विद्वानों; शूरवीरों, श्राचायों इत्यादि को श्रवश्य श्रधिकार श्रौर 
संमान कुछ श्रधिक प्राप्त रहता है, श्रतः ऐसे लोगों की भी कुछ संख्या सदा रहती 
है, जो उन्हें अकारणु ईष्या और देष की दृष्टि से देखते हैं। और उन्हें नीचा 
दिखाकर अपने श्रहंकार को तुष्ट फरने की ताक में रहते हैं | «««* योरप में जो 
सामाजिक श्रशांति चली श्रा रही है वह बहुत कुछ ऐसे ही लोगों के कारण ।**' 
इन्ही उन्मादियों के द्वाथ में पढ़कर वहाँ का समाज छिन्नभिन्‍्न हो रहा है ।* 
इससे स्पष्ट है कि शुक्लजी वर्शाश्रम धमं श्रौर सामंती समाजव्यवस्था में परिवर्तन 
के विरोधी थे और सामाजिक, धार्मिक था राजनीतिक क्रांति जो 'यथास्थिति! में 
उल्फेर कर देती है, उन्हें पसंद नहीं थो । इसी कारण उन्होंने सामाजिक क्राति 
के पोपक और धार्मिक बाह्याचार के विरोधी फर्वर प्रादि निगुंण संतों को लक्ष्य 
फरके उपयुक्त मत व्यक्त किया है । तुलतोदासजी स्वयं वर्णाश्रम धर्म श्रौर सामंती 
समाजब्यवस्था के समर्थक थे । शुक्लजी के शब्दों में ही 'गोस्वामीजी का समाज 
का श्रादर्श वही था जिसका निरूपण वेद, पुराण, स्मृति श्रादि में है, श्र्थात्‌ बर्णा- 
भ्रम की पूर्ण प्रतिठा ।!' उसी तरदइ आझ्ादर्श ओर लोकमर्यादा संबंधी तुलसी की 
मान्यता भी सामंती और रुढ़िवादी थी, जिसका समर्थन शुक्लजी ने बहुत ही 
झावेशपूर्श ढंग से किया है ।' इन कारणों से शुक्‍्लजी का तुलसी के प्रति पक्तणात 
ओर श्रगाव अ्रदूधा होना स्वाभाविक ही है। 
शुक्क॒ुजी के संस्कार और दृष्टिकोण घाहे जैसे हों, पर उनकी यह स्थापना 
बिलकुल रही है कि प्रेम ओर भक्ति का श्रालंबन सदाचारपूर्ण शील या चरित्र 
है। सदाचार की परिभाषा और मान्यता भिन्न भिन्न हो सकती है पर उससे इस 


१ भीस्‍्वामी तुललीदास--सप्तम संस्करण, ( सन्‌ १६४१ )->यूृष्ठ २००३१। 
२ ब्ह्ी, पृष्ठ ३१८। 
3 वही, एृष्ठ १६, ४१, ४६१ । 
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मनोवैज्ञानिक तथ्य में कोई श्रंतर नहीं पड़ता | श्रतः तुलसीदास ने श्रपनी दृष्टि 
से समाज के हितताधक जित आदर्श चरित्र की श्रवतारणा की उसका शीलंब 
निरूपण भी उन्होंने श्रपने दृष्टिकोण के अनुरूप ही किया हैं। उस दृष्टिकोणवाले' 
व्यक्तियों की ही उत्त श्रादर्श महापुरुष में श्रद्धा और भक्ति होगी, सबकी नहीं 
हो सकती | शुक्कजी ने आदर्श पुरुष के शील के कुछ सामाग्य गुणों-- दया, क्षमा; 
संकोच भाव, कृतशता, विनय, सरलता श्रादि का उल्लेख किया है जो मानवीय 
गुण हैं भ्र्थात्‌ जो सार्वकालिक श्रौर सावंदेशिक सत्य हैं। ऐसे गुशों वाले चरित्रों 
के प्रति सभी देशों श्रोर सभी काल के ज्लोगों के मन में भक्तिभावना उत्पन्न 
होती है | बाल्मीकि ने भी रामायण के प्रारंभ में ही राम के इन गुणों का उल्लेख 
किया है। पर शक्लजी ने वाल्मीकि के राम फो नहीं, तुलसी के राम को श्रादर्श 
पुरुष माना है । इसका कारण यह हे कि वारल्म॑कि के राम युग के महापुरुष 
मात्र है - ( कोन्वस्मिन्‌ सांप्रतं लोके गुणवान्‌ कश्व वीय॑गान्‌ ', पर तुलसी के 
राम खर्य भगवान्‌ हैं. जो लोइधमं, लोकमर्यादा और वर्शब्यवध्या को पुनः 
प्रतिष्ठा पत फरमे के लिये अवतरित हुए हैं। श्रतः शुक्लनी जाहे जितने मानवीय 
गुणों का हवाला दें, उनकी रामभक्ति; राम के भगवान्‌ होते के कारण है, उन 
मानवीय ग़ुर्गों के कारण नहीं तुलसी के राम, शुद्धजी के शब्दों में, शक्ति, शील 
और सौंदर्य मगवान्‌ की इन तीनों विभूतियों से युक्त है श्रौर इसी से तुलसी का राम 
विषयक शीलनिरूपण काव्य के लिये सबसे श्रधिफ उपथुक्त श्रौर रत्तोपकारक 
है। इस तरह शकछुजी शील और भक्ति का आ्राधार श्रावेय संत्रंप मानकर राम 
के शीलनिरूपण द्वारा तुलसी की भक्ति भावना की श्रभिव्यक्ति को मनोत्रैशानिक 
तथ्य सिद्ध करना चाहते हैं। तुलसी श्रोर शुक्लजी के लिये तो यह बात मनोरैशानिक 
दृष्टि से सही है पर तुलती के काव्य के सभी पाठकों के लिये यह सत्य नहीं हो 
सकती। क्योंकि समी राम फो भगवान्‌ या इंश्वर का श्रवतार मानने को बाध्य 
नहीं किए जा सकते, और तुलसी के राम से यदि ब्रह्मत्व या शअबतारी रूप हटा 
दिया जाय तो निश्चय ही वे शील की उच्चता में बाल्मीकी के राम की बरात्ररी 
नहीं कर सकते। अतः भक्तिमावना फो अलग हटाकर यदि केवल कांम्यगत 
शीलनिरूपण की दृष्टि से देखा जाप तो शायद मनोवैज्ञानिक और मानवीय 
दृष्टि से तुलसी को महान्‌ चरिष्रों का निर्माता न मान जाय। कहने का तात्पय 
यह है कि शह्नजी ने कांव्यगत समीक्षा में शीलनिरूपश के श्रंतर्गत भक्ति को व्यर्थ 
ही पसीटा है । 


शुक्कजी की स्थापनाएँ बहुत ही तकंपूर्ण और परस्पर शंखलित हैं। उन्होंने 
झपनी सभी स्थापनाओं का संबंध सगुण मतबाद से जोड़कर उनका पिवेचन 
झौर प्रतिपादन किया है। उदाइरण के लिये “लोकमंगल की सथनावस्था' का 


हु 


३१६ ब्यावद्ारिक आखोचना.. [ खंड ३ ] 


उनका पूज॑बर्ती तिदूधांत' और “गोस्वामी तुलसीदास ग्रंथ में “'लोकध मं 
और “मंगलाशा' संब्रंधी मान्यताएँ एक दूसरे से शंखलाबद्ध सी हैं। भगवान्‌ 
का अवतार रामराज्य की स्थापना के लिये होता है क्‍योंकि उसी से लोक की 
रद्चा और मंगल होता है| लोकरक्ञा और लोकरंजन भगवान्‌ के सत्‌ और प्रानंद 
पद के योतक हैं। अतः लोकमंगल का अ्रभिलाषी सगुण ब्रह्म या श्रवतारी ब्रह्म डी 
भत्ति में भी श्रनिवारयतः विश्वास करेगा या इसे उलटकर कह सकते है कि सगुण 
भक्त क्षोक की रक्षा क्रौर रंजन में अ्रवश्य श्रास्था रखेगा। इसी से उन्होंने यह 
निष्कप निकाला कि जो सगुण भक्त नहीं है वह लोकरक्चा श्रोर लोकमंगल की 
बात सोच ही नहीं सकता, गो कि डनका यह तक देत्वामात ( फैलेसी ) मात्र है। 
इस तरह लोकरक्ञषा श्र लोकमंगल का कार्य ही लोकघर्म है। यहाँतक तो 
टोक है पर यह लोकमंगल श्रोर लोकरंजन हैं क्या? शुक्लजी के शब्दों में 
'लोकसंग्रही वे हैं जो समाज की व्यवस्था श्रौर मर्यादा की रक्षा में तत्पर रहते 
हैं श्रौर भिन्न भिन्न वर्गों के परस्पर संबंध को सुखाबह और कल्यांशप्रद करने की 
चष्टा करते रहते हैं ।!* लोकसंग्रह का यह कार्य भगवान्‌ का काय है क्योंकि 
शक्ति, शील श्रौर सौंदय्य की पराक्राष्ठा भगवान्‌ का व्यक्त या सगुण स्वरूप है। 
इनमें से सौंदर्य श्रौर शील भगवान्‌ के लोकपाशन श्रौर लोकरंजन के लक्षण हैं । 
श्रौर शक्ति उद्धध और लय का लक्षण है ।” जो व्यक्ति केवल भगवान्‌ की शक्ति 
की श्रनंतता के मूल उ(स तक जाने के लिये उत्सुक होता है. वह ज्ञानमार्गी होता 
है पर यह मार्ग बहुत कठिन है। यद्यपि वह 'भक्ति का ही एक रूप है पर एक 
ऐसे कठिन क्षेत्र को ओर ले जानेवाला है जिसमें कोई ब्रिरला ही ठहर सकता 
है |“ ज्ञानमार्गी रागा मिका बृत्ति को मार डालना चाहता है पर यह केवल बात 
की बात है। श्रतः उसे मारने का प्रयक्ष न करके 'एक श्रच्छी ज८ह टिका देना 
चाहिए--ऐसी जगह टिका देना चाहिए जहाँ से वह न लोफधम के पालन में, 
न शील की उच्च साधना में और न ज्ञान के मार्ग में बाधक हो सके। इसके 
लिये भगवान्‌ के सगुण रूप से बढ़कर श्रोर क्या श्रालंबन हो सकता है जिसमें 
शील, शक्ति श्रौर सौंदय तीनों परमाबस्था को प्राप्त हंते हैं ।!" इस प्रकार शुक्ल जी 
के तक का चक्र पूरा होता है--भगवान्‌ के सगुण रूप से लोक की रह्चा, लोकरक्षा 


$ वित्ामणि, भांग १, पृष्ठ २११। 
२ बहो-यू8४--२४। 

3 बही--पृष्ठ ६२ । 

४ बही-- पृष्ठ ६२ । 

५ बही--पृष्ठ ६११। 


हिंदी साहिलय का हृदत्‌ इतिहास १३६० 


या खोकमंगल से लोकधम, लोकपम से सगुथ भक्ति, सगुण भक्ति से शील, शक्ति 
और सौंदर्य के चरम रूप सगुण ब्रह्म श्रौर उसके व्यक्त रूप 'लोक' के प्रति प्रेम | 

इन सब तको का सहारा शुक्षजी ने केवल इसलिये लिया है कि तुलसी 
को फंत्रीर, जायती, सूर श्रादि पूर्व वर्ती भिन्न मतवादी कवियों से श्रेष्ठ सिद्ध किया 
जा सके | इस कार्य के लिये शुक्र॒जी फो धार्मिक और दाशंनिक मतबादों के तर्फ- 
जाल में उलभने की कोई झ्रावश्यकता न होती, यदि वे बेवल शुद्ध काव्यालोचन 
संबंधी प्रतिमानों के आधार पर ही इन कवियों की तुलना करते, क्‍योंकि तब भी 
तुलसी का स्थान सूर, कबीर श्रीर जायसी से नीचे शायद ही जा पाता। पर 
उन्हें तो तुलसी के धार्मिक और सामाजिक श्रादर्शों में ही श्रपने श्राद्श भी दिखाई 
पड़े थे, इसी लिये काव्य के उददृश्यों और उसकी उपयोगिता की अं:र उन्होंने 
इतना श्रधिक और श्रनावश्यक ध्यान दिया । कवि की श्रालोचना उसके काव्य की 
विशेषताओं श्रौर सौंदयंग्रोधात्मक मूल्यों के श्राधार पर होनी चाहिए, उसमें 
निद्चित धार्मिक, दाशंनिक्, राजनीतिक सिदुबांतों के श्राधार पर नहों। यह 
उद्दे श्य महाकबि की कविता में ग्रवश्य होता है, पर वह सदैव उपयोगिताबादी ही 
नहीं होता । श्रतः यदि फबि के उद्द श्यो की परीक्षा करनी द्वी हो तो तथ्स्थ रूप 
से करनी चाहिए । शुक्कजो श्रपनी श्रादशंवादी श्रोर उपयोगिताबादी दृष्टि के 
कारण व्यावहारिक ग्रालोचना में तथ्स्थ नही रह सके, यह एक सर्वािदित सत्य 
है। इसी से वे कबीर ओर तुलसी के मृल्याकन में दुहरे प्रतिमानों का प्रयोग 
करते हैं; कब्रीर की भत्तना इसलिये करते हैं कि उनमें नीति श्रोर शान की 
अधिकता है पर इन्हीं बातो को तुलसी में देखकर वे उनकी प्रशंसा इन शब्दों में 
करते हें--'दोहाबली के समान रामंचरित मानस में भी गोस्वार्मीजी कवि के 
रूप में ही नहीं धर्मोपदेष्या नीतिकार के रूप में भी इमारे सामने शआआाते हैं। 
*“***इसी एक ग्रंथ से जनसाधारण को नीति का उपदेश, सक्कम की 
उत्तेजना, दुःख में घंयं, श्रानंदोत्सव में उत्साह, फठिन स्थिति को पार करने 
का बल सब्र कुछ प्राप्त होता है।” यदि कबि की मद्दता नीति और 
धर के उपदेश के का(ण ही है तो कर्मीर तुलसी से किसों भी तरह कम 
नहीं, बढ़कर ही हैं। कबीर के काव्य का प्रभाव झ्राज भी निम्नवर्गीय दलित 
जातियों के लोगों पर उतना ही है जितना तुलसी का उच्च बर्णवाले लं'गों 
पर | झतः यह काव्यपर्रीक्षण की कोई सामान्य कप्ौटी नहीं हुई । 


शुक्बजी श्रपने प्रतिमान की इस क्मी से श्रवगत नहीं थे, यह बात भी नहीं 
है। शुद्ध काव्य कौ कसौटी 'रसात्मकता? भी उनके पास थी। पर उसका प्रयोग वे 


) गोस्वामी तुलसीदास, पृष्ठ ७१। 


३६१ भ्यावद्वारिक भ्रालोचना [संद ४ ] 


फनीर श्रांदि को श्रकति सिदूध करने के लिये ही विशेष रूप से करते हैं। पर 
तुलसी के मूल्यांकन में नैतिक उपदेश और रसात्मकता दोनों को श्रेष्ठ काव्य का 
लक्षण मानकर चलते हैं। मानस में वे जहाँ धर्मोपदेश की अ्रविकता देखते हैं 
उसकी दश्ीं जवान से निंदा करते हुए भी फिर उसके पक्ष में तक देने लगते 
हैं; जैते - “वह ग्रंथ एक धमंप्रंथ के रूप में भी लिखा गया और माना जाता है। 
इससे शुद्ध काव्य की दृष्टि से देखने पर उसके बहुत से प्रसंग श्रोर वर्णन खठकते 
हैं| मानस में उक्त प्रकार के उपदेशात्मक 4चन किसी न किसी पात्र के 
मुँह से कलाए गए हैं। झ्रतः यह फहां जा सकता है हि ऐसे वचन पात्रों के शील- 
व्यंजक मात्र हैं ओर काव्ययबंत के अ्रंतगंत हैं।” यद्यपि शुक्लजी ईमानदारी से 
ऐसे स्थलों को काव्यलह्दीन श्रौर नीरत मानते हैं पर साथ ही यह भी कह्द देते 
हैं कि जैसे मम्‌चे प्रबंध के रक्ष से बीच में श्राएं हुए 'श्रागे चले अहुरि रघुराई! 
ऐसे नौरस पद भी रसवान हो जाते हैं, वैसे ही इस प्रकार के कोरे उपदेश भी ।”* 
इस तरह काव्य की रसा महू स्थिति के लिये वे प्रत्न॑त्र काव्य को मुक्तक या गीति- 
काव्य से भ्रधिक उपयुक्त या भर मानते हैं। यह भी शुक्षजी की काव्यसमीक्षा का 
एक महत्वपूर्ण प्रतिमान है जिमका प्रयोग उन्होंने श्रपने अन्य निबंधों और 
भूमिकाओं में भी किया है। उनके अनुत्ार “प्रत॑त्र काव्य सदा बाह्म(र्थनिरूपक 
( श्राब्जेक्टिव ) होता दै ।'र प्रदंध काव्य का स्लरूप अनुकूत या प्रकृत ( इमी- 
टेटिय था रियलिस्टिक ) होता है औ्रौर मुक्तक या प्रगीत का अतिरंजित या 
प्रगीतात्मक ( एक्जैगरेटित्र या लिरिकल ) होता है। इनमें से प्रथम प्रकार के 
काध्य का आधार वास्तविकता होती है | प्रबंध काव्य ने कवि फल्पनातिरंजित रूपों, 
ब्यापारों भ्ौर भातरों फो व्यंजना नहीं करता, वास्तविक जीवन के भीतर श्रानेवाली 
प्रत्येक दशा और परिस्थिति का ममंध्पर्शी चित्रण करता है। जीवन के ममंस्प्शी 
ब्यापारों की पहिनान प्रत्र॑धकार कवि को जितनी होगी है उतनी प्रगौत कवि को 
नहीं । इस तरह श॒क्षती प्रबंधकाव्य के पक्षपाती इसलिये हैं कि वह बाह्याथनिहूपक 
होता है श्लोर ब्राह्याथंनिरूपण इस कारण अधिक भ्रच्छा है कि वह वास्तविकता 
पर आधारित होता है, श्रोर वास्तविक जीवन दशाओं के मार्मिक रूपों फा चित्रण 
कवि का प्रभुष कतंत्रय है जो प्रबंश्न काव्य में दी संभत्र है। इसी सिद्वांत के श्रनु- 
सार शुक्रजी ने तुनसी की भावुकता श्रौर जायती की प्रद्न॑बपट्ठता की प्रशंसा की है 
श्रौर घूर, फब्ीर आदि को मुक्तक या प्रग्रोत कवि द्वोते के कारण, अधिक महत्व 


१ भोस्वामी तुलसीदास, एृष्ठ ७२ । 
+ बड़ी, पृष्ठ ७३ । 
3 बी, (ृष्ट ७६। 
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नहीं दिया है | ऐसे कवियों को वे देव दृरि से देखकर फुटकरिया कवि कहते हैं-- 
'कहने की श्रावश्यकता नहीं कि इस उच्चभूमि में आने पर फुटठकरिये कवि पीछे 
छूट जाते हैं. केवल प्रबंधकुशल कवि ही दिखाई पढ़ते हैं ।”” श्रतः इसी प्रतिमान 
के सहारे शुक्कजी ने इस ग्रंथ में तुलती की भावुकता की परीक्षा करते हुए विभिन्‍न 
भावों, संचारियों, अनुमावों, चेशओों श्रादि का नए ढंग से सोदाहरण विवेचन 
किया है। 

शुक्क॒जी प्रबंध काव्य को इथलिये भी श्रोष्ठ मानते हैं कि उत्में शीलनिरूपण 
और चरित्रचित्रश द्वारा श्रादर्श चरित्रों श्रोर सत्पवृत्तियों को महत्ता और विजय 
तथा दुष्ट चरित्रीं एवं अ्सत्यद्ृत्तियों की हेयता ओर परामब दिखाने का श्रवकारा 
रहता हैं। जीवन के ममस्पर्शों ध्यले| को पहचानकर उनके चित्रण द्वारा पाठकों में 
स्ससंचार करना प्रबंबकार कत्रि के लिये जितना श्रावश्यक्र है उतना ही शील- 
निरूपण द्वारा श्रादर्शों की स्थापना भी | इसी दृष्टि से शुक्ज्ी प्रमंधकार कविशओं में 
भी तुलमी को ही सबंश्रोठ्ठ मानते है, क्योकि 'चारणकाल के चंद श्रादि कवियों ने 
प्रबंध काव्यों में चरित्रचित्रण को वैसा स्थान नहीं दिया श्रोर 'जायसी श्रादि 
मुसलमान कवियों की प्रबंधधारा केवल प्रेमपथ्॑ध का निदर्शन करती गई है ।!' 
केवल तुलसी ने श्रादर्श चरित्रो की श्रवतारणा की ओर सबसे झ्रधिक ध्यान दिया 
है। श्रादर्श चरित्र शक्जी ने दो प्रकार के माने हैं--सालिक वृत्तिबले श्रोर तमत 
वाले । राम सातिक भावावाले आदर्श चरित्र हैं तो रावण तामस माबोवाला । 
यह वर्गीकरण शुक्रुज्ी की निजी देन हैं। शीलनिरूपणु श्रथवत्रा भावां के विवेचन 
में उन्दोंने प्राचीन साहिलशार का अ्रंथानुकरण नहीं क्रिया है बल्कि पाश्रात्य 
साहित्यिक श्रोर मने उैज्ञानिक सिद्धातों तथा प्राचीन मारतीय आलंकारिकों के मतों 
का समन्वय करते हुए चरित्रविश्तेपणु श्र रसभावविवेनन में प्रद्नत हुए. हैं। 
तुनती के काव्य में प्रयुक्त श्रलंकारों का विवेचन भी उन्होंने रसवादी श्राचार्यों 
की माँति श्रलंकार को रम ( अलंकार्य ) का उपकारक मानकर किया है श्रौर 
साथ ही श्राधुनिक दृष्टि से भी उनपर विभार करते गए हैं। इसी समन्वययादी 
हरिकोण के फलस्वरूप वे अलंफार को 'कथन की एक युक्तिया वर्णन शैली 
मात्र' मानते हैँ। तुनमों के कव्य में प्रपुक्त अ्रज्ञंकारों को उन्होंने चार वर्गों में 
विभक्त किया दै--मातोत्तर्पक, तथा रूप, गुण ओ्रोर क्रिया का अनुभव तीज करने 
में तह्ायक । यद्यपि उन्होने प्राचीन अलंकारों को ह्वी लिया है पर उनके विवेचन 


* गोस्वामी तुलसीदास, पृष्ठ ११३ | 
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की पदूषति नवीन है। वस्तुवर्णन के विवेचन में ' उन्होंने श्रपनी बरण्य वस्तु का 
संलिष्ट चित्र उपस्थित करने में ही कवि की कुशलता मानी है ताकि पाठकों को 
उसका बिंग्रहण हो सके। उनका यह पूर्व निश्चित प्रतिमान! उनकी सभी व्याहा- 
रिक समीक्षाश्रों से प्रयुक्त हुआ है । यह प्रतिमान भी उन्हें पाश्वात्य मनोविज्ञान 
और साहित्यशास्र के अ्रध्ययन से उपलब्ध हुआ है, भारतीय साहित्यशात्र से 
नहीं । इसी दृष्टि से उन्होंने तुलसी के प्रकृतिचित्रण श्रोर वस्तुवरणुन में संश्लिष्ट 
बिंत्रों की खोच की है । 


इस प्रकार शुक्षजी की यह श्रालोचनात्मक कृति हिंदी की व्यावहारिक श्रालो- 
चना को श्रपनी नवीनता, गददराई, समन्‍्वयात्मकता तथा सुदृढ़ सेद्धातिक श्राधार 
के कारण एक नवीन दिशा में मोड़नेवाली तिदूध हुई। शुक्कजी ने 'गोस्वामी 
तुलसीदास” में जिस गंभीर विवेखचनापद्धति का प्रारंभ किया उसका विकास 
उन्दींने जायसी, सूर और आधुनिक कवियों की समीक्षा में किया । इस श्रालोचना 
में उन्होंने व्याख्याम्मक्ग पद्धति को भी काफी दूर तक श्रपनाया है; विशेषकर 
तुलसी की भावुकता', “वाह्यदश्य चित्रण' शोर “अ्लंकारविधान' के प्रसंग में, 
पर उससे पूरे ग्रंथ के समन्वित प्रभाव में अधिक बाधा नहीों पढ़ती । 

लाला भगवानदीन ने दोहाबली श्रीर कवितावली की टीका के साथ जो 
प्रत्तावनाएँ लिखी हैं, उनमें उल्लेखनीय श्रालोचन।!त्मक गुणों का श्रभाव दिखाई 
पढ़ता है। उनकी दृष्टि मूलतः परंपराविह्िित और शाज्रीय है। इसी लिये दोहाबली 
की प्रस्तावना में वे आरंभ में दी कह देते हैं कि श्रलंकार, रत, ध्वनि और व्यंजना 
के सम्यक्‌ शान ब्रिना कविता का भाव ठीक से नहीं समझा जा सकता । इनमें से भी 
वे ध्यनि को श्रधिक महत्व देते हुए कहते हँं--'सचमुच ध्यनि काव्य की श्रात्मा ही 
है। जिस कविता में अच्छी ध्वनि नहीं बह अच्छी कविता नहीं ।” इस शास्रीय 
प्रतिमान का प्रयोग यद्यपि उन्होंने भूमिका के भीतर नहीं किया पर दोष्टों की टीका 
में अलंकारों का निर्देश करते गए हैं। फविताबली की प्रस्तावना में श्रतृश्य उन्होंने 
परिचयात्मक ढंग से तुलती के छुंदवयन, श्रलंकारविधान, रसयोजना, भाषा 
श्ौर शैली पर विचार किया है। पर शास्त्रीय दृष्टि का उन्होंने श्राधुनिक दृष्टि के 
साथ समन्वय करने का भी प्रयास किया था; यह बात दोहावली की भूमिका में 
ठुखसी की उपासनापद्धति, ज्ञान श्रौर भक्ति, प्रेम पदुषति, जानकारी श्रादि के 
विवेचन में देखी जा सकती है। कहीं कहीं तो उनकी विवेचनापद्धति ही नहीं, 


* काम्य में प्राकृतिक दृश्य बितामणि, दूसरा भाग | 
३ दोहाबली ( सदोक ) ० लाला मगवानदीन, भूमिका, पृष्ठ २ । 
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विचार भी शुक्कजी से विलकुल मिल जाते हैं जैसे सगुण मत तथा ज्ञान और भक्ति 
के विवेचन में । लालाजी ने दिंदू विश्वविद्यालय के श्रन्य भ्रध्यापक श्रालोचकों 
रामचन्द्र शक्ल और श्यामसुंदरदास से मानों पीछे रहने के लिये ही समन्वय 
का मार्ग विवश होकर ग्रहण किया था | बाबू श्यामसुंदरदास की बृत्ति श्रालोचना- 
स्मक से श्रघिक शोधात्मक श्रोर संकलानात्मक थी | इसका प्रमाण उनकी 'गोत्वामी 
तुलसीदास' नामक दोनों पुस्तकें हैं। दोनों में ही तुनसा के बीवनब्वत्त से संत्रंधित 
बातों का संकलन हो श्रधिक है। जीवनबृत्तवाला ग्रंश तो दोनों में भिन्न भिन्‍न 
है पर पहली पुस्तक का 'गोध्वामीनी की फ़ला' शीएक श्रध्याय १६४१ वाली 
पुस्तक में मी नया शीरषक “गोस्वामी जी का काव्यसोंदय! देकर जैता का तैता 
रख लिया गया है। यद्यपि इस विवेचन में शक्लज्ी के मार्ग--भक्ति का स्वरूप- 
निरूपण, तलीनता, प्रबंधपट्ठता रसो, भावों, संचारियों श्रादि का विवेचन, भाषा- 
सौष्ठब श्रादि को ही श्रपनाया गया है पर श्यामसुंदरदास की स्थापनाएँ शक्लज्ी 
से अ्रनेक जगह मिन्‍न हैं। उन्होंने काव्य को कला मानकर विचार किया है शोर 
सौंदर्यवादी ग्रालोचफी की तरइ कविता को सहज भावोद्रेक कद्दा है। इसी दृष्टि से 
उन्होंने तुलसी के काव्य की परीक्षा की है। श्रादर्श चरित्रों फी श्रवतारणा लोक- 
मर्यादा की रक्षा, मनोदृत्तियों के बू#म शान, रसयोजना, तुलसी को उदारता श्रीर 
सारप्राहिता, भाषा और शैली श्रादि का विवेचन प्रायः शुक्लजी के अनुसार ही 
किया गया दै जिससे इस विवेचन भें कोई नवीनता नहीं है। तुलसी के व्यवद्यार 
घमं, तत्वताधन और व्यक्तित्व फा विश्लेषण भी शुद्धन्ी के विश्लेषण की तुलना 
में बहुत ही सामान्य प्रतीत होता है । 
सन्‌ १६३१ में लाला भगवानदीन की सटीक कविताबली की प्रस्तावना 
के रूप में विश्वनायप्रसाद भिश्र ने तुलली की जो सामान्य परिचयात्मक 
समीक्षा लिखी थी उसमें शुक्कजी की ऐतिहासिक समीक्षापद्धति और लालाजी 
की शाज्जीयपद्धति का समत्वश्र फिया गया है। प्रारंभ में उन्होंने शुकृलबी के 
ही आधार पर तुलसीकालीन धार्मिक परिस्थितियों का परिचय दिया है और 
निगुणश मत की अपेक्षा सगुश मत को रागात्मिका वृत्ति से युक्त होने के कारण 
लोक के लिये श्रधिक उपयुक्त ठहराया है। उन्होंने तुलसी की महत्ता उनके 
साप्रदाथिक समन्वय की भावना, लोकमर्यादा की रक्षा की प्रवृत्ति, तत्कालीन 
प्रचलित विभिन्न फाव्यशलियों के ग्रहणा, जनता को रुचि परिष्कृत फरने के प्रयतष 
या 2 देखी है। यह सब शुक्कजी की ही स्थापनाओ्ं की उदरणी है। 
गम गो पान भा जो रथ 
है। पिष्क यह कि यह समी पे कक उस 
छा विद्यार्थियों के काम की ही अधिक थी, उसमें 
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लेखक की घ्वतंत्र उद्धावना नहीं थी श्रोर न उसके लिखने में लेखक का ऐसा 
कोई बड़ा उद श्य ही था । 

सदगुरशरण अ्रवस्थी ने “तुलसी के चार दल' में तुलसीदास के चार 
लघु काव्यो->रामलला नह, बरवे रामायण, पाव॑ती मंगल और जानकी मंगल-- 
के संत्रंध में श्पने विविध प्रकार के विचार व्यक्त किए हैं | वस्तुतः इसे सही अ्रथ 
में आलोचना का ग्रंथ न कहकर परिचयात्मक या विवरणात्मक ग्रंथ ही कट्दा जा 
सकता है क्योंकि व्यावहारिक श्रालोचना की विवेचनात्मक, व्याख्यात्मक, ऐति- 
हासिक, शाजाय, प्रभादात्मक श्रादि में से किसी भी पद्धति का इसमें श्रवलंबन 
नहीं किया गया है श्ौर न किसी ग्रंथ की सांगोपांग साहित्यिक समीक्षा लिखने 
का लेखक का उद्द श्य ही जान पढ़ता है। जगह जगह श्नावश्यक और शअ्रप्रासंगिक 
विषयों की लंत्री विषेचना दे दी गई है जिसका श्रालोच्य विषय से कोई संबंध 
नहीं है। केघल एक श्रध्याय “काब्यकला श्रोर गोस्वामीजी की निजी प्रेरणा! 
में साहित्यिक समीक्षा हैं पर वह भी सैद्धांतिक है, व्यावहारिक नहीं । श्रन्य अध्यायों 
में बीच बीच में कहीं श्रलंकारयोजना, कहीं रसयोजना और .कहीं चरित्रवित्रण 
के सबंध में चलते ढंग से विचार कर लिया गया है।' श्रतः सांगोपांग व्यावहारिक 
समीक्षा फी दृष्टि से यह ग्रंथ महत्वहीन है। यही स्थिति रामनरेश त्रिपाठी की 
पुस्तक 'तुलसीदास और उनकी कविता? की भी है। उसका पहला भाग तो कवि 
के जीवनइत्त से संत्रंधित है श्रौर दूसरे भाग में तुलसी की भाषा, वाणीबिलास, 
महाकाव्यत्थ और फाव्यसंपदा शीर्पक श्रष्यायों में साहित्यिक समीक्षा के नाम 
पर केवल तुलसी के काध्य से उदाहरणों फा श्रंत्रार खड़ा किया गया है अथवा 
ग्रथ का श्राकार मोटा बनाया गया है | ऐसा लगता है कि लेखक समीक्षाशासत्र की 
सामान्य जानकारी के बल पर ऐसा काम हाथ में ले बेठा है जो उसके 
बूते का नहीं है | 

तुलसी साहित्य की दो ऐसी समीक्षाएँ इस काल में श्रोर लिखी गईं 
जिनमें शोध सामग्री और ऐतिहाधिक इतिबृतत के साथ साथ तुलसी के काव्य 
की विद्वत्तापूर्ण समीक्षा की गई है। इनमें से प्रथम रामकुमार वर्मा का इतिहास- 
ग्ंथ श्रोर द्वितीय माताप्रशाद गुस का 'तुलसीदास' हैं। रामकुमार वर्मा ने तुलसी 
के संबंध में अपने इतिहास के १७८ पृष्ठों में विचार किया है। इसमें कवि के 
जीवनइत्त ओर रचनाक्रम के साथ समीक्षा की पूर्वँ्रचलित परंपरा के अनुसार 
तुलसी और राजनीति, तुलली ओ्रौर समाञ्ञ जैसे विधयों पर भी विचार किया गया 


$ देखिये तुलसी के चार दल, पुस्तक पहली--पृष्ठ १९६, २१५३, २६७। 
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है जो शुक्वनी फी पद्धति की तरह साहित्यिक सर्माक्षा के भीतर श्रंतभुक्त नहीं 
हो सका है। इस आलोचना का श्राकार श्रलग श्रलग म्रंथों के छुंद, वश्यविषय 
ऋादि के विस्तृत विवरण के फारण भढ़ गया है | श्रालोचना का मुख्य स्वर शार्रीय 
हैं। लेखफ ने सभी ग्रथों की श्रालोचना में रस, भाव, संचारी भाव, श्रनुभाष, 
अलंकार, गुण, चरित्रचित्रणं, श्रादि की विवेचना की है। फलत; इस आलोचना 
में कोई नवीन उद्भावना या गहराई नहीं दिखाई पड़ती । वर्माजी ने कहीं 
कहीं निशुयात्मक और तुलनात्मक पद्धति अपनाकर भी तुलसी फी मद्दता प्रतिपादित 
की है। तुलसी के दाशैनिक श्रोर सामाजिक विचारों की श्रालोचना में उन्होंने 
जो निष्कर्ष निकाले हैं वे शुक्वजी के निष्कर्षों से अधिक भिन्न नही हैं। इस प्रसंग 
में उनकी नवीनता यही है कि उन्होंने विशिष्टाहवत के सिद्धातों की विस्तृत व्याख्या 
मी की है और यह स्पष्ट कहा है कि तुलसीदास विशिशक्वैतवादी थे | माताप्रसाद 
गुप्त की पुस्तक दुलसीदास यद्यपि सन्‌ १६४२ में प्रकाशित हुईं पर बह १६३७ में ही 
लिखी जा चुकी थी। मुख्यतः तुलसी के जीवन से संबंधित शोधग्रथ हाने के 
फारणु इसमें केवल एक श्रध्याय में तुलसी क्री 'कला” का विवेचन किया गया है। 
इसमें भी चरित्रचित्रण, रस; भाव, वस्तुविन्यास नखशिख वर्णन, कल्पना- 
चित्रण ( अझ्र॒लंकार विव्रान ), उक्तिवैचित््य और शेली की दृएटि से शास्त्रीय ढंग 
से तुलसी के सभी ग्र'थों फी सोदाहरण समीक्षा प्रस्तुत की गई है। निश्चय 
ही यह शास्त्रीय दंग की एक प्रोढ़ समीक्षा है पर पाठकों को इससे तुलसी के 
काव्य को समझने की कोई नवीन दृष्टि नहीं मिल सकती। उक्तिचित्र्य श्रौर 
शैली के विवेचन मे श्रवश्य उन्होंने शास््रीय पदूवति से कुछु हृथ्कर विवेचना फी 
है; उदाहरणार्थ शैली के श्रं?र्गत उन्होंने लिखा है--'कात्रि की शैली का सिंहाव- 
लोफन करते हुए हम कह सकते हैं कि कवि की शैली के मौलिक गुण हैं उसका 
श्राजेब, उसकी सरलता; उसकी सुबोधता, उसको निर्व्याजता, उसकी श्रल्पालंकार- 
प्रियता, उसकी चादता, उसकी रमणीयता और उसका प्रवाह /” किंतु इन गुणों 
की दृष्टि से तुलमी की काव्यशैली की विवेचना में लेखक विशेष प्रशनृत्ञ नहीं हुआ 
है। कुल मिलाकर यह कट्टा जा सकता है कि रामचंद्र शुक्ष के बाद तुलसी के 
काव्य की सबसे साफ़सुथरी ओर व्यवस्थित श्रालोचना माताप्रसाद गुप्त की ही 
है। सूयकांत शास्त्री ने श्रपने इतिहासग्रंथ में तुलसीदास के बारे में लिखा तो 
बहुत है पर उसमें तुलना की प्रशृत्ति इतनी भ्रधिक है कि होमर, शेक्सपीयर, मिल्‍्टन, 
गेटे, बिलियम मारिस आ्रादि पाश्चात्य कवियों कौ प्रशंसा में ही लेखक ने अपनी 
सारी शक्ति लगा दी है। तुलसी के फाव्य की समीक्षा उसमें ऐसे क्ाव्यात्मक ढंग 


* तुलसीदास, माताप्रसाद शुप्ठ, प० १७८। 
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से की गईं है कि तुलसी के काव्य की विशेषताओं पर कुछ भी प्रकाश नहीं 
पढ़ता । इले प्रभावात्मक समीक्षा का अच्छा उदाहरण माना जा सकता है। 


४-केशवदास 


केशवदास के ग्रंथों की टीकाएँ तो इस काल में लिखी गई” पर उनसे 
संबंधित श्रालोचनाप्रंथ या निन्रंप्र श्रधिक नहों लिखे गए। लाला भगवानदीन 
ने कविधिया और रामचंद्रिका की टीकाश्रों की जो भूमिकाएँ लिखीं उन्हें समीक्षा 
नहीं कह सकते । बाद में रामचंद्र शुक्क, श्यामसुंदरदास और रामकुमार वर्मा ने 
अपने इतिद्दास््रथों मे केशत्र के काव्य का मूल्यांकन किया। हरिश्रोधजी ने 
भी एक निबंध में केशब के काव्य का महत्व प्रतिपादित किया था। सन्‌ १६३३ में 
कृष्णुशंकर शुद्ध ने 'केशव की काव्यकला! नामक एकग्रथ लिखा जिसके संब्रंध 
में शुकुजी ने श्रपने इतिहास में लिखा है कि 'केशब की काव्यक्रला में पं० 
कृष्णशंकर शुक्ल ने अच्छा विद्वत्तापूर्ण अनुभंघान किया है इस फाल में केशव 
से सबंबित ग्रालोचनाग्रथ बस एक यही निकला। उसी वर्ष पीतांबरदत्त 
बड़थ्वाल ने भी संज्षित रामचंद्विका की भूमिका के रूप में एक महत्तपूर्ण समीक्षा 
लिखी थी । 


परंपरागत रूप में हिंदी जगत्‌ में खूर श्रौर ठुलसी के बाद केशब को ही 
स्थान दिया जाता रहा है पर शक्लमी पहले आालोचक हुए जिन्होंने केशव में 
काव्यत्व का श्रभाव देखा श्रोर नक्ी खरी श्रालोचना की । अपने इतिहास में 
उन्होंने केशव का जो मूल्यांकन किया है वह तटस्थ निर्णयात्मक समीक्षा का 
उत्कृष्ट उदाहरण है । उनके श्रनुसार 'केशब को फविदृदय नहीं मिला था | उनमें 
वह सहृदयता श्रोर भावुकता न थी जो एक कवि में होनी चाहिए।” शुक्ल 
ने यह बताया है कि केशत् का उद्देश्य संस्कृत साहित्य से सामग्री लेकर श्रपने 
पाडित्य और रचनाकौशल की धाक जमाना था न कि महान्‌ चरित्रों की 
खअबतार णा करना या जीवन के भार्मिक स्थलों की योजना फरके रसब्यंजना करना; 
इस कारण रामचंद्रिका में नतो प्रब्ंधपटुना और संबरंधनिर्वाह है, न प्राकृतिक 
हश्यों का रमशीय चित्रण या दृश्यों की स्थानगत विशेषताश्रों फा उद्घाटन, और 
न जीवन के सार्मिक और गंभीर पत्तों का बरणुन | बेशव की प्रद्ोत्ति आलंकारिक 
समत्कारों की ओर थी, दृदयग्राडी वस्तुव्न की ओर नहीं, इससे उनके काब्प 


१ हिंदी सादित्य का इतिह[स, पृष्ठ ५६२ 
९ बही, पृष्ठ २०६ । 
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में पददोष, वाक्यदोष श्रनौचित्यपूर्ण श्रप्रस्तुत योजना '्रादि की भरमार है। 
उनका दृष्टिकोण दरवारी वातावरण और शात््रीय रुढ़ियों द्वारा निर्मित हुआ था 
जिसमे संस्कृत साहित्यशाज्न में निर्दिष्ट नियमों के अनुसार ही उन्होंने वस्तु-व्यापार- 
योजना फी है, स्वाभाविक कवि कल्पना उनके पास नहीं थी । इतना दोष गिनाने 
के बाद श्रंत में शुकुजी ने सफल संवादयोजना के लिये केशव्र की प्रशंता फी है 
आर उनका यह महत्व स्वीकार किया है कि 'काव्यांगों का विस्तृत परिचय कराकर 
उन्होंने श्रागे के लिये मार्ग खोला । 


श्याममुंदरदास ने भी श्रपने इतिहास में केशव को चम्त्कारवादी कवि 
ही माना है श्रोर यह मत व्यक्त किया है कि केशव ने अ्लंकारो के फेर में पडकर 
ऐसी जटिल और निरथंक पदरचना की है जिससे सहृदयों का जी ऊत्र जाता है। 
यद्यपि श्यामहुंदरदास ने शुक्कजी की तरह ही केशत्र के काव्य में श्रनेक प्रकार के 
दोष गिनाए हैं पर साथ ही यह भी कह्दा है कि उन्हें दृतयहीन कहना उनके ५ति 
भ्रन्‍्याय करना है क्योंकि अनेक स्थलो पर उन्होने पूर्ण सद्धद्य होने का परिचय 
दिया है। केशव की संवादब्रोजना की भी उन्होंने प्रशंता की है. उपयुक्त दोनों 
श्राचार्यों' के मतों का ही जैसे खंडन फरते हुए हरिश्रोषजी न श्रपन इतिहास में 
केशव के फाव्य फी बहुत अधिक प्रशंशा की हे और यहाँतक कह दिया है कि 
हिंदी में यदि किसी कवि ने सुंदर और संश्लिष्ट प्रकृतिेचित्रण क्रिया है तो केशव 
ने | केशव की 'रामचंड्रिका' का उद्देश्य उन्होंने पाडित्यप्रदर्शन माना है और 
इसी दृष्टि से उसका मूल्यांकन करने का सुझाव दिया हैं। उनके अ्रनुसार साहित्य 
में सरल और प्रसाद गुणवाले काव्यों की ही नहीं, जटिल और गंभीर काव्यों 
की भी अ्रपनी श्रलग महत्ता होती है। श्रतः उनका मत है कि रामचद्विका की 
गंभीरता इस योग्य नहीं कि उसपर कटाक्ष किया जाय। जिन उद्देश्य से यह 
ग्र'थ लिखा गया है, में समभता हूँ, उसकी पूर्ठ इस ग्र' द्वारा होती है।!* उन्होंने 
केशव की रिलट्ट पद योजना की भी बहुत सराहना की है। दरिश्रौवजी के निम्न 
की एक विशेषता यह हें क्रि उन्होंने केशव की भाषा पर भी विध्तार से और 
बिश्लेपणात्मक पद्धति से विचार किया हे। रामकुमार वर्मा ने श्रपने इतिहास में 
केशव के जीवनबत ओर रचित ग्रंथों का विवरण देने के बाद रामचंद्रिका की 
लंबी समीक्षा प्रस्तुत की है। इस समीक्षा में पूर्वत्रती आलोचकों की बातें ही 
दुहदराई गई हैं जिससे उसमें कोई नवीनता नहीं है। इसकी विशेषता इननो ही 


+ हिंदी सादित्य का इतिहास, पृष्ठ २११३। 
२ [दी भाषा और साहित्य का विकास, एृष्ठ २८०५ । 
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है कि लेखक ने अपने प्रत्येक कथन की पुष्टि उदाहरणों और उनकी व्याख्या 
द्वारा फी है। दरिश्रोधजी फी तरह रामकुमार वर्मा ने भी केशव के प्रकमतिचित्रण 
की प्रशंसा करते हुए लिखा है--'केशव का प्रकृतिनिरीक्षण बहुत व्यापक है। 
उन्होंने अ्रपने सक्षम निरीक्षण और अलंकार के प्रयोग से प्रकृति के दृश्य बहुत 
सुंदर रीति से प्रस्तुत किए है ।”' इस कथन की पुष्टि के लिये उन्होंने उदाहरण 
रूप में जो कविताएँ उद्धत की हैं उनमें प्रकृति का सश्लिष्ट और सुंदर चित्र किसी 
श्रोर से देखने पर नहीं दिखाई पड़ता । 

केशव के काव्य की स्ोभीण समोक्षा कृष्णुशंकर शुक्ल के केशव की काव्यक्रलाा 
नामक ग्थ में मिलती है । तत्कालीन व्यावहारिक समीक्षा को ध्यान में रखते हुए. 
यह निरतंकोच कहा जा सकता है कि यह प्रंथ उत्त फाल के सर्वश्रेष्ठ समीक्षा- 
ग्रंथों में से है। इसकी विवेवना की पद्धति ही नहीं, शैली श्रौर बिचार 
वस्तु पर भी रामचंद्र शक्ल का प्रभाव स्पष्ट दिखाई पड़ता है। उन्होंने भी प्रारंम में 
केशव का जीवनपरिचय श्रीर उनके ग्रंथों तथा उनपर लिखी गई टौक़ाओं का 
विवरण देते के बाद उनकी भाजव्यंजना, आह्यट्श्य चित्रशु, प्रबंचधफह्पना और 
चरित्रच्ित्रण, संवाद, श्रल॑कार, भाषा, श्राध्यात्मिक धिद्धांत, आ्राचार्यत्न और पांडित्य 
श्रादि से संबंध में अलग श्रलग अ्ध्यायों में विचार किया है। उनके श्रेनुसार केशव 
में पांडित्यप्रदर्शन, शूंगारिकता और चमत्कारपूर्ण अलंकारयोजना की जो प्रदनत्तियाँ 
दिखलाई पड़ती हैं उनका मूल कारण बह विलातितापू् सामंती वातावरण है 
जिसमें केशव रहते थे श्रौर जहाँ के चमत्मकारप्रिय श्रोर त्रिलासी लोगों को 
प्रसन्न करने के लिये उन्होंने क्राव्यरचना की । वे केशव को संस्कृत के पिछुले खेने के 
अलंकारी कवियों का अनुफर्ता मानते हैं जिससे वे गंभीर भावों की रसपूर् 
ब्यंजना न कर सके | उन्होंने तकंपूर्ण ढंग से श्रौर उदाहरण देकर यह सिद्ध किया 
है कि केशव फी भावद्यंजना दोपपूर्ण है, रसव्यंजना में स्ववाब्यस्त दोष जगह 
जगह मिलता है और डूंगारवणंन में मार्मिकता श्रौर प्रभविष्णुता नहीं, 
चमसकारपूर्ण श्रलंकृति और श्रश्लीलता है। विभिन्न रसों, भागों संचारियों 
श्रादि फी दृष्टि से रामचंद्रिका के विभिन्न स्थलों से उदाहरण लेकर उन्होंने उनकी 
व्याख्या की है। यह व्याख्यात्मक पद्ति इत्त ग्रंथ में श्रादि से श्रंत तक दिखाई 
पढ़ती है जिससे ग्रंथ फा श्रमावश्यक विस्तार हो गया है। बाहाहश्य चित्रण 
की विवेचना में उन्होंने फ्ेशर के मानवरूप चित्रण, प्रकृतिचित्रण के साथ चरित्र- 
चित्रण को भी ले लिया है जो अनुचित प्रतीत होता है क्योंकि चरित्र के 
विवेचन में मानतिक तलों, विचार, भाव, उद्देश्य आदि पर विचार किया जाता 


१ हिंदी सादिस्प का भालोचनास्मक इतिहास, पृष्ड-«४७४ | 
- १३--३ ७ 
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है। चरित्र बाह्य दृश्य नहीं है। केशव के पस्तुत्र्शन के संबंध में विशेष विवेचना 
न करके उन्होंने विभिन्न प्रसंगों के ढंदों फो उद्धुत कर दिया है। केशव की प्रबंध- 
कल्पना पर उन्होंने जो विचार किया है वह शुक्लबी के मत का विस्तार मात्र है। 
प्रबंधकल्पना के प्रसंग में उन्होंने रामचंद्रिका के चंरित्रचित्रण पर फिर विचार 
किया है पर यहाँ भी चरित्रों की विशेषताओं या दोषों की बिवेचना न कर केवल 
चलते ढंग से उनका उल्लेख भर फर दिया है। पूर्ववर्ती श्रालोचको का 
अनुसरण न फरके उन्होंने केशव की संवादयोजना के दोष भी दिखाए हैं। 
श्रलंकारों के विवेचन में भी शास्त्रीय शैली का श्रनुसरण न करके, शुक्षजी की 
मनोवैज्ञानिक पद्धति को अ्रपनाकर केराव की श्रप्रस्तुत योजना के गुण दोषों पर 
विचार किया है। यद्यपि कृष्णशंकर शुक्त रामचंद्र शुक्त की परंपरा के रसवादी 
श्रालोचक हैं फिर भी उन्होंने केशव की सूझ की प्रशंवा इन शब्दों में की है-- 
'केशव के श्रलंकारों में चाहे उतनी सद्ृदयता न मिलती हो, परंतु यह मानना 
पड़ेगा कि उनकी सूक् तथा प्रतिमा विस्तृत व गंभीर थी। एक एक दृश्य को 
लेकर उत्पेज्ञा, संदेह, रूपक की लड़ी बाँधते चलते हैं।" लेखक ने केशव की 
एफ ही भगद निंदा शोर प्रशंसा दोनों कैसे कर डाली, यह समभ में नहीं श्राता । 
संभवत: विभिन्न अ्रलंकारों के उदाहरण देकर पुस्तक का श्राकार बढ़ाने के लिये 
प्रशंसा करना श्रावश्यक था । शक्ुजी ने 'गौस्वामी तुलसीदास' नामक पुस्तक में 
तुलसी की श्रलंकारयोजना पर जिस तरह युक्तिपूर्ण ढंग से विचार किया है. 
कृष्णुशंकर शुक्ल ने वैसा न करके केवल प्रसंगो का उल्लेख फरके प्रभाववादी ढंग से 
उदाहरणों की व्याख्या मात्र की है । 


केशव की भाषा, शास्त्रीय ज्ञान, श्रावार्यत्न श्रौर साहित्यशासत्रीय सिद्धांतों 
की बिवेवना जैसी श्रपेक्षित थी वैसी इस ग्रंथ में नहीं हुई है। “भाषा' शीर्षक 
अध्याय में भाषा पर कम, शेलीगत तत्वॉ-शब्दशक्ति, गुण, दोष श्रादि पर 
विचार किया गया है श्रोर अ्रंतिम दो अध्यायों में केशव के पांडिध्य, आचार्यत्र 
झौर उनपर संस्कृत शआलंकारिकों के प्रभाव का परिचयात्मक विवेचन कर दिया 
गया है। लेखक शक्लजी के रसवादी दृश्कोशु से इतना प्रभावित है कि केशव के 
श्रलंकारसंत्रंधी सिद्धातों की तात्विक व्याह्या न करके तुरंत इस निरणंय पर पहुँच 
जाता है कि “केशव का अलंकारशासत्र का ज्ञान ठोस नहीं था। आचाय ऐसे 
उच्च पद के योग्य जैसी योग्यता तथा अ्रभिज्ञता अ्रपेक्षित है वैसी उनमें नहीं ।” 


$ केशव की काव्यकृता, प्रथम संस्कण-नपृष्ठ २११। 
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यह मिर्णय तटस्थ नहीं प्रतीत होता, क्योंकि इस ग्रंथ में लेखक ने मुख्यतः केशव 
को कवि मानकर समीक्षा की, साहित्यशासत्र की समीक्षा की दृष्टि ही दूसरी होती 
है जो इृष्णशंकर शुक्ल में नहीं है। वस्तुतः केशव हिंदी में साहित्यशास््र के 
प्रथम अलंकारवादी श्राचार्य हैं श्रौर उनकी समीक्षा शास्त्रीय धरातल पर होनी 
चाहिए, फाव्य के धरातल पर नहीं । इन सत्र दृक्ठियों से 'केशतव की काव्यकला! 
को बहुत गंभीर और पांडित्यपूर्ण समीक्षा्ंथ नहीं माना जा सकता । व्याद्याश्रों 
और उदाहरशों के फारणु इसमें गंभीर विवेचना के लिये और भी अवकाश नहीं 
रह गया है। 

पीतांबरदत्त बड़वाल ने 'संज्षित रामचंद्रिका' फी जो प्रस्तावना लिखी है 
उसमें केशव के काव्य का बहुत ही पांडित्यपूर्ण ढंग से मूल्याकन किया गया है। 
बड़थ्वालजी ने रामचंद्रिका को शास्रीय दृष्टि से महाकाव्य मानते हुए भी उतमें 
यह मत व्यत किया है कि 'महाकाव्य फो महान्‌ होने के पहले काव्य होना 
चाहिए. ।” रामचंद्रिका में प्रबंधत्व, सक्ष्म निरीक्षण, क्रांतदर्शिता, संवेदनशीलता, 
म्मस्प्शिता श्रादि काव्यगुणों का इतना श्रमाव है कि बड़ध्वालजी उसे उच्च 
कोटि का काव्य मानने को तैयार नहीं हैं। वे दरबारी वाग्वैदश्ध्य श्रौर कल्पना 
के भ्रदूभुत चमत्कारों फो काव्य का लक्षण नहीं मानते | इसी कारण केशव के 
काव्य की उन्होने कड़ी श्रालोचना फी है| 
६-मीराबाई 

मीराबाई के संब्रंध में इस काल में केवल एक पुस्तक भुवनेश्वरनाथ मिश्र 

माधव” की “मीरा की प्रेमसाधना”? ( सन्‌ १६३४ ) प्रकाशित हुई। रामचंद्र 
शुक्ल और रामकुमार वर्मा ने भी मीरा के जीवन और काव्य के संबंध में अपने 
इतिहासग्रथों में विचार किया है पर उनकी विवेचना बहुत ही संत्षित है। 
शुकलजी ने यह माना है कि मीरा की माधुय भाववाली उपासनापद्धति पर 
सूफियों का प्रभाव पढ़ा है। इस संबंध में उन्होंने लिखा है कि 'माधुय॑- 
भाव की जो उपासना चली श्रा रही थी, उसमें सूफियों के प्रभाव से श्राभ्यंतर- 
मिलन, मू्ठों, उन्‍्माद श्रादि की भी रहस्यम्री योजना हुई। मीराबराई और 
चैतन्य महाप्रभु दोनों पर सूफियों का प्रभाव पाया जाता है।”' शुक्लजी ने 
सूफ़ीसाधना और कृष्णभक्ति की प्रेमसाघना में साभ्य देखकर ही यह बात कही 
है, इसे प्रमाणों से पृष्ट नहीं किया है। उन्होंने 'मीरा की प्रेमतापना! नामक 
उपयुक्त प्र थ की प्रस्तावना में स्वयं लिखा है कि सातवीं शताब्दी में दक्तिण में 


* संधिप्त रामबंद्रिका, प्रस्तावता, १७ १७, दितीय संस्करण--सम्‌ १६१३१ । 
३ हिंदी साहित्य का इतिहास--पृष्द १५६। 
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झंदाल तथा श्रन्य मत्तिते हुई' जो क्रष्ण फो दी श्रपना पति कहती थीं और 
उन्हीं के प्रेम में मग्न रहती थीं | श्रीमद्धागवत की प्रेममूला भक्ति को भी शुक्लजी 
ने साधुय भाव फी उपासना का कारण माना है। श्रतः उनका मौरा को 
बुफी प्रेमसाधना से प्रभावित बताना स्ववदतोव्याघात है। शुक्लजी ने मीरा के 
काव्य की विशेषताओं पर विचार नहीं किया है। केवल मौरा की उपासना- 
पद्धति तक ही उनकी विवेचना सीमित रह गई है। रामकुमार वर्मा ने अपने 
इतिहास में मीरा के संत्रंध में लिखा तो बहुत है पर साहित्यिक समीक्षा फेवल दो 
तीन पृष्ठों में की है | उनके श्रनुसार मीरा में सगुण भक्ति श्रोर निर्गुर साधना 
दोनों प्रवृत्तियों का सामंजस्य हुआ है, इसी लिये वे सगुण कृष्ण को भी पति रूप में 
मानती हैं शोर संत कवियों की तरद्द निगुंण ब्रह्म से मिलने के लिये योग, शान, 
श्रौर प्रेम के साधनापथों का भी श्रनु8रण करती दिखाई पड़ती हैं। रामकुमारजी 
ने मीरा पर धूफी प्रभाव का उल्लेख नहीं किपा है। उन्होने मीरा की कविता में 
सहजता, मार्मिकता और श्रांतरिक मावाभिव्यंजना का प्राधान्य मानते हुए भी 
उसमें कलात्मकता की कमी देखी है | कब्रीर का आकलन उन्होंने जिस प्रतिमान 
के सहारे किया है, यदि उसी का प्रयोग मीराबाई पर करते तो कलात्मकता की 
शोर शायद उनका ध्यान ही न जाता । 


भुवनेश्वरनाथ माधव! की "मीरा की प्रेमसाधना' विशुद्ध साहित्यिक 
समीक्षा की पुस्तक नहीं कही जा सकती; क्योंकि इसमें मीरा के काव्यपक्ष पर 
विचार ही नही किया गया है, केबल उनकी उपासनापद्धति की प्रमावात्मक शैली 
में विवेचना की गई हे श्रौर प्रेममूला भक्ति के मूल सोतो की खोज वैदिक 
काल से लेकर मध्यकाल तक की दार्शनिक श्रीर धार्मिक परंपरा में फी गई है । 
'माधवजी! की शैली में भावात्मकता इतनी अधिक है कि सापुर्य भाव्र की भक्ति 
के मूल ख्ोतों और पूर्वपरंपरा पर विचार करते समय भोवे काव्यात्मक भाषा 
का ही प्रयोग करते हैं, जिसका एक उदाहरण यह है- मधुमास में भंजरी के 
भार से भुकी हुई श्रमराशयो, गदराई हुई लताइल्‍लरियों के मीतर छिपकर 
कोकिला फल्याण फा राग छेड़ जाती है अपने दर्द भरे घायल दिल को उँडेल 
जाती है शोर हमारा दृदय किसी श्रज्ञात वेदनासे कुदैंक उठता है |” उनकी 
भावात्मक शैली फो लक्ष्यफर ही इस ग्रंथ के संबंध में शुक्ल जी ने लिखा है-- 
मीरा की प्रेमसाधना! भावात्मक है जिसमें 'माधत्र' जो मीरा के भावों का 


) मौरा की प्रेम साथना, प्रथम संस्करश--५८ ११ । 


३७३ स्यावद्ारिक आकोंचना [रंड ४] | 


स्वरूप पहचानकर उन भावों में श्राप भी मग्न होते दिखाई देते हैं।” यह पूरी 
पुस्तक उस प्रभावात्मक समीक्षा का उदाहरण है जिसके बारे में शुक्लजी ने जैसे 
खीचकर लिखा है--'किसी कवि कौ श्रालोचना फोई इसलिये पढ़ने बैठता है 
कि उस कवि के लक्ष्य को, उसके भाव को ठीक ठीक दृदयंगम करने में सहारा 
मिले, इसलिये नहीं कि श्रालोचक की भावभंगी और सबीले पदविम्यास द्वारा 
झपना मनोरंजन फरे [?* 'माधवन्नी की इत पुश्तक में भो विवेच्य वस्तु उनहे 
गद्यकाव्य के भीतर खो गई दै। बहुत ध्यान से पढ़ने पर यही उपलब्ध होती 
है कि माधु्य भाव ही परम भाव है क्योंकि उसमें उपासक और उपास्य के बीच 
की दूरी मिट जाती है, दास्य भाव में वह दूरी सबसे श्रधिक रहती है, सख्य और 
बात्सल्य भावों में उससे कम । इस भाव के महामिलन का भाधुय विरह में ही 
श्रष्षिक प्रस्फुटित रहता है। श्रतः विरद्मूलक प्र माभक्ति ही .र्मक्त का सर्वोत्कृष्ट 
रूप है, जिसमें ब्रह्म और जीव का संबंध पुरुष और स्त्री का होता है। यह दांपत्य 
प्रेमसंत्रंध भक्ति में तीव्रता लाने के लिये परमात्श्यक है। इसी कारण “मीरा 
फा बिरह गहरा श्रथिक है, व्यापक कम | उसमें प्रकृति के नाना रूपों एवं 
विलासों के साथ तन्मयता स्थापित करने फी न चिंता ही है और न ग्रवकाश 
ही | कृष्ण फो पति रूप में मानकर अपनी विरह भावनाओ्रों फो सीधे सीधे 
अभिव्यक्त फरनेवाली “मीरा का दुःश्थध॒ उधार लिया हुआ्रा दुःख नहीं है', वह 
उनकी अ्रंतरात्मा का सहज उदगार और कातर पुकार है। मावत्रजी के इस 
निष्कर्ष से शायद ही किसी को मतभेद हो, पर माघधुयं भाव की विवेचना में वे 
तटस्थ नहीं रह सके, श्रतः उसके प्रति उनके अनुरागपूर्ण पत्षपात के कारण 
तत्संबंधी उनकी _्तमीज्षा 'सांतदायरिक! कही जा सकती है । 


७-बिहारीलाल 


त्रिहारालाल श्राधुनिक समीक्षा के प्रारंभ से ही विवाद के विषय बन 
गए ये | हिंदी नवरत्ञ में मिश्रबंधुश्रों ने किस तरह भिट्टारी के काब्य के दोष 
गिनाकर उन्हें देव, मतिराम आ्रादि से भी नीचे स्थान दिया और महावौरप्रसाद 
द्विवेदी, पद्मसिंह शर्मा श्रादि ने कैसे उनका खंडन किया, यह सब्र द्विवेदी युग 
की समीक्षा के प्रसंग में बताया जा चुका है। सन्‌ १६२० में कृष्णुत्रिह्ारी मिश्र 
की 'देव और बिद्ारों' नामक पुस्तक निकली थी जिममें देवका पक्त लेते हुए दोनों 


१ हिंदी सादित्पक का इतिदास, पृष्ठ ५६१ । 
३ वही, पृष्ठ ४८४ । 
3 मीरा की प्ेम साथता, ६६5 ७२ 


हिंदी साहित्य का बृहंत इतिहास १४४ 


कवियों की ठुलनात्मक समीक्षा क्री गई थी। इस पुस्तक की उद्दे श्य देव की 
कविता को जिहारी से भ्रष्ठ ठश्राने के अ्रतिरिक्त प्मसिह शर्मा की बातों का 
खैडन करना भी था। 'देव श्रौर त्रि्दारी' संबंधी इस विवाद में लाला भगवानदीन 
मे भी भाग लिया श्रौर भीशारदा' नामक पत्रिका में बिहारी का पक्ष लेते हुए 
और मिश्र कंपनी ( मिश्रबंधु तथा कृष्णत्रिद्दारी मिश्र ) के तकों फा खंडन 
करते हुए एक लेखमाला लिखी जो सन्‌ १६२६ में पुस्तकाकार प्रकाशित हुई । 
इत पुस्तक के प्रकाशन तथा रक्ाकरजी के 'त्रिहारी सततई” के पंढित्यपूर्ण 
संजीवनी माष्य' के उपरांत तुलनात्मक समीक्षा के नाम पर चलनेवाला यह 
साहित्यिक विवाद समाप्त हो गया । रामचंद्र शुक्ल ने श्रपने इतिहास में विद्ारी 
की जो छोटी फिंतु गंभीर और तालिक समीक्षा लिखी उससे नई दृष्टि से बिहारी 
के मूल्यांकन का मरगे खुल गया। सन्‌ १६३६ में विश्वनाथप्रसाद मिश्र ने 'त्रिहारी 
की वाग्विभूति' नामक पुस्तक लिखी जिते बिहारी से संबंधित संतुलित साहित्यिक 
समीक्षा का प्रथम ग्रंथ कहा जा सकता है। सन्‌ १६४० में दरढयालु सिंद्द का 
(विद्वारी विध्र” प्रकाशित हुआ जिसमें बिहारी की श्रालोचना के साथ सतसई भी 
संमिलित है | 


लाला भगवानदीन की पुस्तक 'ब्रिह्दारा और देव! भी पद्मसिंह शर्मा 
की 'विहारी सततई फी भूमिका” और कृष्णब्रिद्वारी मिश्र के 'देव श्रोर त्रिह्वारी' के 
ढंग की विवादमूलक तुलनात्मक समीक्षा की पुरूक है । इसके संबंध में लालानी 
के पद्द शिष्य विश्वनाथप्रसाद मिश्र ने निष्पक्ष होकर बहुत ठीक लिखा है कि 
(उसमें त्रिहारी और देव की बढ़ाई छोटाई फी हो मापजोख है ओर वह इसी 
भागड़े को लेकर लिखे गए लेखो का संग्रह मात्र है [' श्रतः इसे वास्तविक समीक्षा 
नहीं कहा जा सकता । फिर भी इस ग्रथ में प्राचीन शास्त्रीय पद्धति से जो गुश- 
दोष विवेचन किया गया दै उससे देव श्रौर बिहारी के श्रध्येताग्रो को कुछु लाम 
तो दो दी सकता है। इसमें लालाबी ने मुख्य रूप से यही दिखाया है कि 
मिश्रदंधुश्रों ने तिहारी में शब्दों को तोड़नेमोड़ने, श्रपचलित शअ्रथवां 
गढ़े हुए शब्दों का व्यवहार करने ओर दूसरे कवियों का मात्र अ्रपहत 
करने के जो दोष दिखाए हैं वे मिथ्या आरोप मात्र हैं, इसके विपरीत ये 
सभी दोष देव की फव्रिता में अधिक मात्रा में वर्तमान हैं। लालाजी ने देव 
की भाषा में व्याकरणसंत्रधी दोषों तथा भावापदरण की प्रदृति का विस्तृत 
बन किया है| दोषदरशन के प्रसंग में उन्होंने देव के लिये ऐसी भाषा का प्रयोग 


* बिद्वारी की बाखिभूति, उपकृम, पृष्ठ १। 


इृ७रे व्यावद्ारिक आखोचना [खंड ४ ] 


किया है जिसे श्राज का फठक अनुचित और अ्रशिष्ट कहेगा, जैसे -'देव ने 
की हैं, शब्दों फो खूब अच्छी कपालक्रिया 'देव के छुक्‍्के छुट गये, 
हेश नो दो ग्यारहहों गये! “परंतु श्रापक्री इस गुस्ताली की सजा 
भी पब्लिक ने खूज दी +! तुलनात्मक समीक्षापद्धति के श्रन्य पूर्ववर्ती आलोचकों 
की तरह लालाजी की दृष्टि भी भाषा की शुद्पता, उक्तिवैचन्य, अलंकार औ्रौर 
रस, तथा नायिकाभेद तक ही सीमित रह गई है, देव या बिहारी के काव्य 
के श्रांतरिक सौंदय और मल प्रशत्तियों के परीक्षण की श्रोर वे प्रइत्त नहीं हुए हैं । 
उनके इस ग्रथ को पढ़कर श्राधुनिक पाठक इन दोनों कत्रियों के काव्यतौंदय॑ 
को कुध् समझ नहीं पाता उल्टे यह धारणा होती है कि इन दोनों में समान दोष 
हैं, दोनों ही श्रश्लील श्री: रीतिबद्ूध परंपरा के घोर *इंगरी कबि हैं। 


बिहारी को वास्तविक साहित्यिक श्रोर संतुलित समीक्षा रामचंद्र शुक्ल 
ने अपने इतिहास में सूत्र में की है। उन्होंने त्रिह्दारा की साहित्यिक उपलब्धियों 
झौर सीमाओं की श्रोर कुछ वाक्‍्यों में संकेत मात्र किया है। जिनकी व्याख्या बाद 
के आलोचकी ने फी | शुक्लजी के अनुसार 'मुक्तक कविता में जो गुण होना 
चाहिए वह ब्रिहारी के दोहों में अपने चरम उत्क्ष पर पहुँचा है।” वे यह मानते 
हैं कि रस की जैसी पूर्णता श्ोर धारा प्रत्ंध काव्य में होती है वैसी मुक्तक काव्य 
में नहीं - “यदि प्रबंध काव्य एक विश्तृत बनस्थली है तो मुक्तक एक चुना हुश्रा 
गुलदस्ता है। इसी से वह सभा समाजों के लिये श्रधिक उपयुक्त होता है।'' 
इस तक द्वारा शुकक्‍्लजी इस निष्कध पर पहुँचे हैं कि ब्रिह्दारी को मुक्तक काव्य में 
इसलिये सफलता मिली है. कि उनमें कल्पना की समाहार शक्ति और भाषा की 
समास शरक्ति है जिससे उनके दोददे चुस्‍्त, रस के छीटों फी तरह चमत्कृत भौर 
रससिक्त करनेवाले और प्रभावपूर्श हो सके हैं। रसव्यंजना के अ्ंतगंत अनुभावों 
श्रौर हावों की सुदर योजना में शुक्लजी बिहारी फो श्रद्धितीय मानते हैं. पर 
वस्तुब्यजना में उन्हें. बिहारी कहीं कहीं औोवित्य सीमा लाते हुए भी दिखाई 
पढ़ते हैं । उनके श्रनुसार व्यंजना बृत्ति और श्रलंकारों के प्रयोग में कहीं कहीं दूरारूढ़ 
कल्पना का प्रयोग होते हुए भी त्रिह्ारी के काव्य में भद्यापन नहीं है श्रौर 
पाठक अपनी श्रोर से प्रसंगों का आ्रज्षेप करके मूल श्रथं तक पहुँच जाता है । इस 
प्रकार शुक्लजी ने त्रिह्री की धमीक्षा में सर्वप्रथम नवीन दृष्टिकोण का प्रयोग 
किया है | हरिश्रोधनी का निबंध छोटा है जिसमें उन्होंने बिहारी के काब्य की 
संज्षितता, रसात्मकृता, भावव्यंजकृता, बहुशता, शब्दवयन संबंधी फलात्मकप्ता 


१ हिंदी साहित्य का श्तिहास, १०5 २४७। 
६ वही, १० गद्दी । 
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आदि विशेषताओं को गिना दिया है और उनपर भारतीय अ्गारी मुक्तक 
काव्य की परंपरा तथा फारसी के मुक्तक काव्य का प्रभाव दिखाकर सतसई के दोहों के 
उद्धरण दे दिए, हैं। वस्तुतः यह एक प्रमावात्मझ भाषण ही है विश्लेषणात्मक 
समीक्षा नहीं | 

जैधा पहले कहा जा चुका है, शुद्ध साहित्यिक समीक्षा की दृष्टि से बिहारी के 
फाव्य की विशेषताओं औ्रोर स|माश्रों की विश्लेपणात्मक समीक्षा पहलेपहल विश्व" 
नाथप्रसाद मिश्र की 'त्रिहारी को वग्विभूति! में मिलती है। शुक्लनी ने श्रपने 
इतिहास में बिद्दारी के मूल्याकन के जो सूत्र दिए हैं, विश्वनाथनी ने इस ग्रंथ में 
उन्हीं को लेकर एक एक को व्याख्या एक एक श्रव्याय में की है । इस तरह इसकी 
अविकांश स्थापनाएं शुक्तजी के विचारबूत्रों पर ही श्राद्धुत हैं। भूमिका में विश्वनाथ 
जी. ने इस बात की ओर संकेत भी कर दिया है।' पर इसका यह श्रर्थ नहीं कि 
इसमें लेखक की श्रपनी उद्धावनाएँ श्रोर तंत्र विचारपद्धति नहीं है । वत्तुतः इम 
प्रथ के श्रापे से श्रधिक अ्रध्यायों - तत्कालीन लोफ रुचि, बाहरी प्रभाव, 
ततसई परंपरा, प्रेम का संग्रोग पक्ष, विप्रलंभ और बशिरह वर्शन भत्तिभावना, 
भाषा--आदि में विश्वनाथजी ने जो बातें कही हैं, वे उनकी अपनी विवेकबुद्धि 
की देन हैं, शुक्लजी ने उन विपयों को लेकर बिद्दारी के संबंध में कुछ नहीं 
कह्दा है, हाँ यह हो सकता है कि मोखिक रूप से, पढ़ाते समय या बातचीत 
में, उन्होंने वे बाते बाई हों। शुकलज्ी के यूत्रों की व्याख्या मुख्यतः 
मुक्तररचना, प्रमंगविधान, दोहे की समास पदूवति, अ्नुभावव्रिवञान, विप्रलंभ 
एवं विरह वर्णुन, वास्वैदस्ध्य और उक्तितैनित्र्य ग्रादि के संबंध में ब्रिचार करते 
समय की गई है। शुकलजी का अनुसरण करते हुए उन्होंने भी यह माना है 
कि प्रत्ंध काव्य में रस धारारूप में बहता है, इससे उसमें नीरत पद भी रस- 
तिक्त प्रतीत द्वोते हैं, मुक्तक में ऐमी बात नहीं होती, वहाँ प्रत्येक मुक्तक के 
लिये एक परित्यिति या प्रत्ंग की कल्पना करनी पड़ती हैं। इत तरह 'जवतक 
मुक्तक में जीवन या जीवन के श्रानुपंगिक ब्यापारों के मेल में श्रानेवाला खंड- 
चित्र लेकर कोई बंबान न बाँधा जायगा तबतक उसमें नतो सरतता ही शा 
सकती है श्रौर न वह अ्रवसर के प्राप्त होने पर वैसा प्रभावशाली ही हो सकता 
है इससे विश्रनाथनों इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि मुक्तक काव्य की उत्त मता 


) “सब से अधिक कृतश हम भपने अद्धेव भाचाय॑ पं० रामचंद्र शुक्ल के है, जिनकी लिखित 
और कथित बातों का भी निशध्॑कोच प्रयोग किया गया है /--जिद्ारी की बाखिमृति 
भूमिका, ए० १०। 

* बिहारी की वाग्िधूति, प्रथम संस्करण, पृष्ठ ३२ । 


३७७ ब्यावद्दारिक भ्ाज़ोचना (लंड ४] 


की कतोटी उसमें चित्रित अनुबतों की स्पटता श्रौर सहजता है श्र्थात्‌ प्रबंध 
काव्य *ी तरह पुक्तक काव्य में भी ममंध्पर्शों जीव्नचित्रों के चुनाव से ही 
रक्षबत्ा श्राती है। नीतिकथन या चमत्कार प्रदर्शन के उद्देश्य से लिखित 
मुक्तक़ों में इती कारण रसब्रत्ता नहीं होती | इसो प्रतिमान के सद्दारे उन्होंने 
बिहारी के दोहों का मूल्यांकन किया है और यह तिद्ध' किया है कि अ्रलंकार- 
चमत्कार से युक्त होते हुए भी ब्रिह्ठारी के नीतिपरक दोहों में रसव्यंजना की 
शक्ति नहीं है श्रौर जिन दोहों में रसवत्ता है उनके प्रसंगों 'का चुनाव कवि ने 
उच्च वर्ग और सामान्य वर्ग दोनों के जीवन से किया है पर उन्हें सफलता उच्चवर्गीय 
जीवनप्रसंगों की उद्‌भावना में ही मिली दे, सामान्य जीवनप्रतंगों के चित्रण 
में नहीं क्योंकि उनकी समस्त जीवनानुभूतियाँ सामंती वातावरण की थीं, इससे 
उनका क्षेत्र व्यापक नहीं है पर उन बँपेन्रंधाएं प्रश्ंगों को लेकर ही बिहारी ने 
अपनी प्रतिमा के बल पर बड़े ही सरस संदर्भा या खंड चित्रों की योजना की है। 
इस तरह विश्वनाथजी ने यह निर्णय दिया है-“जत्र सब्र बातों पर विचार फरके 
त्रिह्दारी की मुक्तकरचना पर दृष्टि डालो जाती है, तो यह स्पष्ट लक्षित होता है 
कि इनकी काव्य दृष्टि दूर तक थी, काव्य का लक्ष्य पहचाननेवाली थी ।? 


उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट है कि विश्वनाथजी रसवादी हैं और वह भी 
शुक्लजी के दंग के अभिनव रसवादी जो प्रबंध काव्य को ही रसात्मक काव्य 
का श्रादर्श म/नते हैं। इसी कारण इत पुस्तक में उन्होंने शुक्लनी की ऐतिहासिक 
ओर विवेचनात्मक समीक्षा की पद्धति श्रपनाई है, जिसमें कवि की सामाजिक 
परिध्यिति तथा उम्रकी मूल प्रद्ृतियों की विवेचना, ठिद्धातोँ की स्थापना 
ओर उनके श्राधार विवेच्य काव्य का विश्लेषण और व्याब्या करते हुए, की 
जाती है। अतः इस ग्रंथ में प्रारंभ में ततक'लीन राजनीतिक और सांस्कृतिक 
परिस्थितियों तथा लोफदचि की विवेचना की गईं है और प्रिहारी पर उनका 
प्रभाव दिखाया गया है। इत संबंध में उन्होंने इछु नए निष्कर्ष निकाले हैं जिनकी 
और शुक्लजी ने संकेत भर किया था। रीति काव्य में प्रेम फी पर की अति- 
शयोक्तिपूर्ण अ्रमिव्यंजना की पद्धति को वे सूफियों का प्रभाव मानते हैं। उनकी 
दुधरी स्थापना यह है किरीति फाल के कुछ कवि रीतिमुक था स्च्छुद धारा 
के भी हैं भर कुछ ऐसे हैं जिन्होंने रीति ग्रथ तो नहीं लिखे पर रीति शाज्र में 
निष्णात श्रवश्य ये जिससे उनकी रचनाएँ लक्षणों के 3दाहरणु के रूप में भी 
रखी जा सफती हैं। बिशरी दूसरे प्रकार के कविये जिन्होंने अलंकार फ्री 
काव्यों पयोगिता पर बराबर दृष्टि रखी है श्रौर अ्लंकारों की योजना एवं श्रप्रस्तुतों 
का जिधान बहुत कुछ काव्य के मात और वस्तु के रूप, गुण श्रादि की श्रनुभूति 


१-४८ 


हि 


हिंदी साहिय का शृहत्‌ इतिहास ३०८ 


कराने के लिये ही किया है।” उनकी तीसरी नई स्थापना यह है कि रीति- 
कालीन <ंगारी मुक्तफ काव्य की प्रवृत्ति का मूल स्रोत संल्कृत, प्राकृत और 
अपक्र श॒ की मुक्तक परंपरा में है जो रहीम, कृपाराम अआ्रादि से होता हुआ बिहारी 
तक पहुँना था । उन्होंने इस बात पर जोर दिया है कि बरिद्दारी के काव्य की प्रौढ़ता 
का कारण यह पूर्वतर्तों शंगारी मुक्तक परंपरा ही है। इन उपर्युक्त स्थापनाओं के 
आधार पर विश्वनाथजी ने ब्रिहारी की कविता की र बचा, संयोग और विरह 
बर्शन, भाव श्रौर अनुभावग्य जना, अलंकारयो जना, श्रप्रस्तुत विधान, उक्तिवैचिन्य 
ग्रादि की शास्त्रीय ढग से विवेचना की है। त्रिद्दीरी की भाषा के संबंध में इस प्रंय 
में जेंसा शाज्जीय विवेचन किया गया है वेसा श्रन्य किसी ने नहीं किया है। 
विश्वनाथनी लालाजी की तरह भब्रिद्दारी के अ्रंधभक्त नहीं हैं। उन्होंने उनके 
दोषों को भी देखा है श्रोर जगह जगह उनकी कटु आलोचना की है श्रौर साथ ही, 
उनके महत्व तथा परवर्ती हिंदी साहित्य पर उनके काव्य के व्यापक प्रभाव को भी 
स्त्रीकार किया है। इस तरह यह पुस्तक संतुलित श्रोर शुद्ध समीक्षा की दृष्टि से 
श्रालोच्प काल की सबरश्रेंष्ठ समीक्षा पुस्तकों में से है। बिहारी के संबंध में दरदयालु 
लिंह ने “बिहारी विभा 'नामक नो ग्रंथ लिखा है उप्में पूवंतर्ती सभी श्रालोचको 
की कही बातों का हंग्रह कर दिया गया है। इसमें बिहारी का जीवनबृत्त, 
बहुशता श्रादि के बारे में ही अधिक लिखा गया है, भाषा, भाव, अ्रज्ञंकार विधयक 
विवेचना बहुत ही सामान्य कोटि की है। लेखक की शुद्ध समीक्षा की दृष्टि न 
होने से यह ग्रंथ भ्रधिक महत्व का नहीं है । 


अन्य मध्यकालीन कवियों की समीक्षा-- 

प्राचीन कवियों की समीक्षा का जो कार्य रामचंद्र शुक्ल, श्यामसुँदर दास 
श्रोर लाला मगवानदीन नें प्रारंभ किया, वह श्रविक इसलिये नहीं बढ़ा कि अनेक 
महत्वपूर्ण कवियों का काव्य अ्रभीतक प्रकाश में ही नहीं आरा सका था। श्रतः इस 
काल के विद्वानों के सामने प्राचीन कवियों के काव्यप्रथों या ग्रंथावली के संपादन, 
पाठनिर्धारण श्रीर प्रकाशन की समस्या भी थी | रामचंद्र शुक्ल ने अपने इतिहास 
में जहाँ बहुत से सामान्य कवियों का जीवनबृच और रचनाओं का उल्हील करके 
छोड़ दिया है वहाँ तुलसी दूर, जायमी श्रादि पूर्वनिर्दिष्ट कवियों के श्रतिरिक्त रहीम 
सेनापाति, देव, मतिराम, भूषण, पनानद श्रोर पद्माकर के काव्यों की समासशैली 
में कुछ श्रालोचना भी की है। हत तरह इन कवियों फा महत्व शुक्लजी 
द्वारा स्वीकृत होने पर परवर्ती श्रालोचकों में उनके ग्रंथों का संपादन श्र 
समीक्षा करने का उत्साह उत्पन्न होना स्वाभाविक था। प्राचीन कवियों की 


) बिहारी की बाखिभूति, पृष्ठ ११५ । 
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कविताएँ उच्च काओं में पाज्यप्रंथों में भी रखी गई जिससे उन कवियों फी कवि- 
ताओं का संकलन करने तथा भूमिकाएँ श्रोर भाध्य लिखनेवाले मी सामने आए । 
पर कुछ साहित्य के सावकों और शोधकों की वृति हस और भी थी कि जिन 
कवियों के प्रंथ अमीतक श्रेप्राप्त हैं, उन्हें प्रात्कर संपादन और पाठसंशोधन 
करके उनका प्रश्शाशन किया जाय | इस तरह इस काल में रहीम, सेनापति, मतिराम, 
भूषण श्रौर पदूमाकर के काव्य के संग्रह या ग्रंथावलियाँ प्रकाशित हुईं जिनमें 
लंबी यूमिकफाएँ भी थीं। साथ ही कुछ कवियों के संबंध में स्वतंत्र समीक्षाग्रय 
भी प्रकाशित हुए | 

देव के संबंध में कृष्एबिहारी मिश्र, पद्मसिह शर्मा, लाला भगवानदीन श्रादि 
ने श्रपना श्रपना पक्ष जिस तरह उपस्थित किया था वह शुद्ध साहित्यिक समीक्षा 
नहीं थी, विवाद ही था । देव के काव्य का सही मूल्यांकन रामचंद्र शुक्ल ने श्रपने 
इतिहास में किया जिसमें उन्होंने यह मत व्यक्त किया है कि देव का महत्व आचार्य 
रूप में नही, कवि रूप में ही है, क्योंकि फवितल्र शक्ति, मौलिकता श्रोर प्रतिभा 
तीनों वर्तमान हैं यद्यपि श्रनुपाव तथा चमत्कार के श्राइंचर के कारण इनकी 
भाषा प्रायः विक्रत हो गई है। शुक्तजी की राय में 'दन सा अ्र्यतोष्ठव 
आर नवोन्मेष विरले ही कवियों में मिलता है!” | हरिश्रीधज्ी ने भी 
देव के संबंध में एक निबंध लिखा था पर उसमें देव की भाषुकतापू्श प्रशंता 
भौर उनकी कविताओं के लंबे लंबे उद्धरणों के श्रतिरिक्त श्रौर कुछ नहीं है। 
रहीम के संबंध में शुक्लजी ने अपने इतिहास में लिखा है कि मार्मिक 
जोवनाभूतियों की सच्ची श्रमिव्यक्ति के कारण हो तुलसी के बाद उन्हीं की 
रचनाएँ सबसे श्रधिक सवंस,धारण के मुँह पर रहती हैं। उनमें कल्पना की उड़ान 
नहीं; भ्रमिव्यक्ति की सहब्नता है। इसी से उनकी नीति और «ंगार की रचनाएँ 
समान रूप से मार्मिक और सरस हो सकी है। रहीम की सभी रचनाओं का फोई 
बड़ा संग्रह नहीं था। श्रतः सन्‌ १६ रद्ध में मायाशंकर याशिक ने बड़े परिश्रम 
से उनकी कव्रिताओं की खोज करके उनका संग्रह 'रहीम रत्नावली” नाम से 
प्रकाशित कराया । हथ पथ में ६! पृष्ठ की भूमिका है जिधमें कवि के जीवन- 
वृत्त और ग्रंथों का लंत्रा परिचय देने के बाद उसकी विशेषताञ्रों पर कुछ एष्ठों 
में उल्लेखकर चलता कर दिया गया है। याशिक्रबी भी रहीम की फविता 
के वास्तविक जीवनानुमवों को ही उनकी लोकप्रियता का आधार मानते हैं; उनके 
झनुसार रहीम में मावों का सहमोद्रेक, उनकी श्रयत्नण ब्भिव्यक्ति हो, अमताश्व 
गंमीरता या कलाकारी नहीं | ब्रंत में लेलक ने तुलनात्म ड समोक्ष/पद्‌वति श्रपनाकर 


१ हिंदी राहिय का शतिहास*०१७ २३७। 


हिंदी साहिल का दृंदत्‌ इतिहास है६० 


रहीम की तुलना संस्कृत तथा हिंदी के कवियों से बड़े विस्तार से की दे | इस प्रकार 
याशिकजी की इस भूमिका में शुद्ध समीक्षा के तत्वों का श्रभाव ही है । 


सेनापति के कविता रत्नाकर को उमाशंकर शुक्ल ने डा» धीरेंद्र वर्मा के 
निर्देशन में संपादित करके सन्‌ १६३१६ में प्रकाशित कराया | इसमें हंपादक ने 
४७ पृष्ठों की भूमिका लिखी है जो वस्ठुतः एक बढ़ा समीद्धात्मक निबंध ही है| 
इसके प्रारंभ के कविपरिचय और श्रंत के हस्तलिखित प्रतियों श्रौर संपादन 
सिद्धांतोंवाले श्रंशों को छोड़ शेष पूरी मृमिका में सेनापति के काव्य की शास्त्रीय 
पद्धति से विवेचना फी गई है। 'रसपरिपाक! पर विचार करते हुए. संपादक ने 
नायिकाओं के भेदो के श्राधार पर भावों की व्याख्या की है जो उसकी रूढ़िवद्ध 
शास्त्रीय दृष्टि का परिचायक है। सेनापति के विरहवर्शान में संचारियों की कमी 
उसे खटकती है। उसमें मानसिक्र दशाओं के सूध्म विश्लेषण फा प्रभाव भी 
दिखाई पड़ता है, पर इस झ्रोर उसका ध्यान नहीं जाता कि जिन भावों की व्यंज्ञना 
कवि करना चाहता है उनको उसने यथाथ जीवन के ममस्पर्शी प्रसंगों या दृश्यों 
के बीच में रखकर उपस्थित किया है या नहीं अथवा कवि ने उन भावों की 
श्रमिव्यक्ति किश्र मदत्तर उद श्य से फी है। इससे स्पष्ट है कि सेनापति फी फाव्य 
की समीक्षा में उमाशंकर शुक्ल की दृष्टि श्राघुनिक नहीं, रीतिवादी है । पर उनकी 
यह बात सद्दी है कि यद्यपि सेनापति ने प्रकृति का चित्रण मुख्यतः उद्दीपन के रूप 
में किया है पर उस वर्शन में स््राभाविकता और वास्तविकता है, कल्पना की 
उड़ान पे उत्पन्न कोरा चमत्कार नहीं है। श्रंत में कवि के अलंकारविधान, विशेष 
रूप से श्लिप्ट पद योजना पर विघ्त्तार से विचार किया गया है। इस पूरी समीक्षा 
में व्याख्यात्मक पद्धति श्रपनाकर उदाहरणों का भाध्य ही श्रधिक किया गया है। 
सेनापति का इससे कहीं श्रच्छा मूल्यांकन रामचंद्र शुक्ल ने सूत्र रूप में ही कर 
दिया है। उन्होंने निर्णयात्मक स्वर में फष्दा है कि 'हनकी कविता बहुत ही 
ममस्पशिनी, रचना बहुत ही प्रौढ़ प्राजल है। जैसे एक श्रोर इनमें पूरी भावुकता 
थी वैसे ही दूसरी श्रोर चमत्कार लाने की पूरी निपुणता भी। श्लेष का ऐसा 
साफ उदाहरण शायद ही और कहीं मिलेगा ।" शुक्लजी ने ऋतुबर्शन में 
सेनापति के प्रकृतिनिरीक्षण की भी बढ़ी प्रशंसा की है। शुक्लदी के इन्हीं 


सूत्रों की व्याख्या करने का प्रवास उमाशंकर शुक्ल ने कवित्त रत्नाफर की 
भूमिका में किया है | 


) हिंदी साहित्य का इतिहास, १४--३१४ 


श्धा स्यावदारिक झासोचता | [ श्लंड ६ ] । 


'मतिराम के संबंध में भी शुद्ध समीक्षा के रूप में जो कुछ लिखा है शुक्लनी ने 
ही लिखा है। उन्होंने अपने हृतिहास में मतिराम के काव्य की सरसता, भावों और 
भाषा की सहज्ञता की बहुत प्रशंता की है। उनका मत है कि 'इनका सच्चा 
कवि हृदय था।'* ““ भारतीय जीवन से छाॉँटकर लिए. हुए इनके ममश्पर्शी 
चित्रों में जो भाव भरे हैं, वे समान रूप से सबकी अनुभूति के श्रंग हैं! ।' शुक्लजी ने 
मतिराम का महत्व इस बात के लिये भी माना है कि उनके अलंकार म्मंश्ों में 
उदाहरशों में रमशीयता, सरसता और स्पष्टता बहुत अधिक है। मतिराम 
की इन विशेषताश्रों की ओर मिश्रबंधु तथा मतिराम ग्रैथावली के संपादक 
कृष्ण॒बिदारी मिश्र ने भी ध्यान नहीं दिया था। कृष्णत्रिह्ारी मिश्र ने तो 
मतिराम अंथावली की विस्तृत भूमिका का अधिकांश कवि के जीवनदच्े और 
ग्रंथों का विवरण देने में ही लगा दिया था। समीक्षा का श्रर्थ वे तुलनात्मक 
समीक्षा ही मानते थे, श्रतः शुक्लजी के शब्दों में “भूमिका का श्रावश्यकता से 
भ्रधिक श्रंश उन्होंने इस “तुलनात्मक आलोचना' को ही श्रर्पित कर दिया, और 
बातों के लिये बहुत कम जगह रखी।” द्विवेदीयुगीन आलोचकों ने तो 
वुलनाव्मक समीक्षा ही सही, मतिराम प्र कुछ विचार भी किया, शुक्खयुग में 
तो किसी ने इस कब्रि की विस्तृत श्रालोचना लिखने की प्रदृत्ति ही महीं दिखाई। 
बहुत बाद में, सन्‌ १६३६ में, हरदयालु लिंह ने मतिराम के कुछ प्र॑यों का संक्तित 
संग्रह 'मठिराम मकरंद! नाम से प्रकाशित फराया जिसकी भूमिका में ४० एष्ठों 
में तो कवि के जीवनचरित, उसके ग्राभयदाताओं के इतिहास तथा उसकी भाषा 
पर विस्तार से विचार किया गया है और श्रंत में कुछ एष्ठों में उसके काव्य के 
अलंकारविधान, नायिकामेद वर्णन तथा अन्य कवियों से उसके भावों के साम्य 
पर तुलनात्मक और व्याख्यात्मक पद्धति से विचार किया गया है। इस तरह 
शुद्ध समीक्धा की दृष्टि से यह ग्रंथ एकदम व्यय है । 


इस काल में भूषण की ग्रंथावलियाँ या काव्यसंग्रह सबसे श्रधिक प्रकाशित 
हुए | सन्‌ १६२६ में हिंदी साहित्य संमेलन से देवजत शाज्ली द्वारा संपादित भूषण 
प्रथावली प्रकाशित हुई | सन १६३० में व्र जरत्नदास ने दूसरी “भूषण ग्र|यावली' 
संपादित फर प्रकाशित कराई । हिंदी भवन लाहौर से भी एक भूषण प्र थावली इसी 
काल में निफली जिसकी टीका राजनारायण शर्मा, भूमिका देवचंद्र विशारद ने लिखी 
थी। सन्‌ १६३६ में उदयनाराण तिवारी द्वारा संपादित “भूषण संग्रह” का दूसरा भाय 


) हिंदी साहित्य का इतिहास, पृष्ठ २५१। 
३ बही--वु० ५११। 


हिरी साहिशंय का इृहत्‌ इतिहास हैदर 


ने लिखी भूमिका और टीका के साथ प्रकाशित हुआ | उसी वर्ष हरदयालु तिंह ने भी 
भूषण की कविताओं का एक संग्रह “भूषण मारती नाम से प्रकाशित कराया । ये 
सभी संकलन विद्यार्थियों की उपयोगिता फी दृष्टि से प्रकाशित हुए ये। इसी लिये उन 
सबमें प्रारंभ में छात्रोपयोगी लंडी भूमिकाएँ जुड़ी हुई थीं। सभी भूमिकाश्रों में एक 
ही तरह की बातों का होना यह सिद्ध करता है कि उन सब्में एक ही मूल लोत से 
सामग्री ली गई थी। उनमें से उदयनारायश तिबारी के “भूषरा संग्रह' की भूमिका 
के ग्रतिरिक्त अन्य सबमें भूषण के जीवनब्त्त श्रोर रचित ग्रथों के साथ मराठा 
वंश के राजाश्रों, मुगल बादशाहों श्रौर दक्षिण के न्ाबरों का ऐतिहासिक इतिबृत्त 
भी बड़े विस्तार से दिया हुआ है पर कवि की साहित्यिक समीक्षा रस, अलंक्रार 
और भाषा पर सामास्प विचार करते हुए बहुत ही चलते ढंग से फो गई है जो 
छात्रों के लिये ही उपयोगी हो सकतो है। उदयनारायण तिवारी की 
भूमिका अ्रपेह्॒तकृत छोटी है क्योंकि उतठमें तत्कालीन ऐतिहासिक 
व्यक्तियों का इतिहास नहीं दिया गया है पर उसका समीक्षात्मक अंश 
छात्रोपयोगी होने के कारण श्रत्यंत संक्तित और परिचयात्मक ही है। इस 
तरह इन भूमिकाओं की, व्यावहारिक भ्रालोचना की दृष्टि से, न तो कोई मूल्य 
है नवे यहाँ विचार के योग्य ही हैं। इस तरह इस काल में भूषणससंग्रंधी शुद्ध 
समीक्षा भी शुक्लबी के इतिहास में ही मिलती है। शुक्शनी ने भूषण की 
महत्ता इस बात में मानी है कि उन्होंने श्रपने वर काव्य का झ्रालंबन ऐसे बीरों 
को चुना जो भ्रन्याय के विरोधी ओर धमंसंरक्षक होने के कारण हिंदू जनता 
के श्रादर श्रोर भक्ति के पात्र ये। इप्ती कारण भूषण फी फविता को छनता के 
हृदय ने स्व)कार किया और इसी लिये भूपण हिंदू जाति के प्रतिनिधि कवि हैं / 
शुक्गजी फी इस सान्यता को कुछ लोग इसलिये श्रस्वीकार कर सकते हंकि 
उन्होंने भूषण को साप्रदायिक कवि मान लिया है। वस्तुतः भूषण के काव्य 
को तत्कालीन दृष्टि से राष्ट्रीय काव्य ही मानना उचित है क्योंकि उत्तनें श्रन्याय 
और श्रत्याचार का विरोध है, न कि इल्लाम धर्म का | कलात्मकता की दृष्टि ते 
शुक्लजी ने भूषण को उच्चक्रोटि का कवि नहीं माना है, क्योंकि उनकी नाषा में 
ग्रनेक प्रकार के दोष हैं । 


पद्माफार को कबिता लोकप्रिय तो बहुत थी पर उसकी विशेषताओं का 
विवेचन शुक्लजी से पहले भ्रन्य किसी व्यक्ति ने तभीक्चात्मक दृष्टि से नहीं किया 
था। श्रपने इतिहास में शुक्लबी ने पद्माकर के संबंध में बिचार करते हुए 
लिखा है कि 'ऐसा स्वप्रिय कवि रीतिकाल के भीतर बिहारी को छोड़ दूसरा 
नहीं हुआ । इनकी रचना की रमणीयता ही इस सर्वप्रियता का एकमात्र कारण 
है।''** अतः जिस प्रकार ये अपनी परंपरा के परमोल्कृष्ट कवि हैं उसी प्रकार 


श्दव३े व्यायद्वारिक भाकोचना ([संड 9 ] 


प्रथिद्धि में अंतिम भी (! इस रमणीयता का कारण शुक्लभी के अनुसार, 
पद्माकर की सजीव श्रौर हाव-भाव-पूर्ण मूर्तिविधायिनी कल्पना है जिशछके बिना 
भावुकता कुछ नहीं कर सकती क्योंकि 'कहपना श्रोर वाणी के साथ जिस मावुकता 
का संयोग होता है यही उत्कृष्ट काव्य के रूप से विफसित हो सफती है ।!'* शुक्लजी 
को प्माकर में इन तीनों का समुचित संयोग दिखाई पड़ता है श्सी लिये 
उन्होंने उनकी कविता की इन तीनों तत्वों से संबंधित उपलब्धियों की प्रभावात्मक 
ढंगसे प्रशंसा की है। शुक्लजी के बाद कुछु लोगों का ध्यान पद्माकर को 
झलोचना लिखने की ओर गया श्रौर सन्‌ १६३४ में श्रस्नौरी गंगाप्रसाद विंह 
की “पद्माकर की काब्यसाधना' नामक समीक्षा पुस्तक प्रकाशित हुई। इस 
पुस्तक के तंब्रंध में शुक्लजी ने ठीक ही लिखा है कि 'प्माकर को काव्यताधना? 
द्वारा भी पद्माकर के संत्रंध में बहुत सी ज्ञानफारी हो जाती है ।”? पर बह जानकारी 
कवि के जीवन और रचित ग्रंथों के बारे में ही होती है, उठकी काब्यगत 
विशेषताओं पर इस ग्र'य में श्रधिक प्रकाश नहीं डाला गया है। इसमें पदञ्माकर 
की भाषा, हुंद, रस, भाव, अलंकार, वस्तुचित्रश श्रादि के प्रतंग ब्ठाएं तो 
इस तरह गए, है मानों इसपर शास्त्रीय ढंग से गंभीर विवेचना. की जायगी 
पर स्वयं लेखक को न तो इन विषयों के शास्त्रीय पक्ष फी जानकारी है न उसे 
समीक्षा लिखने की पद्धति ही मालूम है जिससे वह तुलनात्मक और व्याख्यात्मक 
पद्धति का पल्‍ला पकड़कर मनमाने ढंग से जो जी में झाया है लिखता चला गया 
है । फलतः उसने पद्माकर की संस्कृत श्रोर हिंदी के कवियों से तुलना करके ग्रंथ का 
श्राकार तो घढ़ाया ही है, शेक्सपीयर, मिल्टन, बड़ सबर्थ, शेली, कीद्स, वायरन, 
ब्राउनिंग, लाॉंगफेली, टेनिधन, लिटन, थामसन, रबींद्रनाथ ठाकुर, श्रादि से भी 
उनकी तुलना कर ढाली है श्रौर उन कवियों की कविताओं के उद्धरण अ्रप्रांसगिक 
रूप से मर दिए हैं। इस प्रकार पदुमाकर का मूल्याकन इस ग्रंथ में कुछ भी नहीं 
हो उका है | 

पौद्याकर की सही श्रर शुद्ध साहित्यिक समीक्षा विश्वनायप्रसाद मिश्र ने 
लिखी है बो उनके द्वारा संपादित “प्माकर पंचाम्रतः ( सन्‌ १६३५४ ) के आमुख 
के रूप में है। इसमें विश्वनाथजी ने शुक्लजी ओर लालाजी की समीक्षा- 
पद्धतियों का समन्वय करते हुए, पञ्माइुरकालीन सामाजिक श्र राजनीतिक 
परिस्थितियों का विश्लेषण फरने के वाद उनको पृष्ठभूमि में पद्माकर के जीवन 


१ हिंदी साहित्य का इतिधास--पृष्ठ ३०७ । 
३ बदी-»पृ८्ठ ६०६ । 
$ पदो->पष्ठ ५९३ । 


हिंद साहित्य का वृहत्‌ इतिहास १८४ 


और काव्य को रक्षकर देखा है और फिर उनके प्रतबंधविधान, अलंकार- 
निरूपण, नायिका-मेद-बर्णन, रस-माव-निरूपण. #ंगार भावना, भक्ति भावना, 
वस्तु चित्रण, भाषा श्रादि की शास्त्रीय विधि से विवेचना की है। प्रबंधविधान 
के अंतर्गत उन्होंने (बिहारी की वाग्विभूति? में व्यक्त विचारों को ही दुह्दराया है 
और प्रबंध काव्य में नायक के चरित्र की महानता को झावश्यक ठहराते हुए 
पद्माकर के प्रबंध दोष दिखाए हैं। नायिकामेद श्रोर श्रलंकारनिरूपण में उन्होंने 
पद्माकर के ग्राचार्य रूप की विद्वत्तापूर्ण दंग से श्रालोचना की है। 'शंगार 
भावना” के विवेचन में उनका 0तिद्धांतनिरूपण शुक्लजी से प्रभावित है पर 
शुक्लजी ने श्रपने इतिहास में पद्माकर की समीक्षा जिस पैनी दृष्टि से की है, 
विश्वनाथन्नी वैसा नहीं कर सके हैं। 'वित्र॒ण” पर बिचार करते हुए भी उन्होंने 
शुक्लजी की “सजीव मूर्तिविधायिनी कल्पना? वाले सूत्र की और बिलकुल ही 
ध्यान नहीं दिया है और रूपचित्रणु संबंधी दो एक उदाहरण देकर चलता 
कर दिया है। उसी तरह भाव व्यंजना' की विवेचना भी बहुत ही सामान्य ढंग 
से की गई है, पर पद्माकर की भाषा की विशेषताओं, स्वरूप ओर दोधों का 
विश्लेषण विद्वत्तापूर्ण ढंग से किया गया है। इस तरह यह भूमिका बहुत 
बड़ी न होते हुए भी. पद्माकर के काव्य की शाल्रीय समीक्षा की दिशा में एक 
महत्वपूर्ण तमीक्षात्मक कृति मानी जायगी । 


शुक्लजी ने श्रपने इतिहास में मिखारीदास, ठाकुर ओर घनानंद के 
संत्रंध में भी कुछ विस्तार से विचार किया है पर इनमें से भी सबसे श्रध्रिक 
प्रशंसा उन्होंने पनानंद की फी है| परंतु श्रालोच्य काल में इन कवियों की ग्रंथावली , 
या उनसे संत्रंधित समीक्षा अंय नहीं प्रकाशित हुए। सन्‌ १६५० के बाद इन 
कवियों की शोर आलोचकों और शोधकों का ध्यान विशेष रूप से गया। श्रत: 
उनके संत्रंध में शुक्‍्लजी के विचारों की श्रालो चना यहाँ श्रप्रातगिक होगी | 


(२) आधु नक काव्य की समीक्षा-- 

आ्रलोच्पकाल में प्राचीन कवियों श्रोर काव्य प्रदुसियों की विस्तृत समीक्षा 
प्रश्तुत करने के साथ ही आधुनिक काव्य और कवियों के संबंध में व्यावहारिक 
समीक्षाएँ भी प्रस्तुत की गई । ये समीक्षाएँ दो रूपों में की गई हैं. (क) काव्य प्रदृ- 
त्तियों का सामान्य विवेचन, (स्र) विशिष्ट कदियों श्रथवा काव्य कृतियों का 
समीक्षात्मक मूल्यांकन | 
(क) काव्य प्रवृत्तियों की समीक्षा-- 


ब्राधुनिक कविता के विभिन्न युर्गों अथवा धाराओं की प्रवृत्तियों और 
विशेषताओं का विवेचन करनेवालौ कोई ख्तंत्र श्रालोचना पुस्‍्तक इस काल में 


शैघ श्यायद्यारिक झा टो चना [ संड ४ ] 


नहीं लिखी गई । फिर भी हिंदी साहित्य के इतिहास अ्थों तथा आलोचनात्मक 
निबंध संग्रहों में कई श्रालोचर्कों द्वारा झ्राधुनिक काव्य की युग प्रदत्तियों तथा काव्या- 
धाराओं का विवेचन विश्लेषण किया गया | हस दिशा में सबसे महत्वपूर्श कार्य 
श्राचाय रामचंद्र शुक्ल ने 'हिंदी साहित्य का इतिहास' में श्राधुनिक काव्य के विकास 
क्रम का ऐतिहासिक विवेचन प्रस्तुत करते हुए प्रथम, द्वितीय तथा तृतीब उत्थान 
के अंतर्गत भारतेंदु थुग, द्विवेदी युग तथा छायायाद युग की काव्यगत प्रश्नक्तियों, 
काव्यघाराओं तथा विशिष्ट कवियों श्रौर काव्यकृतियों के संक्षित किंतु सारगर्भित 
समीक्षात्मक विवेचन द्वारा किया । भारतेंदु युग और द्विवेदी युग की काव्यधाराओं 
का तो शुक्लजी ने मुख्यतः विवरणात्मक परिचय ही दिया किंतु छायाबाद के 
संबंध में विचार करते समय उन्होंने उसकी प्रवृत्तिगत विशेषताश्रों, प्रभावों श्रादि 
का श्रालोचनास्मक विवेचन करने के साथ ही प्रमुख कवियों श्रौर उनके इतित्व 
का श्रपने श्रालोचनात्मक मान के अ्रनुसार पृछ्म विवेचन किया है, साहित्यिक 
इतिहास की प्रचलित पद्धति के श्रनुतार केवल विवरणात्मक परिचय नहीं दिया 
है। छायाताद श्रोर उसके कवियों के संबंव में जो आ्राश्रोचना शुक्लजी ने प्रस्दुत 
की, उसका महत्व इतने से ही समझा जा सकता है कि परत्र्ती पश्रालोचकों ने 
इन कवियों के संबंध में जो श्रालोचनाएँ लिखीं, उनमें शुक्लजी के समीक्षात्मक 
निष्कर्षों को निश्चित रूप से ध्यान में रखा गया | छायावाद के संबंध में शुक्लजी 
के मत से बिलकुल मतभेद रखनेवाले श्रालोचकी की भी अयने मत का प्रतिपादन 
करने के लिये शुक्लबी के मत का खंडन करना पड़ा | भारतेंदु युग और दिवेदी 
युग की जिन सामान्य विशेषताओं की श्रोर शुक्लजी ने श्रपने इतिहास में संकेत 
किया, इस काल में इन युगों का प्रद्मतसिगत विवेचन विश्लेपण प्रायः वहीं तक 
सीमित रहा । ये दोनों युग श्राधुनिक काव्य विकास के प्रारंभिक युग ये जिनमें 
हिंदी कविता फो काव्य वसरूुतु, भाव, भापा सभी दृष्टियों से पूब॑परंपरा से भिन्न 
नया रूप देने का प्रयास किया जा रहा था। श्र: इस परिवतंन के प्रयास में इन 
प्रामिक युगों से को प्रदृत्तियाँश्राईं वे बहुत स्थूल श्रौर स्पष्ट थीं अतः उनके 
सामान्य स्वरूप निर्धारण के लिये बहुत गंभीर विश्लेपणात्मक श्रौर तत्वग्राहिणी 
आलोचनातध्मक प्रतिभा आवश्यक न थी | संभवत: इसी लिये शक्ल्नजी ने छायाबादी 
काव्यप्रहर्तियों के विभेचन और मूल्यांकन में जितनी शक्ति लगाई है, किसी 
सीमा तक उतनी भारतेंदु और द्विवेदी युग फी सामान्य प्रशत्तियों श्रौर विशेषताओं 
के उद्घाटन में नहीं। बाद में शुक्लजी के ही दूत्रों फो विशेष रूप से आधार बना 
कर उनके शिष्य कृष्णशंकर शुक्क्ष मे *श्राधुनिक साहित्य का इतिहास (सन्‌ १६०४) 
में भारतेंदु युग और द्विवेदी युग की सामाजिक और राजनीतिक स्थिति का प्रभाव 
बतलाते हुए, शुक्लजी की अ्रपेज्ञा अधिक विस्तृत रूप में इन युगों की सामान्य 
प्रवृत्तियों और विशेषताओं का उद्घाटन किया । 
१३०४६ 


हिंदी लादित्व का कृददत इतिहास । 


भारतेंदु युग के काव्य का मूल्यांकन करते हुए शुक्लजी ने सूत्र रूप में 
उसकी अधिकांश विशेषताओं की शोर संकेत कर दिया। साथ ही श्राधुनिक कविता 
के विकास में भारतेंदु हरिश्चंद्र तथा उसके सहयोगियों के योग का भी उन्होंने 
झ्ाकलन किया । उनके अ्रनुतार कविता को नए विषयों श्रौर बूतन 
भावनाओं की ओर मोड़ने का श्रेय भारतेंदु युग को ही है। 'इस नए रंग में सभसे 
ऊँचा स्वर देशभक्ति की वाणी का या। उसी से लगे हुए विषय लोकद्दित, 
समाजदतुध।र, मातृभाषा का उद्धार झ्रादि थे। हास्य श्रौर विनोद के नए विषय 
भी इस काल में कविता को प्राप्त हुए''''''इसी प्रकार बीरता के 
झ्राश्रय भी जन्मभूमि के उद्धार के लिये रक्त बहनेवाले, अत्याचार ओर 
अन्याय का दमन करनेवाले इतिहासप्रसिद्ध बीर होने लगे। सारांश यह 
कि इस नई धारा की फविता के भीतर जिन नए नए. विषयों के प्रतित्रिंत्र श्राए, 
वे श्पनी नर्वीनता से ग्राकषित फरने के श्रतिरिक्त दूतन परिस्थिति के साथ 
हमारे मनोविकारों का सामंजस्य भी घटित कर चले ।”' साथ ही प्रबंधों के प्रति 
झपनी विशेष रुकान के फारण शकक्‍्लजी ने यह भी लक्ष्य किया कि इस काल में 
अनेक प्रकार के सामान्य जिपयों पर कुछ दूर तक चलती हुई विचारों और भावों 
फी मिश्रित धारा के रूप में प्रबंध या निर्बत लिखने फी परंपरा चली जो भारतेंदु युग 
में तो बहुत कुछ भावप्रधान रही पर श्रागे चलकर शुष्क और इतिपवृत्तात्मछ 
( मैटर श्राफ फैक्ट ) होने लगी । 


भारतेंदु युग फी इन विशेषताओं पर प्रकाश डालने के साथ ही शुक्लनी 
ने इम युग की काव्प सीमाओं को स्पष्ट करके किसी प्रकार की श्रांति के 
लिये श्रवक्राश नहीं रहने दिया है | उनका यह निश्रोत मत है कि नए विषयों और 
नई भावनाओं के ग्रहण के श्रतिरिक्त भारतेंदु युग में फाव्य फी परंपरागत पद्वति में 
कोई महत्वपूर्ण परिवर्तन नहीं हुआ । काव्य की भाषा भी मुख्यतः ब्रजमाष। ही बनी 
रही। सामाजिक और राजनीतिक स्थिति की ओर कवियों ने हृदय को बहुत दूर तक 
प्रवृत्त नहीं किया । देशभक्ति श्रौर स्वदेशप्रेम की भावना भी वर्तमान स्थिति के प्रति 
खिन्नता और श्रतीत के गुणानुवाद तक ही सीमित रही । अ्रतः धयह प्रेम अगाया 
तो गया पर कुछ नया नया होने के कारण उस समग्र काव्यभूमि पर पूर्ण रूप 
से प्रतिष्ठित न हो सका ।? जैसा कि प्रारंभ में कहा गया; ऋृष्ण॒शंकर शुक्ल ने शुक्लनी 
की ही बातों की बहुत कुछ उन्हीं के ढंग से रखा। बाबू श्यामसुंदरदास ने 
(हिंदी भाषा और साहित्य” में श्राधुनिक साहित्य पर इतने संक्षेप में रिखार किया 
कि उसमें इन सभी प्रवृत्तियों का उल्लेख भी नहीं हो सका, केवल प्रमुख विशेषताश्रों 


) हिंदी लाहि्य का इतिहास, १० ५११। 


श६७ व्यावहारिक झादोचता [आंड ४ ] 


, काही उल्लेख करके वे श्रागे बढ़ गए हैं। इस प्रकार मारतेंदु युग की काब्य- 
प्रवृत्तियों का विभेवन मौलिकता की दृष्टि ते ही नहीं, विश्तृत अध्ययन की दृष्टि से 
भी आआलोच्पकाल में शुक्लओी से झागे नहीं बढ़ा । 


हिवेदी युग का भी सूत्र रूप में ही सही, शुक्लजी ने बहुत स्पष्ट प्रह्ृति विवेचन 
किया है। द्विवेदीयुगीन कविता के संत्रंध में शुक्‍्लजी द्वारा दिए. गए इस सूत्र का ही 
हिंदी श्रालोचना में बहुत बाद तक भाष्य होता रहा है--'द्वितीय उत्पान में 
काव्य की नूतन परंपरा का श्रनेक विषय्रस्पर्शों प्रसार अवश्य हुआ पर द्विवेदीजी 
के प्रभाव से एक ओर उत्तमें भाषा की सफाई, दुसरी ओर उसका स्वरूप 
गद्वत्‌ रूखा, इतिवृत्तात्मक्त और अधिकतर बाह्याथमिरूपक हो गया ।' भारतेंदु 
युग के बाद द्वितीय उत्थान की कविता के विकास के संबंध में शुक्लजी का मत 
यह था कि श्रीपर पाठक ने श्रपनी कविताओश्रों द्वारा काव्य की स्वच्छुदतावादी 
घ'रा का सही श्रथ में प्रवर्तन किया किंतु सच्ची श्रोर स्राभाविक स्वच्छुंदता का 
का यह मार्ग चल नहीं सका । जब कविता शास्त्रीय परपरा में बैंध जाती है उस 
समय लोक जीवन में स्वच्छुंद रूप से प्रवाहित होती हुई भावधारा को लोकानुरूप 
अ्रभिष्यंजना पद्धतियों में व्यक्त करनेतञाली स्वच्छुतावादी धारा का उदग होता 
है। श्रीघर पाठक काव्य की इस स्वाभाविक दिशा में बढ़े किंतु उश्ी समय 
महावीरप्रसाद द्विवेदी संध्कृत काव्य के संल्कारों को लेकर हिंदी साहित्य क्षेत्र 
में ग्राए और उनके प्रभाव से उस युग की काव्यप्रद्ृत्ति स्वाभाविक स्वच्छंंदता 
की श्रोर न जाकर संस्कृत साहित्य फी पद्धति को ओर चली गई । 


शुक्‍लजी के अतिरिक्त श्रविकांश श्रालोचक ब्रजअभाषा और खड़ी 
का बोली संबंधी विवादों और खड़ी घोली के काव्य भाषा के रूप में विकास 
परिचय देने तक ही सीमित रदे या इससे श्ागे बढ़े भी तो खड़ी बोली फो 
उत्तम काव्य के उपयुक्त बनाकर उसे व्यवत्यित रूप देने और उसे भावों की 
अभिव्यंजना का पर्यात सशक्त माध्यम बनाने को ही द्विवेदी युग की काव्यगत 
विशेषता मानकर अपने कतंव्य की इति भी समझ ली । उदाहरण के लिये 
इरिश्रोषणी मे अश्रपने इतिहास! में और प्रो सर्स्येद्र ने 'गुप्तनी की 
कला! नामक पुस्तक के प्रारंभ में इसी दृष्टि से इस युग का मूल्यांकन किया है। 
पदुमलाल पृश्नालाल षखझ्शी ने अवश्य शुक्रुजी से भी श्रषिक स्पष्ट शब्दों में 
उनसे पहले ही इस युग की सीमाओं फा व्यंग्यात्मक शैली में परिणय दे 
दिया था। कला फा अभाव, इतिदृत्तात्मकमता और उपदेशात्मकता की प्रवृत्ति 


१ हिंदी भाषा भर साहित्य का वि+ास--्पुस्तक्मंडार, लहेरिवासराय, सन्‌ १६३० । 


हिंदी साहित्य का दृदत इतिदास श्दप 


के संबंध में बह्शीजी ने लिखा है कि (उस समय हमारे कविगरण स्पष्ट बातें कहते 
थे। उन्होंने श्रपती फविताकामिनी का मुश् किसी अ्वगुंठन से नहीं ढका । दो 
एक को छोड़कर प्रायः सभी कवि आ्राचा्य के आसन पर बैठफर लोगों को 
फर्ततव्याकर्तव्य की शिक्षा देते थे । 23नकी संमति थी कि कवियों का काम मनोरंजन 
नहीं, शिक्षादान है। श्रतएव शिक्षा के नाम से वे स्कूलों की दीवारों पर चिपकाने 
योग्य उपदेशों के गट्ठे हिंदी के पाठकों पर लादने लगे। फोई फरुणाब्यंजफक 
सर से उपदेश देने लगा तो कोई निर्देशसूतक वाक्यों में शिक्षा प्रदान करने 
लगा? ।* द्विवेदी युग के महत्व का उचित मूल्यांकन करने के साथ ही उसके अ्रभावों 
और सीमाशों का बर्शोजी ने इस प्रकार सबसे पहले इतनी स्पष्टता के साथ 
परिचय दिया। 


भारतेंदु युग श्रोर द्विवेदी युग की श्रवेत्ञा छायावरादी कविता की प्रद्ृत्तियों 
का विवेचन और मूल्यांकन श्रालोच्य काल में अधिक किया गया। कारण यह 
था फि छायावाद फा काल भी (सन्‌१६२० से ५४०) यग्रही था श्रौर इस काल के प्रथम 
दशक (सन्‌ १६२०-३०) में पूर्व प्रबृत्तियों से मिन्न यह नई कविता इतनी नवीनता 
और परिवर्तन लेकर भ्राई कि इस काल के प्रायः सभी आलोचकों ने श्राधुनिक 
काव्यविकास पर विचार करते समय इसी काव्यप्रवृत्ति के संत्रंध में मुख्य रूप 
से विचार किया | छायावादी कविता पर अधिक विचार होने का दूसरा कारण 
यह था कि इसके संबंध में परस्पर बिलकुल भिन्न मत रखनेवाले इसके समक्ष 
और विरोधी श्रालोचकों का दो वर्ग हो हस काल में खड़ा हो गया। छायाबाद 
के प्रारंम के साथ ही उसके संबंध में जो विवाद उठ खड़ा हुश्रा उसने समकालीन 
साहित्य का मूल्यांकन ही श्रालोचक का प्रमुख कर्तव्य माननेवाले श्रप्रिकोश नए 
आलोचर्कों को तो इस फाव्यधारा पर विचार करने के लिये वाध्य किया ही, 
प्राचीन साहित्य में ही विशेष श्रभिरचि रखनेवाले श्रालोचकों ने भी इस संबंध 
में कुछ फट्टना श्रावश्यक समभकर जहाँ कहीं श्रवतर मिला, कुछ कट्द डाला | 
इस संत्रंध में यह ध्यान में रखना श्रावश्यक है कि किसी नवीन काव्यधारा का 
प्रारंभ होने पर शुरू शुरू में ही उसके प्रवृत्तितत वैशिष्टप श्रोर विकास की दिशा को 
टीक से समझ सकना बहुत कठिन होता है। छायावाद के संत्रंध में सन्‌ १६३० तक 
विभिन्न आ्रालोचकों द्वारा व्यक्त किए. गए. विचारों से इसी स्थिति की सूचना मिलती 
है छायावादी कविता इस समय तक अपने विकास की स्थिति में थी, अ्रतः इसकी 
सभी काव्यप्रवृत्तियाँ अपने पूर्ण और स्पष्ट रूप में सामने नहीं श्रा पाई थो। 
इन सभी कारणों से सन्‌ ३० के पहले छायावाद के संबंध में लिखी गई 


१ हिंदी साहित्य बिमरश, पु७ ६६-१००। 


्दह वयावद्दारिक आलोचना [ संड ४] 


झालोचनाओं में प्रशत्तिगत विश्लेषण और मूल्यांकन की श्रपेत्षा व्यक्तिगत काव्य- 
दचि और संस्कार के १ धार पर खंडन, मंडन की प्रदृचि अ्रधिक दिखलाई पड़ती 
है। झातः छायावाद के संबंध में प्रारंभ में ऐसी नि यात्मक आलोचनाएँ लिखी 
गईं, जिनमें श्रालोचफ निर्णायक के श्रधिकार से छायरावाद नामधारी नई कविता 
के हिंदी काव्यक्षेत्र में प्रवेश के श्रौचित्य अ्रनौचित्य पर ही श्रधिक विचार करते 
थे। छायावादी कविता का प्रारंभ में ही जोरदार विरोध करनेवाले द्विवेदी युग 
के भ्रधिकाश श्रालोचकों द्वारा नई कत्रिता के संबंध में प्रकट किए विचार दोष- 
दर्शन तक ही सीमित हैं। जिन श्रालोचकों ने इस नई कविता पर सहानुभूति- 
पूर्वक बिचार किया, उनकी दृष्टि भी इस धारा की मूल प्रव्ृत्तियों श्रौर विशेषताश्रों 
तक न पहुँचकर उसकी 'रहस्थात्मकता” में ही उलभी रह गई । इस नई काब्य- 
प्रदत्ि फो ठीक से न समभने के कारण छायावाद को रहत्यवाद फा समानार्थी 
या उसका अ्रंग समभने की श्राति सन्‌ १६३० के पू्व तक श्रधिकांश आलोचकों 
ने की है। सन्‌ १६३४ में भी मिश्रत्रंधुश्रों को पंत के 'पलुब' में छायाढ्राद नहीं 
दिखलाई पड़ता--'इनमें केवल छायावाद नहीं है बरन्‌ इतर साहित्य के साथ कुछ 
कुछ वह भी मिल गया है |! यहाँ तक कि रामचंद्र शुक्र जैसे समर्थ आ्रालोचक ने 
भी छायावादी कविता की मुख्य प्रवृत्ति रहश्यवादी भावना ठहराई श्रौर नई काब्य- 
चेतना को रहस्थवाद या श्रनुक्ृत रहस्यवाद कद् कर उन्होंने इसे हिंदी काव्य के 
स्वस्थ विकास के लिये घातक बतलाया । हिंदी साहित्य का इतिहात के प्रथम 
संस्करण (सन्‌ १६२६ ) में ओर श्रन्यत्र जहाँ कहीं भी शुक्कजी ने इस नई 
काव्यचेतना पर विचार किया है या मत प्रकट किया है, उनकी दृष्टि पू्वग्रहयुक्त 
और विरोधमूलक ही है) सन्‌ १६३० तक इस नई कविता से सहानुभूति रखनेवाले 
ब्रालोचकों की भी श्रनिश्चितता की स्थिति दिखलाई पड़ती है श्रौर बे निश्चित 
नहीं कर पाए. हैं कि इस कविता को रहस्यवाद कष्ा जाय या छायराबाद | झतः 
श्यामसुंदरदास ने छायावादी कविता पर विचार करते समय लिखा है--- 
“अन्न थोड़े समय से हिंदी कविता में रहस्यवाद या छायावाद की यष्टि हो रही 
है। कुछ लोग रहस्यवाद या छायाबाद को श्राध्यात्मिक कविता बतलाते हैं! ।" 
हरिश्रीधवी ने इस श्रनिश्चय के संबंध में लिखा है कि 'छायावाद शब्द कहाँ से 
कैसे आया, इस बात की श्रचतक भीमांसा न हो सकी | छायावाद के नाम से जो 
कविताएँ होती हैं उनको फोई “हृदसवाद” कहता है और कोई प्रतिबिंबवाद । 
अधिकतर लोगों ने छायावाद के स्थान पर रहत्यवाद कहने की संमति ही दी है| 
किंतु अबतक तक वितर्क चल रहा है झौर कोई यह निश्चित नहीं कर सका 


* हिंदी भाषा और साहित्य, र्यामलुंदरदास, अधम संस्करण त॑० १३म४७। 
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कि वास्तव में नूतन प्रशाली की कविताओं को क्‍या कहा जाय। इसपर लेख 
बहुत लिखे जा चुके हैं; पर स्वंसंमति से कोई बात निश्चित नहीं की जा सकी ।?* 
किंतु छायावाद नाम के ग्रहण की सलाह देते हुए भी इरिश्रौपजी स्पं छायाबाद 
या रहस्थवाद की उलभान में पड़ गए हैं क्‍योंकि इस प्रसंग में वे रहस्थवाद की 
परंपरा शौर उसके सिद्धांत के संत्रंध में ही विचार कर ने में विशेष रूप से प्रवृत्त 
हो गए हैं श्रौर अ्रंत में इसी निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि 'इसका प्राचीन नाम 
रहस्यवाद ही है जिसे अ्रंगरेजो में मिस्टिसिज्म कहते हैं । उसी का साधारण संस्करण 
छायावाद है ।** पुराने आ्रालो चकों द्वारा छायावाद के संग्रंध में लिखी गई प्रारंभिक 
आलोचनाश्रों में सबसे स्पष्ट और निश्रोत श्रालोचना पदुमलाल पुन्नालाल बख्शी 
द्वारा 'हिंदी साहित्य विमर्श” नामक पुस्तक के “आधुनिक हिंदी काल” शीषक निबंध 
में की गई है। महत्व फी बात यह है कि यह निम्ंध सन्‌ १६२३ में लिखा 
गया था जब हि छाय्राबादी कविता श्रपने विकास की प्रारंभिक अवस्था में थी | 
बख्शीजी पहले आलोच+क हैं जिन्होंने स्पष्ट शब्दों में छायावाद के नाम से 
प्रचलित फविताश्रों की मुख्य प्रश॒ति 'रोमैंटिसिज्म” बतलाई | यद्यपि इस निर्ंध 
में तबतक ( सन्‌ १६२३ तक ) लिखी गई छायात्रादी कविताश्रों, विशेष रूप से पंत 
का 'पलुूत्र' - के ही आधार पर छायावाद की प्रश्नत्तियों पर बहुत संक्तेप में विचार 
किया गया है किंतु तब भी वे विचार संपूर्ण छायावादी कविता के लिये कुछ 
सीमाओं के साथ उतने ही सही हैं। बख्शीजी ने भावोन्माद, फल्पनाशीलता 
और प्रकृतिसोंदय के प्रति अ्रत्मधिक कुृतृहल और विस्मय्र के भाव को छायावाद 
की प्रमुख प्रवृत्ति माना है और रहस्यात्मकता का कारण उन्होंने श्रनुभूति फी 
प्रधानता और कल्पना का आाषिक्य बताया है। कहने की श्रावश्यकता नहीं कि 
छायावाद के संत्रंत्र में बखशीजी के मत को ही बाद में श्रधिकांश श्रालोचकों 
ने मान्यता दी और शराब भी अ्रधिकांश आलोचक भ्न्य प्रदृत्तियों के साथ साथ 
इन्हें भी छायावाद की प्रमुख प्रश्गत्ति मानते हैं। छायावाद के प्रशृत्तिगत विवेचन 
की दिशा में इसे प्रथम, पूर्वग्रहहीन, वास्तविक समीक्षात्मक मूल्यांकन बहा जा सकता 
है। छायावाद में किसी एक भात्र ( रइस्‍्थवाद )या एक शैली के स्थान पर 

माव और शैली के वेविध्य फों भी बख्शीजी ने सबसे पहले लक्ष्य किय्रा और 

इस श्राधार पर उन्होंने स्पष्ट कहा कि 'हमारी समझ में तो छायाब्राद के नाम से 

प्रचलित कविताओं में न तो भावों की एकता है, न विचारों की श्रौर न शैली 

की“ उसमें मिस्टिसिज्म तो नहीं, रोमैंटिसिज्म अवश्य है ।रे 


१ हिंदी भाषा भौर साहित्य का विकास । 
२ बढ़ी। 
3 हिंदो साहित्य बिमरो, प७ १०६। 


शै३१ व्यावहारिक आश्ोचता [खंड ४ ] 


किंतु छायावाद के संबंध में बख्शीबी के इत स्पष्ट मत के धाद भी द्विवेदी 
युग के आलोचक श्रनिश्वय्य की स्थिति में ही रहे और इस श्रनिश्वय की श्थिति 
को दूर करने के लिये छायावादी क॒व्रियों को स्व झालोचना के क्षेत्र में उतरकर 
छायावाद और रहस्यवाद का ह्वरूप, उनका अ्रंतर और परिभाषा श्रादि रुपष्ट 
करनी पढ़ी । प्रसाद और महादेवी ने छायाबाद श्रौर रहस्यवाद पर स्वतंत्र रूप 
से गंभीर श्रालोचनात्मक विचार प्रस्तुत किए। साथ ही इस काल में श्राधुनिक 
साहित्यिक चेतना से युक्त ऐसे कई श्रालोच+क समीक्ष' के चेत्र में श्राप जिनकी दृष्ठि 
और समीक्षात्मक प्रतिमान पूर्ववर्ती आलोचकों से भिन्न थे | नंददुलारे वाजपेमी श्रौर 
नगेंद्र एसे ही झ्रालोचक हैं जिन्होंने हिंदी को श्राधुनिक फा यप्रवृत्तियों पर विचार 
किया और छायावाद तथा रहस्यवाद संबंधी भ्रांतियों का निराकरण करके उसकी 
मूल प्रदृत्तियोँ श्रौर विशेषताश्रों फा सम्यक्‌ विवेचन प्रस्तुत किया। छायावाद, 
रहस्थवाद के संबंध में लिखी गई इनमें से कुछ गंभीर आलोचनाश्रों के परिणासत- 
स्वरूप ही शक्लबी को अ्रपने हिंदी साहित्य के इतिहाद के परिवर्दधित सस्करण 
(सन्‌ १६५० ) में इन काध्यावृत्तियों के संत्रंध में विस्तार से गंभीरतापूबंक 
विचार फरना पड़ा । 


काव्य कला तथा श्रन्य निम्नंध में संशहीत प्रसादणी के 'यथाथ्राद और 
छायाबाद! तथा 'रहस्‍्यवाद! शु,घंक निबंध तत्कालीन काव्यव्वृत्तियों के मूल्यांकन 
की दिशा में ऐतिहासिक महत्व रखते हैं। प्यथाथंत्राद भर छायाबाद' शीर्षक 
निबंध में सबसे पहले यह स्पष्ट किया गया कि हिंदी में जब पौराणिक घटना श्रौर 
बाह्य स्थूल वर्णन को छोड़कर वेदना के श्राधार पर स्वानुभूविमयी श्रमिव्यक्ति 
होने लगी, तब हिंदी में उसे छुयावाद के नाम से श्रमिद्दित किया गया | साथ ही 
उन्होंने नवीन पदयोजना नया वाक्यविन्यास और शैनीगत नवीनता को श्राभ्य॑ंतर 
दृष्टम भावों की श्रमिव्यक्ति का श्रनिवार्य परिणाम बतलाया | इत प्रकार उन्होंने इस 
मत का खंडन किया कि छायावाद रहत्यवराद का पर्याय या अ्रभिव्यंजना की 
नवीन पद्धति मात्र है । इस प्रसंग में प्रतादजी ने शब्दों के प्रयोग, मिन्न प्रयोग 
से नवीन अर्थ उत्पन्न करने की उनकी शक्ति, शब्दार्थ की वक़ता तथा ध्वन्यात्मकता 
आदि के «८धंध में शाज्रीय विचार प्रस्तुत करते हुए इस नत्रीन श्र मेव्यंजना पद्धति 
की पूर्व परंपरा बतलाकर विद्वत्तपूषंफ यह प्रतिपादित किया कि 'ध्वन्यात्मकृता, 
लाजुशिफता, सौंदर्यमय प्रतीकविधान तथा उपचारबक्कता के साथ स्थानुभूति 
की विशृति छायावाद की विशेषताएँ हैं ।!* छायावाद के बस्तुगत और शैलीगत 


१ काव्यकूला तथा अन्य निरंष, ६० ६२१ 
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विश्लेषण की दृष्टि से यह प्रथम गंभीर विचारोत्तेजफ समीक्षा है जिसने हिंदी के 
पुराने आलोचकों को छायावाद के तंत्रंध में अपने विचारों में संशोधन करने तथा 
नए, श्रालोचकों को माष्य फरने के लिये महत्वपूर्ण विचारसूत्र तथा दृष्टि मिली । 
धहस्यवाद' शीर्षक नित्रंध प्रमुखतः शोधात्मक है और श्राधुनिक रहस्यवाद को शुद्ध 
भारतीय परंपरा की देन तिद्ध करना ही उसका प्रधान उद्द श्य है। भारतीय दर्शन 
के गंभीर अध्ययन द्वारा प्रसादजी ने इस निबंध में मारतीय रहस्यवाद के मूल 
लोत और विकास का शअ्रध्ययन प्रस्तुत करते हुए तत्कालीन फाव्य में रहस्यवाद की 
सौंदर्यमयी ब्यंजना को भारतीय रदस्थवाद का स्त्राभातिक विक्रास सिद्ध किया है। 
यह निबंध शुक्लजी के काव्य में रहस्पवाद' फा उत्तर है। शुक्लजी ने आधुनिक 
रहध्यवादी कविताओं को पाश्चात्य रहस्यवाद की भ्रनुकृति माना था। प्रसादजी 
के इस निबंध का सैद्धांतिक महत्व तो है ही, व्यावहारिक समीक्ष! फो भी इस निमंतर 
की बहुत श्रढ़ी देन यह है कि छायाबाद और रहस्यवाद को समानार्थी और 
छात्राबाद को रहस्पवाद का झ्रंग समभने की श्राति दूर हुई । 

जैता कि पहले बताया गया छायाबाद और रहत्यवाद संबंधी इन गंभीर 
समीक्षाओं के बाद श्रपने मत प्रतिपादन के लिये शुक्लजी को श्रपने इतिहास के 
संशोधित रुस्करश में छायावादी फविताश्रों पर विस्तार से विचार करना पड़ा। 
यद्रपि छायावाद के उनके विवेचन से श्राज के अ्रधिकांश श्रालीचक अ्सहमत हैं, 
कितु शुक्लजी ने अपनी समीक्षाश्रों में जिस बोद्धिक स्तर पर और तकंपूर्श 
विवेचनपद्धति द्वारा श्रपने निष्कर्षों को रखा है, वे ऐसे नहीं हैं क्रि उनकी यों 
ही उपेत्षा करके कोई श्रागे बढ़ सके । उन्होंने छायावाद को दो श्रथां में लिया 
है, एफ तो रहस्यवाद के श्रथं में जहाँ उसका संबंध काव्यवस्तु से होता है, 
श्र्थात्‌ जहाँ कवि उम्र अनंत और श्रज्ञात प्रियतम को झालबन मानकर 
अत्यंत चित्रमयी भाषा में प्रेम की अनेक प्रकार से अ्रभिव्यंगनना करता है; और 
दूसरे काश्थशैली या पद्धतिव्रिशेष के व्यापक्र श्र में | छायावाद के प्रथम और 
मूल श्र में वे महादेवी वर्मा फो ही छायावादी मानते हैं। उनके मतानुसार 
'पृंत, प्रसाद, निराला इत्यादि श्रौर सब्र कवि प्रतीकपद्धति या चित्रभाषा शैली की 
दृष्टि से ही छायावादी कहलाएं ।! हस प्रकार रहत्यवाद से भिन्न छायावाद शझ्लनी 
के अनुसार विशिष्ट काव्यशैली मात्र हैं श्रतः वस्तु की दृष्टि से छाग्राबाद की 
मुख्य प्रवृत्ति रहस्थवाद मानकर शुकूनी ने यह मत व्यक्त किया है कि 'बैंगला 
कविताओं, विशेष रूप से रवीद्रनाथ के प्रमाव या अ्रनुकरण के परिणामस्वरूप, 
हिंदी में यह काव्यप्रव॒त्ति श्राई श्रौर बंगाल में इस प्रकार को कविताएँ पुराने ईंताई 
स्तों के छायाभास ( पेंन्डासमादा ) तथा यूरोपीय काब्यक्षेत्र में प्रवर्तित श्राध्या- 
त्मिक प्रतीकवाद ( सेम्बालिज्म ) के अ्रनुकरण पर! लिखी गई । प्रसादजी ने 
उपयु क्त निबंध में शुकृनी के इसी मत का खंडन ढ़िया है जितका उत्तर 


१६३ ध्यावद्दारिक आ्राक्षोचना [ संढ ४ ] 


शुक्लबी ने भ्रपने इतिहास के इस संशोषित तंल्करण में दिया। उनके श्रनुवार 
साधनात्मक रदस्यवाद की परंपरा तो भारतवर्ष में अ्रत््यंत प्राचीन काल से चली 
आा रही है किंतु 'अशेय और श्रव्यक्त को अशेय और अ्रव्यक्त ही रखकर 
कामबासना के शब्दों में प्रेमब्यंक्‍ना भारतीय काब्यधारा में कभी नहों चली .” 
शुक्लजी छायावाद की रहस्यवादी कविताश्रों पर बंगभाषा को रहस्यवात्मक 
कविताओं का प्रभाव तथा अन्य कविताओं को अ्ंबरेगी के कनावाद और 
श्रमित्यंगनावाद का श्रनुकरण मानते हैं। शब्रतः नवीन श्रप्मिब्यंजना पद्धतियों 
का सुंदर विकास ही वे छायाबाद की मुख्य उपत्ब्धि मानते हैं। शुक्लज्ञी के 
इस विवेवन से अ्रसहमत होने पर भो इतना स्वीकार करना पड़ेगा कि उन्होंने 
छायावाद को काग्यरीज्ञी मानकर छाय वादी कविता की अ्रनिव्यं जना पद्दतियों का 
सूक्ष्म विश्लेषण कर दिया है। शुक्लमो के इस विवेचन की दुूधरी महत्वपूर्ण 
देन यह है कि आ्ालोचकों ने उन पाश्चात्य प्रद्दत्तियों पर विशेष ध्यान दिया 
जिनका प्रभाव छायाबादी कविताशों पर कतलाया गया था। श्रगरेजी के लाक्षणिक 
प्रयोगों श्रौर श्रन्य अ्रभिव्यंजना पद्धतियों को छायात्रादी कवियों ने छ्यों का स्पा 
उठा लिया है, इस मन ने श्रैंगरेजी फी रहस्यत्रादी श्र स्च्छुंदतावादी कविता के 
साथ छायावादी कविता के तुलनात्मक श्रष्यपन को विशेष गति दी । 


शुक्लजी का 'हिंदी साहित्य का इतिहास” संशोधित श्रोर परिवर्दधित रूप 
में तत्‌ १६४० में प्रकाशित हुश्रा। पर इस रस्करण में भी श्राधुनिक कविता 
( छायावादी कव्रिता के प्रति उनके दृष्टिकोश में फोई मौलिक परिवतंन नही 
दिखाई पढ़ा किंतु स्वर अश्रतवश्य बदल गया था। छायावबाद को काव्य की ए% 
शैली मानते हुए, भी उन्होंने यह स्वीकार किया कि श्रव कई कवि 38 संकीर् क्षेत्र 
से बाइर निकलकर जगत्‌ श्रौर जीवन के श्रोर और मार्मिक पत्तों की ओर बढ़ते 
दिखाई दे रहे हैं।' हस स्वरपरिवर्तन का कारण तब्तक प्रकाशित छायावादी 
कविताओं का स्पष्ट रूप और उनका विशेष अध्ययन तो था ही, साथ ही तब 
तक छायायादी कविता के छंत्रंध में लिखी गई अन्य महत्वपूर्ण समीक्षाओं ने 
भी उन्हें स्वर बदलने के लिये वाध्य किया | छायावादी कत्रिता के विशिष्ट कवियों के 
संबंध में सन्‌ १६३१-१२ तक नंददुलारे वजयथी की गंभीर विश्लेषणात्मक समीक्षाएँ 
प्रकाश में आने लगी थीं। डा० नोंद्र ने श्रपनी पुस्तक 'मुमित्रानदन पत! में 
पंतमी के काव्य के विवित्र पच्ों पर विस्तृत श्रौर गंभीर समीक्षा प्रस्तुत की थी । 
इस प्रकार तंबतक छायावाद विवाद की सीमा पार करके अपने विकास की उसे 
सीमा पर पहुँच चुका था जब कि सामान्य प्रदृत्तितत विवेचन के स्थान पर एक 
एक कवि और प्रद्धत्ति को लेकर उसका विशिष्ट अध्ययन फरने की श्रावश्यकता 
का झनुभव लोग करने लगे ये । सन्‌ १६४६ तक महारेवी वर्मा द्वारा छावावाद 
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और रहस्पवाद की दार्शनिक श्रौर भावनात्मक भूमिका तथा पं० शांतिप्रिय द्विवेदी 
द्वारा उसका भावात्मक और सौंदयपरक मूल्याकन प्रस्तुत किया जा चुका था| 


नंददुलारे वाजपेगी ने छायावादी कविता का खतंत्र प्रवृत्तिगत विश्लेषण 
तो नहीं किया है किंतु विभिन्न छायावादी कवियों के संबंध में 'हिंदी साहित्य बीसवीं 
शताब्दी! में १६३० से ४० के बीच लिखी गई थो समीक्षाएँ संग्रहीत हैं, उनसे 
अनफा मत स्पष्ट हो जाता है | इन कवियों के मूल्यांकन के प्रसंग में छायाबाद के 
संबंध में शुक्लजी तथा श्रन्य समीक्षकों की श्रांत धारणाओं फा उल्लेख करते हुए 
अनेक स्थानों पर उन्होंने अपना स्पष्ट मत भी व्यक्त फिया है। १६३१ में लिखे 
गए. “जयशंकर प्रसाद! शीष॑क निरंतर में उन्होंने छायाबाद को एक नवीन 
सांस्कृतिक और दाशंभिक चेतना की देन बतलाते हुए स्पष्ट कह्दा था कि 'इस 
छायाबाद फो हम पं० रामचंद्र शुक्ल के श्रनुतार केवल श्रमिव्यक्ति की एक 
लाज्रणिक प्रणालीविशेष नहीं मान सकेंगे। इसमें एक सास्कृतिक मनोमावना का 
उद्गम है और एक स्वतंत्र दर्शन की नियोजना भी |” वाजपेयीजी की दृष्टि 
मुख्यतः सौंदर्यवादी है और उनकी समीक्षापद्वति खबच्छुंदतावादी। श्रतः 
छाप्रावादी सौंदयंत्रोध के ग्रहण की उनकी जैप्ती समीक्षात्मक प्रतिभा कम श्रालो- 
चकों में दिखलाई पड़ती है। इस कारण श्रपने नि्रंधों में छायावादी कविताओं 
फी निथी विशेषताओं के उद्याठन के साथ छायाताद और रहरावाद का स्व॒रूप- 
भेद वे श्रधिक स्पष्टता के साथ बतला सके हैं। वाजपेयीजी के श्रनुसार 'मानव 
श्रथत्रा प्रकृति के सूक्ष्म किंतु व्यक्त सौंदर्य में श्राध्यात्मिक छाया फा भान' छायाबाद 
की एक सर्वमान्य व्याख्या हो सकती है। उनके मत में छायावाद और 
रहस्थवाद में व्यभ्टि सौदयंबोध ओर रहस्पवाद में समष्ठि सौंद्यत्रोध की 
अनुभूति को श्रपिव्यक्ति मिहती है। व्यप्टि-नोंदय-दृष्टि श्रौर समष्ति सौंदय- 
दृष्टि में अंतर न करने के कारण ही छायाबाद और रहस्यताद के स्वरूपभेद फो 
समभने में लोगो फो कठिनाई होती है । 


डा० नगेंद्र ने अपनी पुलक सुम्रित्रानंदन पंत ( सन्‌ १६३८ ) में संभवतः 
पहला बार छात्रावाद का प्रमुख प्रदृत्तियों पर सर्त्रतंत्र रूप से गंभीर समीक्षा 
प्रस्तुत की । यद्यपि यह पुस्‍्तक पंतजी के काव्य की समीक्षा से संत्रंध रखती 
किनु पुल के प्रारंन में इसमें छायावराद पर मी विचार किया गया है। इसके 
प॒त्त छात्राताद पर जो निर्रश्न लिखे गए थे, उनमें छायावादी कविताओं के 
आधार पर उनकी प्रमुत्न प्रदत्तियों पप उतना विचार नहों. किया गया था 
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३३४ भ्यावद्ारिक आाखोचना... । [ खंड ४ ] 


जितना छायावाद शब्द के भ्रथ, उसके स्वरूप और परिमाषा श्रादि के संब्ध 
मे । साथ हो स्वपत्ञ समर्थन और महत्व प्रतिपादन का श्राग्रद भी इसके पूवे 
झधिक था। किंतु १६३८ तक छायावाद का विकात भी पूर्ण हो गया और 
वाजपेयीजी ने श्रपनी गंभीर समीक्षाओं द्वारा उसका स्वरूप और उसकी प्रदूसियों 
को भी, कवियों को व्यक्तिगत रूप से लेकर, बहुत कु स्पष्ट कर दिया | श्रतः इस 
समय तक श्रनिश्चितता की स्थिति दूर हो गई थो। फिर भी समग्र रूप से 
छायावादी काव्यप्रवृत्तियों का विवेचन श्रमी होना बाकी था। डा० नगेंद्र ने 
अपनी पुस्तक द्वारा यह कार्य भी पूरा कर दिया। उन्होंने शुक्लजी फी तरह 
ही छायावाद को द्विवेदी युग की प्रतिक्रिया कदकर स्थूल के प्रति सूक्ष्म का विद्रोह 
माना है। श्राज कई आ्रालोबचक हस मत को नहीं मानते, वे द्विवेदी युग श्रौर 
छायाबाद दोनों को सीधे रीतिकाल के प्रति विद्रोइ मानते हैं। इन श्रालोचकों 
के श्रनुसार भारतेंदु युग, छिवेदी युग श्रौर छायावाद युग नवीन सांस्कृतिक 
उत्थान के तीन चरण हैं । छायावाद इस सास्कृतिक चेतना की चरम परिणति है । 
नगेंद्रजी छायावाद को रीतिकाल और द्विवेदी युग दोनों के विदद्ध' प्रतिक्रिया 
मानते हैं। साथ ही वाजपेयीजी फी तरह उन्होंने भी छात्रावाद को नवीन सांस्कृतिक 
जागरण का साहित्यिक रूप माना है। यही नहों, नगेंद्रजी पहले श्रानोचक 
है जिन्होंने अगरेजी फे 'रोमेटिंक रिवाइवल” और हिंदी के छायावाद फो समान 
परिध्यितियों से उत्पन्न एक विशेष प्रकार की आगृति का साहित्यिक रूप, बतलाफर 
शुक्लजी के पाश्चात्य अ्नुकरण' संबंधी मत का खंडन किया | इस प्रफार उन्होंने 
स्पष्ट कर दिया कि छायावादी और श्रेगरेजी की स्वच्छुंदतावादी कविता में पाई 
जानेवाली समान काव्यप्रवृत्तियों का फारणा समान परिस्थिति श्रौर एक सी 
सांस्कृतिक चेतना है । छायावादी काव्यसमीछधा को नर्गेद्रजो को यह महत्वपूर्ण 
देन है, जिसके आधार पर श्रागे चलकर अ्रनेक श्रालोचकों ने इस समान 
परिस्थिति की बिशद विवेचना थी। नर्गेंद्रजी की दूसरी महत्वपूर्ण देन यह 
है कि उन्होंने छायावाद फो कुछ प्रमुख काव्यप्रवृसियों फो अलग अलग लेकर 
सोदाहरण उनका विवेचन उपस्थित किया । छायावादी कवियों की प्रकृति और 
मानव जगत्‌ के प्रति भावना, उनकी सौंदयहष्टि, श्रात्मामिव्यंजन की प्रदृत्ति 
और स्थूल नैतिक मान्यताओं के प्रति विद्रोह तथा दुःखबादी और रहस्यवादी 
भावना पर विचार करने के साथ ही उन्होंने उसकी फलात्मक उपलब्धियों पर 
भी संक्षेप में विचार किया है। श्रतः यह मनिस्वकोल कहा जा सकता है कि छाया- 
बाद के सही मूल्योंकन की दिशा में नर्गेंद्रजी की यह विशिष्ट देन है। 

इसके बाद महादेवी वर्मा ने श्रपने 'छायाबाद' शीष॑क निबंध ( 'महादेवी 
का विवेचनात्मक गद्य? में संग्रहीत ) में बहुत विस्कर के साथ छायावादी कविता 
की सामात्रिष और सांकृतिक पृष्ठभूमि तथा उठकी विविध प्रवृत्तियों और 
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विशेषताओं पर विचार किया | छायांबाद के संबंध में सर्वोगीण विवेचन प्रस्तुत 
करनेवाला यह प्रथम विस्तृत प्रबंधात्मक श्रालोचना है। यह निबंध महावेश्रीजी 
के धन्य निबंधों की तरह ही काव्यगुणों से युक्त मावामक शैली में लिखा 
गया है, श्रतः इसमें स्फीति बहुत है। उस समय सामाजिक, और राजनीतिक 
स्थितियों की पृष्ठभूमि में रीतिकाल, द्विवेदी युग श्रौर छायावाद युग की सांस्कृतिक 
और साहित्यिक चेतना का मूल्याकन इसकी निजी विशेषता है। इसकी दूसरी 
विशेषता यह है कि इसमें छायावादी कविता के संबंध में नवोदित प्रगतित्रादियों 
के झारोपो का भी विस्तार से उत्तर दिया गया है ! 


यहाँ यह ध्यान में रखना श्रावश्यक्र है कि श्रालोच्य फाल के अंतिम 
वर्षों ( सन्‌ १६१६-४० ) में छाय्रावाद के पूर्ण विकास के साथ ही हिंदी में प्रगति- 
वादी विचारधारा मी श्रा गई थी श्रौर आ्रांदोलन के रूप में ४, ५ वर्षों में ही 
उसने काफी तूफान! उठा दिया था। इस श्रांदोलन ने कई कवियों को भी 
प्रभावित किया श्रौर साथ ही कुछ ऐसे साहित्यिक समीक्षड्ों को भी जन्म दिया 
जिन्होंने माक्संवादी दृष्टि से श्राधुनिक साहित्य फा परीक्षण मूल्याकन किया । 
माक्मंबादी समाजशाल््रीय समीक्षा सिद्धांत के श्रंतर्गत इमके काव्यसिद्धांतों पर 
पहले विचार क्रिया जा चुका है। इन पमीक्षकों ने भी छायावादी काव्य 
प्रवृत्तियों पर माक्संवादी दृष्टि से विचार किया है। श्रालोच्य काल में माक्संवादी 
दृष्टि ते छायावादी कविता पर चलती टीका टिप्पणी तो कई लोगों ने की है, 
लेकिन इस कसौटी पर उसकी अच्छी तरह जाँच शिवदान सिंह चोहान ने 
छायावादी कविता में श्रसंतोप की भावना' शीष॑क्र श्रपने ३१ ए४ के विस्तृत 
नित्रंध' में (सन्‌ १६४० में ) की थी। हिंदी में छायावादी कविता पूलीवाद 
फी कविता है और उसमें पू“बीपति वर्ग या मध्यम वर्ग की वर्गभावना की अ्रभिव्यक्ति 
हुईं है, इस सूत्र फी व्याख्या फरते हुए उन्होंने यह प्रतिषादित किया है कि 
'छायावादी षवि प्रारंभ में क्रांतिकारी के रूप में अ्रवतरित हुआ्रा। उसने 
फविता को सामंती बंधनों से मुक्त कर दिया, क्रिंद पूँजीजोबी मनोवृति होने के 
कारण वह नवीन समाज ( पूँजीवादी समाज ) के संश्लिष्ट बंधनों की कल्पना 
न कर पाया। उनमें स्त्रयं को जकड़ा पाकर वह समस्त बंधनों और समाज- 
संत्रंपी के प्रति विद्रोही बन गया ।”* कितु चौहान के श्रनुसार छायावाद 
की यह विद्रोहभावना आंतिमूलक और निष्किय है औ्रर ये भावनाएँ “श्राधुनिक 
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लीयन की आवश्यकताओं से पराहमुख व्यक्ति के मूल अपंतोष के प्रतीक हैं! | 
कारण यह है कि अनियंत्रित स्वतंत्रता का श्रम टूटते ही छायावादी कवियों का 
असंतोष निरुद श्य श्र लक्ष्यश्रष्ट हो गया और कवि वास्तविकता से पलायन 
करने लगा। पू जीबादी समाज की वाततरिकता ने छाग्रावादी कवियों को अ्रइंबादी 
आत्मावेती, समाजविरोधी और व्यक्तिवादी बना दिया। इस प्रकार चोहानली 
के श्रनुतार छायावादी काव्य में मुख्यतः कुंठा, निराशा और वास्तविकता से 
पलायन तथा अहंबाद की प्रवृत्तियों को ही श्रमिव्यक्ति मिली है। 

छायाबाद की यह माक्संवादी समीक्षा द्विवेदीयुगीन समीक्षा की ठरह की 
एकांगी और पूर्वग्रहयुक्त दे लितमें प्रगतिवाद की स्थापना के लिये छायावाद 
की महत्वपूर्ण उपलब्धियों फो ज्ञानबूकफर छोड़ दिया गया है और अपने मत 
के समर्थन में ऐसी ही कविताओं को उद्धृत किया गया है जो लेखक की उद्देश्य- 
सिद्धि में सहायक हों | श्रधिकांश उदाहरण महादेवी और बच्चन की कविताओं 
से ही दिए गए. हैं। यहाँतक कि छायावाद को प्रतिगामी प्रवृत्ति का काब्य तिद्ध 
करने के अत्यधिक आग्रह के कारण प्रसाद की कविताओं के मूल भाव को छोड़कर 
नअनर्थ! भी फिया गया है । 

जैता कि पहले कहा गया, प्रगतिवादी आंदोलन के फारण श्रालोच्य फाल 
में प्रगतिबाद की ओर कई कवि उन्म्रुख हुए.। पंतजी सन्‌ १६३८ तक प्रगतिवाद 
के प्रमुख कवि हो गए। श्रतः इस काल में हिंदी की प्रगतिवादी फविता के संबंध 
में भी कुछ श्रालोचकों ने सिद्धांत प्रतिपादन और प्रश्ृत्तिगत विवेचन करना 
प्रारंभ कर दिया। किंतु सैद्धांतिक बादविवाद तथा खंडनमंडन की प्रजृत्ति 
ही इनमें प्रधान रूप से दिखलाई पड़ती है। प्रगतिवादी श्रांदोलन एक 
विशेष राजनीतिक मतवाद के साथ जुट जाने के कारण बहुत कुछ सीमित 
हो गया। उस काल की कविता के आधार पर आलोच्य फाल में उसका स्पष्ट 
प्रद्कत्तिगत विवेचन नहीं प्रस्तुत किया गया । शिवदान सिंह चौहान तथा प्रकाशचंद्र 
गुप्त ने श्रपने निबंधों में प्रवृत्तियों का विस्तृत और गंभीर विवेचन न प्रस्तुत फर झे 
महत्व प्रतिपादन ही विशेष रूप से किया | प्रकाशचंद्र गुप्त ने (हिंदी में प्रगतिबाद' 
शीष॑क निबंध में भारतेंदु से लेकर छायाबाद तक की राष्ट्रीय घारा फी कविताओं 
में प्रगतिवाद की पूर्वपरंपरा बतलाकर श्रंत में प्रगतिशील लेखक संघ के 
तत्वावधान में प्रगतिबादी श्रांदोशलन को मजबूत करने की यह 'राणनीतिक 
मांग की है कि 'हैमे झाशा है कि नवयुग के लेखक संश्कृति की रछ्ा में हमारी 
सेना की दूसरी दीवार बनेंगे श्रोर हमारे ब्यूह को श्रमेथ बना देंगे ।'* एक विशेष 


१ मया रिरी साहित्य, एक दृष्टि-प्रभम संस्करण, १६४०, पृ० रर८। 
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मतराद के राजतीतिक नारों की यह अपनो शब्दावली दे, यह बताने को 
आवश्यकता नहीं। सही बात यह है कि प्रयतिशील लेखक संघ की 'प्रगतिवादी 
घारणशा! में निरंतर परिवर्तन द्वोते रहने के कारण श्रालोच्य काल में प्रथतिवाद 
का फोई निश्चत रूप ही स्थिर नहीं हो सहा था। 


(ख ) कवियों और काव्यमंथों की समीक्षा 


काव्पप्रवृत्तियों की समीक्षा के श्रतिरिक्त श्रालोच्य फाल में श्राधुनिक 
युग के विभिन्‍न कवियों श्रोर उनकी इृतियों के संबंध में भी विभिन्‍न आआलोचकों 
द्वारा समीक्षाएँ लिखी गई । श्राजाय रामचंद्र शुक्ल ने श्रायुनिक साहित्य पर 
विचार करते हुए अपने हिंदी साहित्य के इतिहास के परिवरद्धित संस्करण में कुछ 
कवियों के काव्य वैशिष्टय का सम।क्षात्मक विवेचन क्षी किया। नंददुलारे वा जपेगी 
ने हरिश्रोध, जगननाभदास रक्ाकर, मैथितीशरण गुप्त, प्रसाद, पत, निराला 
के संत्रंध में , तन्‌ १६३१ से ३६ तक ) गंभीर समीक्षाएँ प्रस्तुत कीं, जो बाद में 
(हिंदी साहित्य बीतवीं शताब्दी! नामक पुस्तक के रूप में प्रकाशित हुई । शाति- 
प्रिय द्विवेदी ने भी इसी काल में छात्रावादी कवियों की मावात्मक समीक्षा की । 
इसके श्रतिरिक्त कई ग्रालोचको ने कुछ कवियों को लेकर खतंत्र समीक्षाग्रंथ 
लिखे। यहाँ इन कवियों को श्रलग श्रलग लेकर उनझ्ले संत्रा में लिबो गई 
श्रालोचनाओ पर विवार करना श्रत्रिक उपयुक्त होगा । 
१--जगन्नाथदास रत्नाकर 

रत्नाकरजी के संबंध में इस काल में नंददुलारे वाजपेयी ने नित्ंध रूप में 
श्रोर $ष्णशंकर शुक्ल ने पुस्तक रूप में समीक्षाएँ लिखीं। “ट्विंदो साहित्य : बीकबीं 
शताब्दी” में संगत 'रक्ाकर! शीर्षक निबंध की रचनातिधि वाजपेगीजी ने 
सन्‌ १६३१ दी है। इसके चार व बाद १६३३ में कृष्णशंकर शुक्ल की 'कविवर 
खाकर! नामऊ पुस्तक प्रकाशित हुईं। ये दोनों समीक्षाएँ एक दूसरे की पूरक 
कही जा सकती हैं। वाजपेयी नी का निबंध कुल ११ पूष्ठों का है, जिसमें रक्ाकरजी 
के फरिव्यक्तित और काब्यवैशिस्य पर प्रकाश डालते हुए उन्होंने इस बात पर 
द्दी विशेष रूपसे विचार किया है कि श्राधुनिक काव्यचेतना के संदर्भ में बज्माषा 
की परंपरागत शैली में लिखी गई उनकी कविताओं का क्‍या मूल्य श्रौर महत्व 
है । काव्यसोंदय का विश्लेषण विवेचन इसमें नहीं है। रत्ाकरजी की काव्यो- 
पलब्बि का खच्छंद दृष्टि से श्राकलन ही इस निबंध का उद्देश्य है। वाजपेयीजी 
पान लय कक भें पद सह केश 
पास्चात्य काव्योपलम्धियों तक पँ व हंगी कविता तक हो सीमित न रहकर 

६थी है। इस निबंध में भी उन्हाने रक्ाकरओों 
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को अंग्रेजी के उन क्लेसिकल कवियों की श्रेणी में रखा हैं, जो प्राचीन वातावरण 
को पसंद करते, पुरानी ग्रीक, लेटिन श्रथतरा ध्रगरेजी के काव्यप्रंथों का श्रध्ययन 
करते और उन्हीं की शैली को श्रपनाते हैं। सभी दृष्टियों से श्राधुनिक काव्य- 
प्रवृत्तियों से भिन्‍न होने श्रीर प्राचीन वातावश्ण क्री सृष्टि करने के कारण ऐसे 
कवियों में अनोखेपन की नवीनता का अ्रानंद मिलता है। वाजपेयीनी के 
अनुसार रक्षाकरजी के काव्य से भी ऐसा ही श्रानंद मिलता हैं। किंतु इस आनंद 
के आ्राधार पर वे रत्ाकरजी को उत्कृष्ट कवि मानने को तैयार नहीं हैं। 
उनके अनुसार 'बिगत युग के संस्कारों की स्थापना नव्यतर युग में करना निसर्गतः 
एक कृत्रिम प्रयात है। वह काथ्य सुशोभन और गौरवास्पद हो सकता है किंतु वह 
थुग फा अनिवाय काव्य नहीं फट्टा जा सकता। उत्कृष्ट साहित्य सदैव अनिवार्य 
ही हुआ फरता है, रक्ताकरजी के फाव्य में ऐसी फोई मौलिकता या 
अनियार्यता नहीं हैं, अतः स्पष्ट है कि वाजपेयीजी 3नके काव्य को उत्कृष्ट काव्य 
की भेंणी में नहीं रखते। उनके अनुसार सूर, तुलसी से प्रारंभ ोनेत्राली हिंदी की 
क्लैसिकल परंपरा के रज्ाकरजी अंतिम श्रेष्ठ कवि हैं श्रौर शराधुनिक युग के प्राचीन 
परंपरावाले क्लेसिकल कवियों में उनका शीप स्थान है। यह स्थान भी उनको 
'उक्तिकौशल, श्रलंकार, भाषा फी कारीगरी श्रौर छुंदो की सुधरता और पाडित्य! 
के कफ रश दिया जायमा | श्रतः निबंध में मुख्य रूप से छुंदा की कारीगरी, संगीता- 
समता और भाषा के संबंध में विचार करके वाजपेशीजी ने इस एक वाक्य से ही 
रत्ञाकरनी के संपूर्ण वैशिष्टय को स्पष्ट कर दिया है कि 'भक्ता की श्रपेत्ञा रत्ताकर 
धम रसमय बिंतु अधिक सूक्तियिय हैं। रीति कवियों की श्रपेतज्षा वे साधारणतः 
झबिक भावनावान्‌, अधिक श॒द्ध श्र गहन संगीत के श्रम्यासी हैं ।* रत्ाकरणी 
के काव्य की यह समीक्षा सक्षित द्ोते हुए भी उनकी उपलब्धि के मुल्याकन 
की दृष्टि से पर्यात है । 


कृष्ण शंकर शुक्ल ने श्रपनी पुस्तक में रस शअ्रल्लंकार की शास्त्रीय पद्धति से 
रज्ाकरजी के काव्प की व्याख्यात्मक समीक्षा प्रस्तुत की है। श्रालोचक ने प्रारंभ 
में स्य॑ भ्रपनों समीक्षापद्धति और सर्माज्षात्मक श्रतिमान, जिमके झ॥याधार पर 
पुस्तक में सर्माज्ञा की गई है, स्पट्ट कर दिया है - 'फ्रिडी कनि जिशेष की कविताओं 
का ऋष्ययन कर ते समय इसमें यही देखना है कि वह उनके द्व'रा हमें सामान्य 
भावभूमि तक पहुँचाने में कहातक समर्थ हुश्रा है श्रर्थात्‌ सामान्य भावालंबन 


१ हिंदी साहित्य : बीसबों शताब्दी, ० २१। 
२ ईिंदी साहित्य : बीसवाँ शताब्दी, पु० ३० । 


हिंदी सादिस्य का हृददव्‌ इतिहास ०० 


प्रस्तुत कर इसें कितने भावों में तथा कितनी गंभीरता तथा तन्‍्मयता से मग्न करने 
में सफल हुआ दै हमें यह भी देखना होगा कि वह किसी विशेष भावधारा 
के अंतर्गत आनेवाली कितनी वृत्तियों का निरीक्षण तथा अ्रमिव्यं बन कर 
सकता है। ये सब कत्रि के धाध्य है। इनके साथ ही हमें कवि के साधनों 
का भी अ्रध्ययन करना होगा। उसने भावामिब्यंजन के लिये कैसी शैलियों 
का अनुसरण किया है।”' इस सिद्धांत कथन के बाद शुक्लनी 'अ्रभिव्यशन 
शैलियों के श्रध्ययन फी भ्रोर श्रग्नसर होते हैं? । यहाँ यह स्पष्ट कर देना झ्रावश्यक 
है कि भ्रमिध्यंजन शैलियों से शुक्लजी का तास्पर्य स्थायी भावों की ब्यंजना द्वारा 
रसनिष्पत्ि कराने में योग देनेवाले विभाव, श्रनुभाव और संचारी भावों के चित्रण 
हे है। रतावयवों के चित्रण को श्रभिव्यंजना शैली कहकर आ्राधुनिकता का श्राभाथ 
उत्पन्न करना बहुत अ्रमोत्पादक है। अतः 'अमिव्य॑जना शैलियाँ! शीर्षक देकर 
दूसरे अध्याय में श्रनुभावचित्रण के श्रम्तगंत दशाग्रो, चेशश्रों श्रादि के उदा- 
इरश व्याख्या के साथ उपम्थिन किए गए हैं। तीसरे अ्रध्याय में विभावचित्रण 
श्र चौथे अ्रध्याय में मावचित्रण के अ्रंतर्गत एक एक रप को लेकर रज्ञाकरजोी 
की कविताश्रों से अनेक उदाहरण देकर व्याख्यात्मक शैली में उनका सोंदर्य 
दिखलाया गया है। “यद्द इन पंक्तियों में देखिए', 'एक उदाहरण देखिए, 
(देखिए कवि ने इसका कैसा सुंदर उपयोग किया है,” की शैली में ही श्रविकाश व्याख्या 
उपध्थित की गई दै। इस प्रकार रसव्रिवेचन की शाज्ञीय पद्धति से भाव, विभाव, 
झनुभाव के चित्रण की सोदाहरण व्याख्या इस समीक्षा की विशेषता दै। छठे 
और सातवें श्रध्याय में उसी पद्धति से श्र॒लंकार श्रोर भाषां पर भी विचार किया 
गया है। अ्रंतिम दो अ्रध्यायों में 'उद्धव शतक! श्रौर “गंगावतरण” के संबंध में 
श्रलग से त्रिचार किया गया है। अ्रंतिम श्रध्याय में गंगावतरण के मूत्र खोत 
पर विचार करने के साथ वाल्मीकि रामायण के उन अ्रंशों को भी उद्धृत किया 
गया है जिनका रत्ाकरजी ने श्रतिकल श्रनुवाद कर दिया है। गंगावतरश के 
मूल्यांकन फी दृष्टि से यह अध्याय महत्ववूर्ण है। कुल मिलाकर यह समीक्षा 
पुस्तक रस पद्धति की छात्रोपयोगी व्याख्यात्मक समीक्षा कही जा सकती है। 
वाजपेयी जी की तरह युगचेतना के संदर्भ में रखकर इसमें रत्ञाकरजी का मूल्यां- 
कन नहीं किया गया है श्रोर न तो इसी बात पर विचार किया गया है कि आधुनिक 
युग में मध्ययुगीन प्रद्ृत्ति श्रीर शेली को श्रपनाकर लिखे गए. श्रच्छे से श्रच्छे काव्य 
फी भी कितना महत्व दिया बायगा । 


१ कदिवरलाकर, पृ०६। 


8७४१ व्यायद्वारिक आजोचना [ शंड ३ ] 


२--अयोध्या सिंद उपाध्याय हरिश्रीध' 


हरिश्रौषजी के बारे में बोई उत्कृष्ट समीक्षा इस काल में नहीं लिखी गई। 
ध॑ रामचंद्र शुक्ल ने हिंदी धाहित्य का इतिहास! में हरिश्रीवजी की साहित्यिक उप- 
लब्धि और प्रश्नचियों फा सामान्य परिचय ही दिया है। गिरिजादत शक्ल ने 
यद्यपि “ूरिश्रौध' जी को 'यथोचित संमान! प्रदान करने भ्रौर 'योग्यासन पर 
प्रतिष्ठित करने! के पुनीत कर्तव्य से प्रेरित होकर 'महाकति हरिश्रोध' नामक ३६८ 
पृष्ठों के भारी प्र'थ की रचना कर डाली, लेकिन उसपे हिंदी के सामान्य पाठक को 
भी हरिश्रोधनी के काव्यगुशों की उतनी भी जानकारी नहों हो सकती जितनी 
कि उसे हरिश्रौपनी के काव्यम्रंथों के पाठ मात्र से हो सफती है। यह अंथ पाँच 
खंडों में विमक्त है। प्रथम खंड में दरिश्रोधज्षी की लोकप्रियता, जीवन 
ओर व्यक्तित्व पर प्रकाश डालते हुए उनके भाई गुदसेवक उपाध्याय पर 
भी कई एश्ठों में पर्याप्त प्रकाश डाला गया है। दूसरे, तीपरे भ्रौर चौथे खंड में 
क्रमश: रसकलश, विययवास और चोखे चौपठों मे उद्धरण लेकर विषग्रक्रम से रख 
दिया गया है । श्रगर इन उद्धरणों की ही थोड़ी ब्याख्या कर दी गई होती, तब भी 
पाठक को दरिश्रौधजी के काव्यगुण का थोड़ा परिचय मिल जाता। पुस्तक का तीन 
चौथाई भाग हरिश्रोवजी का कविताओं के उद्धरण से ही भर गया है और शेष का 
लगभग झआापा माग दूसरों के मत के उद्धरण से । कुछ अध्यायों में तो भिरीशजी ने 
चार पाँच पंक्तियों में थ्रपना वक्तव्य देकर उसके बाद कई पृष्ठों में कविताएँ उद्धृत 
करके अ्रपने दायित्व की इतिश्री समझ ली है। उदाइरणश के लिये (प्रियप्रवास में 
इरिश्रोध की काव्यफला के साधन! शीर्षक अध्याय में “शब्दालंकार की योजना 
देखिए' कहकर १४ कविताएँ और 'नीचे श्रर्थालंकृतिपूर्ण कुछ पथ दिए जाते हैं? 
कहकर १३ कविताएँ उद्धुत कर दी गई हैं। इस प्रकार इरिश्रौधजी को काब्य- 
कता के सायनों की गिरीशजों ने स्वयं अच्छे तरह समझ जिया है और पाठकों 
फो भी समझता दिया है। 


इस प्रकार सामान्य प्रतचिगत विवेचन तक ही सीमित होते हुए भी शुक्लजी 
द्वारा कौ गई समीक्षा ही हरिश्रोषजी के काव्यनैशिष्टण का उद्धाटन करने- 
वाली एकम।त्र उल्लेख्य समीक्षा है। शुक्लजी ने दरिश्रौष का वैशिष्टय उनकी 
ट्विकलात्मक कला को माना है, लोकतंग्रह बत्ति, माबव्यंजना तथा अंतदंशाओं 
के सित्रण और आश्यंत संस्कृत के वर्शबूत्तों के प्रयोग की दृष्टि से प्रियप्रवास का 
महत्व स्वीकार करते हुए भी वे उसे महाकाव्य या उत्कृष्ट प्रबंधकाव्य मानने के लिये 
तैयार नहीं हैं। 

१३-३१ 


हिंदी साहिसव का दृद्दद हृतिदास ४४०१ 
३--मैथिलीशरण गुप्त 


गुप्तजी के बारे में इस काल में कई समीक्चाएँ लिखी गई । शुह्वजी ने 
झपने इतिहास में भी गुस्जी के काव्यगुण का केवल उल्लेख न करके, समीक्षात्मक 
ढंग से अपेक्षाकृत श्रधिक तिस्तार से विचार किया है। 'हिंदी साहित्य : बी€वीं 
शताब्दी! में नंददुलारे बाजपेथी ने गुप्तजो की काव्यप्रदृत्तियों श्रौर काव्योपलब्धि 
पर गंभीर विवेचनात्मक समीक्षा प्रस्तुत की है, साथ ही साकेत के प्रतंघत्व ओर 
महत्य पर स्त्रतंत्र रूपसे कई पृष्ठों में विचार किया है। सत्येंद्र एम. ए. श्र 
गिरिजादत्त शुक्ध 'गिरीश' ने क्रमशः 'गुप्तनी की कला! और 'गुप्तनी की काव्य- 
धारा' नामक स्वतंत्र समीक्षाअंथ लिखकर गुप्तनी की रचनाओ्रों का विस्तार से 
झालोचनात्मक श्रध्ययन प्रस्तुत किया था । 


शुक्कजी ने गुतजी के कृतित्व का संक्षित पर्यालोचन करते हुए उनकी 
कुछ प्रमुख वृत्तियों और विशेषताशों का उल्लेख भर किया है। इतिहास की दृष्टि 
से गुप्तजी के काव्यविकास का परिचय देने के लिये उनकी कृतियों पर श्रत्य॑त 
धंत्तित, कुछ पर केवल एक दो वाक्य में ही, टिप्पणियाँ देते हुए उन्होंने यह 
मत व्यक्त किया है कि 'गुत्तजी की सबसे बड़ी विशेषता है कालानुसरण की क्षमता 
अर्थात्‌ उत्तरोत्तर अदलती हुई भाषनाश्रों और काव्यप्रणालियों को ग्रहण करते 
घलने की शक्ति  गुप्तजी को इसी श्रथ में वे हिंदी का प्रतिनिधि कवि मानने 
के लिये तैयार हैं। शुक्वजी ने गुतजी के काव्यविकास की तीन श्रवस्थाएँ अतेलाई 
हैं। प्रारंभिक अ्रवस्था में गुप्ज्ी भापा के साजन में लगे दिखाई देते हैं और 
इस फाल की रचनाश्रों में गद्यात्मकता श्रोर इतिबृत्तात्मकता श्रधिक है। दूसरी 
अ्रत्॒स्था का प्रारंभ शुक्कजी ने 'भार। भारती! और “ैतालिक' के बीच की रचनाश्रों 
में माना है जन्र कि बंगभाषा की कविताश्रों के श्रमुशीलन से इनकी पदावल में 
कुछ फोमलता श्रौ( सरसता श्राई। विकास की तीसरी अ्रवस्था 'साकेतः और 
'यशोधरा' में दिखलाई पड़ती है जन्न गुप्तजो का भुकाव छायावाद के प्रगीत 
मुक्तकों फी श्रोर होता है। गुप्तजी के दृष्टिफोश के संबंध में शक्लजी का मत है 
कि वे 'सामंजल्थवादी कवि हैं“* प्राचीन के प्रति पूज्य भाव श्रौर नवीन के 
प्रति उत्ताह दोनों इनमें है।! कुल मिलाकर शुह्धजी के अ्रनुसार गुतजी की 
विशेषता यह है कि उन्होंने खड़ी बोली का मार्जन किया, सामग्रिकता की माँग 
पूरी की और सामंजस्थवादी होने के कारण स्थिति के श्रनुरूप श्रपने को बदलते 
रहे, यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि गुप्तजी की सर्माज्षा में शुक्कषजी 
ने जिस 'उदार श्रोर सहिष्णुः दृष्टि का परिचय दिया है, वह उनकी समौक्षाओं 
में अन्यत्न कम ही दिखलाई पड़ती है। 


३०३ व्यावहारिक आजोचन . । [संड ३ | 


गुत्तजी पर लिखी गई अबतक की समीक्षाओं में वाजपेयीजी की समीक्षा 
सबसे ऋषिक निष्पछ्छ, खरी श्रौर गंभीर विवेचनापूर्णं है। गुप्तजी की सामान्य 
फाव्यप्रवृत्तियों के विवेचन के साथ ही इस निबंध में उपलब्धि का भो तुलनात्मक 
दृष्टि से मूल्यांकन किया गया है। वाजपेयीजी ने गुप्तजी का महत्व आधुनिक हिंदी 
के प्रथम कृती कवि के रूप में स्वीकार किया है श्रोर सारग्राही सरलता, झादशे- 
बादिता तथा उपदेशात्मकता को 3नके फाव्य की मुख्य प्रदृत्तियाँ माना है। शुक्रजी 
की तरह ही वाबपेयीजी भी युगधर्म का श्रनुसरण गुप्तजी की प्रधान विशेषता 
मानते है। शुक्जी ने जिसे गुप्तती का सामं॑जस्यवाद कहकर छोड़ दिया है, 
वाजपेयीजी ने उसे स्पष्ट कर दिया है--“गुप्तजी जितना प्रान्य साहित्य से, प्राचीन 
गायाओ्ी से प्रभावित हुए हैं, उतना ही झ्राधुनिक जीवन से भी | वीरपूजा का भाव 
उनमें स्वतः प्रधृत है। उन्होंने प्राचीन कथाओं को नवीन आदरशशों का निरूपक 
बनाकर उपत्यित किया ।? गुप्तजी की फविताश्रों में जिस मानवीय भावनावाद 
के दर्शन होते हैं, हिंदी कविता में नवीन युग का वहीं से प्रारंभ मानना चाहिए, 
वाजपेयीजी का यह मत शुक्क॒जी के मत से ही मिलता हैं; लेकिन शुक्लजी की 
तरह वाजपेयीजी यह नहीं मानते कि छायावाद स्वच्छुद्तावाद का श्रनुकरणात्मक 
या कृत्रिम प्रयास है और गुप्तनी के मानवीय भावनावाद से जिस स्वचछुंद 
काव्यधारा का विकास हो रहा था, वही उसका सच्चा और वास्तविक तथा हिंदी 
कविता के श्रनुकूल रूप था | गुप्त जी के कवि व्यक्तित्त और उनके काव्य की देन 
के संत्रंध में वाजपेयीजी फा स्पष्ट मत है कि वे “दीन, दरिद्र मारत के विनीत, 
विनयी, नतशिर कवि हैं! । फल्पना की ऊँची उड़ान भरने की उनमें शक्ति नहीं 
है किंत राप्र की श्रोर युग की नवीन स्फूर्ति, नवीन जाणति के स्मृतिचिह्न हिंदी 
में सवंप्रथम गुप्तजी के काव्य में मिलते हैं' "उनकी करुण काव्यमूर्ति आ्राधुनिक 
विपन्न और तृषित भारत को बड़ी ही शांतिदायिनी तिद्ध हुई है। 

साकेत के संबंध में वाजपेयीजी ने इसी पुस्तक में स्वतंत्र निबंध लिखकर 
विस्तार से विचार किया है | इस निबंध में साकेत के प्रबंधत्व, चरित्रनिर्माण, महा- 
काव्यत्व श्रादि पर तुलनात्मक दृष्टि से विचार किया गया है। शुक्कजी ने भी साकेत 
पर थोड़ा विचार किया है लेकिन लगता है कि जानबूककर वे उसके प्रबंधत्व की 
समौक्षा फो बचा गए. हैं, क्योंकि साकेत जैसे विस्तृत प्रबंधकाब्य के प्रबंधकौशल 
पर शुक्र॒जी कुछ न कहें यह आ्राअर्य ही की बात है। वाजपेयीजी ने ताकेत के 
प्रबंधत्व पर बहुत सूक्ष्मता और तटस्थता से विचार फिया है और विवेचन फरके 
यह स्पष्ट कर दिया है कि कवि ने दसमें घटनाविस्तार तो बहुत श्रधिक फर दिया है, 
किंतु उसे सेमाल नहीं सका है। अ्रग्विति का इसमें अभाव है, घटनाओं के 
विस्तार और कवि की उदिष्ट योजना को संभाल सकने में उसकी भाषाशक्ति और 
भावनाएँ दोनों असम दिखलाई पड़ती हैं। उर्मिला के चरिजविश्रण तथा झन्य 
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खरिश्रों की संयति में भी कहीं कहीं भस्वाभाविकता भौर कृत्रिमता झा गई है| श्रतः 
बाजपेयीजी के अनुसार साकेत में उच्चकोटि का कवित्व और श्रनुभूतियों का दृद्ष्म 
चित्रण होते हुए. भी महाकाव्यात्मक ऊँचाई और गुरुता तथा प्रबंधकौशल नहीं है । 

सतत्येद्रज्षी ने 'गुप्तली फी कला! ( सं० १६६४ ) नामक पुस्तक में कबि 
की सभी 'रचमाओशों का एक ग्रालोचनात्मक श्रध्ययन' प्रस्तुत किया, जिसमें उनके 
काव्य और दृष्टिकोण के विकास, वस्तुविविचन तथा भाषाशैली श्रादि की 
सामातिक पृष्ठभूमि में ऐतिहासिक समीक्षा की गई है। इसमें शुक्लजी तथा 
बाजपेयीजी के सूत्रों की विस्तृत व्याख्या मिल जाती है। 'गुतजी और खड़ी बोली! 
शीरषफ प्रथम अध्याय में काव्यमाषा के रूप में सड़ी बोली के विकास का इतिहास 
देते हुए यह बतलाया गया है कि उसे काब्यमाषा फ्े रूप में सुब्यवस्यथित और 
प्रतिमित (स्टैंड) रूप देने का श्रेय गुप्तजी फो ही है। इतके बाद दो दो पष्ठों में 
धुप्तजी की फला'! श्रौर 'सैथिलीशरण गुप्त के विपग्र' शीर्षक देकर उनकी कला 
का भावात्मक परिचय श्रौर विपयसामग्री फी जानकारी कराई गई है। चौथे 
भ्रध्याय में गुप्तमी का 'विषयों में दृष्टिकोण और विक्रास! पर विचार किया गया 
है। इसमें वाजपेयीजी के सूत्रों की ही व्याख्या है, कोई नई बात नहीं फह्टी गई 
है | पंचवटी फा महत्व श्रवश्य अपने ढंग से प्रतिपादित किया गया हे और यह 
दिखलाया गया है कि पंचवटी कवि के “काव्य इतिहास का विभाजक स्थल है 
श्रौर यहाँ से उसका दृष्टिकोण बदल जाता है। इस तरह पूर्व श्रालोचकों के 
मतों का ही अनुसरण करते हुए पंचवटी और साकेत फे पू् काव्य का एक 
विशिष्ट घरातल ओर दृष्टिकोण और उसके बाद फी कविताओं में दूसरा धरातल 
माना गया है । इसी बात को पुनः अगले दो श्रध्यायों में शाकेत के प्‌व॑ की 
रचनाओ्रों श्रौर साकेत के बाद की रचनाओं फो लेकर समझाया गया है। इन 
दोनों भ्रध्यायों में पिछले श्रध्याय की बातों को ही थोड़ा बढ़ाकर फिर उपस्थित 


किया गया है । इस तरह पुनराशत्ति और पिश्पेष्ण की प्रवृत्ति बहुत श्रधिक होने 
से आ्रालोचना का व्यवस्थित और संगठित रूप इसमें नहीं है । शुप्तजी फी कला! 


शीर्षक दो श्रध्याय पुस्तक में हैं और दोनों सि्फ दो पृष्ठ के हैं। दो पृष्ठ में किस 
प्रकार का फलाविवेचन हो सकता हे, इसे छोड़ भी दिया जाय, तो यह समभना 
कठिन हे जाता है कि 'कला? से सत्पेंद्रजी का तात्पय क्या है ? एक जगह वे कला 
के अंतगत विषय, भावना; दृष्टिकोश, उद्देश्य सब्रकी '्मावना” करते हैं और 
दूधरी जगह उसे शेली के श्र में लेकर विचार करते हैं। श्रगर ऐसा नहीं है 
तो एक ही शीर्षक से दो श्रध्याय लिखने को बात समझ में नहीं आरती | पुस्तक में 
कर ३० शेली पर अवश्य नए ढंग से बरिचार किया गया है, लेकिन वर्णों 
न सम शाप थे शिया भे पवशने लए दा 

लगता पंत के फलाविवेचन ( स्वयं पंदबी द्वारा पलुष 
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में और नगेंद्र द्वारा सुमित्रानंदन पंत पुस्तक में ) से प्रभावित होकर पंतओी ,फी 
कला की फतौटी पर गुप्तजी को भी उतारने का प्रयास किया गया है। वैसे 
सब मिलाकर स्येंद्रजी ने गुप्तजी के संत्रंध मे! निष्पक्ष ढंग से बिचार फ्रिया 
है और पुस्तक का महत्व नवीनता की दृष्टि से नहीं, बल्कि गुस्तजी की काव्यगत 
विशेषताओं के विस्तृत ऐतिंद्ासिक विवेचन की दृष्टि से है । 


गिरीशजी ने 'गुप्तजी की काव्यधारा (सं० १६६३ ) में बाजपेयीनी 
की तरह ही 'दो टूफकः बात कष्टी है। साथ ही इसमे समीक्षा की ऐतिहासिक, 
विवेचनात्मक और व्याख्यात्मक सभी पद्तियों का उपयोग किया गया है। 
'महाकवि हरिश्रोध! की सर्माक्षा जितनी तो नहीं, लेकिन तब भी कहीं कहों कई 
पृष्ठों तक भ्रपने कथन के प्रमाण में उद्धरणों की भीड़ लगाकर “उद्धरणात्मक 
पद्धति! का श्रावश्यकता से श्रथिक उपयोग किया गया है। फिर भी इस पुस्तक 
के समीक्षात्मक विचरों मे' आलोलटक का अपना स्तरतंत्र दृष्टिकोण ओर विवरेचना- 
पद्धति तथा स्थापनाओं मे पर्याप्त नवीनता और मौलिकता है। गुप्तजी के काब्य 
की सामाजिक शोर साहित्यिक पृष्ठभूमि का विवेचन इसमे अ्रघिक स्पष्ट, सुधपद्ध 
और विस्तृत रूप में किया गया है। इस (भूमि मे गुस्जी के युगधर्म, भ्रादशं, 
दृष्टिकोण तथा काव्यप्रवृत्तियों का विवेचन ओर उनका मूल्यांकन श्रधिक स्पष्ट 
और प्रमाशपुष्ट है। इस विवेचन द्वारा गिरीशजी ने यह प्रमाणित किया है 
कि गुप्तनी हिंदूसमाज श्रौर हिंदूसंस्कृति के ही कवि हैं। भारतीयता की व्यापक 
दृष्टि उनफे पास नहीं है। ऐसी श्रवस्था भे हम उन्हें समाज फा निर्माता न कह- 
कर समाज की उत्पत्ति ही पहने को विवश होगे; उन्होंने समाज की श्रांतरिक 
शक्ति को प्रेरणा प्रदान करने फे स्थान भें उससे स्वयं ही प्रेरणा प्राप्त की है श्रौर 
अपनी क्ृतियों द्वारा उसी प्रेरणा का उपभोग किया है।! श्रतः गिरीशजी 
उन्हें राट्रीय या युग का प्रतिनिधि कवि नहीं मानते क्योकि “नवीन युग के 
सत्य को; श्ादर्श फो प्राप्त करके मी उन्होंने उसका उचित उपयोग नहीं किया ।? 
अ्रधिकांशत) अ्रपने समाज की मान्यताओं श्रौर आदशों को ज्यों का त्यो श्रपनाने 
के कारण गुप्तजी समाजनिर्माता नहीं हैं और उन्होंने फोई मौलिक आदशे समाज 
को नहीं दिया | शैली की दृष्टि से भी श्ालोचक फो उनमें साधारण इतिबृत्तात्मकता 
शैली ही श्रधिक दिखलाई पड़ती है और उनके काव्य की विविध शैलियों पर 
विचार करके निष्पक्ष दंग से यह दिखलाया गया है कि प्रबंधात्मक शैली और 
गीत शैली में ही उन्हें सफलता मिली है, श्रन्य मे' वे अ्रधफल रहे हैं। 


४--जयशंकर प्रसाद्‌ 


आधुनिक युग के साहित्यिकों में प्रसादजी का कृतित्व सबसे महत्वपूर्ण है 
झौर साहित्य के प्रायः सभी क्षेत्रों में उनकी बहुमुखी प्रतिमा ने युगनिर्माण का 
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क्ात्र किया है । साथ ही अपनी रहस्यात्मकता श्रौर दाशनिकता के 
कारण वे सबके लिये बोधगम्प मी नहीं हैं। अतः यह बिलकुल स्तराभाविक 
हैकि श्रालोचकों का ध्यान वे सबसे अ्रधिक श्राकृष्ट करते। श्रपनी रहस्य 
भावना शोर श्रानंदवादी जीवनदशंन के कारण श्रारम में उनकी कविताएँ 
भ्रालोचकों के विचारविमश ओर विवाद का भी विषय बने गई थीं। श्रतः 
प्रसादजी के संबंध में महत्वपूर्ण समीक्षाएँ इस फाल में लिखी गई”। प॑० 
रामचंद्र शुक्ल ने (हिंदी साहित्य का इतिहास” के परिवर्द्धित संस्करण में प्रसादजी 
के काव्य का विस्तार से मूल्यांकन किया । नंददुलारे वाजपेयी की १६३१ 
से ४० तक प्रसाद के साहित्य - विशेष रूप में उनके काव्य की, गंभीर विवेचन/त्मक 
समीक्षाएँ प्रकाशित हुईं, जो 'जयशंकर प्रसाद! नामक पुस्तक (प्रथम संस्करण १६४०) 
में संकलित हैं। १६३८ ६० में रामनाथ सुमन ने जीवनी, संस्मरश तथा कबि 
एवं काव्य का पिवेचन प्रस्तुत करते हुए कवि प्रसाद की काव्यसाधना' निकाली 
श्रौर प्रशादजी के अंतरंग मित्र और सहयोगी विनोदशंकर व्यास ने 'प्रसाद और 
उनका साहित्य” नामक पुस्तक ( १६४० ई० ) में प्रसाद के जीवन और साहित्य पर 
संस्मरणात्मक ढंग से विचार किया। इनके अ्रतिरिक्त भी प्रश्ताद के संबंध में 
विभिन्न साहित्यकों ओर आलोचकों ने श्राधुनिक काव्य के विवेचन के प्रसंग में 
अ्रथवा संध्ित निम्रंध लिखकर श्रपने मत व्यक्त किए, जिनका विविध विपयों 
फो लेकर लिखें गए. निर्बंध संकलनों के प्र6ग में उल्लेख किया जायगा। इन 
सभी समीक्षाश्रों में शुक्लजी श्रौर वाजपेयीजी की समीक्षाएँ सबसे मह्न्‍्वपूर्णं 
हैं। शुक्‍्लजी की समीक्षा संछित होते हुए भी इसलिये महत्वपूर्ण श्रोर विचारणीय 
है कि वह उन ग्ालोचकों के मतों का प्रतिनित्रित्त फरती है, जो उनका 
अनुगमन या अनुकरण करते हुए प्रसाद के काव्य में मदहानता या उच्चता नहीं 
देखते। वाजपेयीजी द्वारा प्रस्तुत की गई समीक्षा का महत्व इतनेपे ही समझा जा 
सकता है कि प्रताद स्वधी उनके समीक्षत्मक निब॑बों के प्रकाशन के बाद 
इस काल में श्रत्रिकांश ग्रालोचकों ने उन्हीं के विचार सूत्रों को लेकर प्रसाद का 
महत्व प्रतिपादित किया । रामनाथ सुमन की पुस्तक इसका प्रमाण है । इस पुस्तक 
में सूत्त श्र उससे संबद्ध विचार वाजपेयीजी के हैं और उनकी उमढ़ती हुई 
भावना तरंगे ओर कल्पना की उड़ान सुमनजी की है। विनोदशंकर व्यास की 
पुस्तक का समीक्षात्मक मुल्य उतना नहीं है; कवि के जीवन, व्यक्तित्व तथा 
उसकी रचनाओं की भूमिका की दृष्टि से ही इस् पुस्तक का महस्त श्राँड़ा जायगा | 
व्यासजी का संबंध आलोचना से है भी नही। 

शुक्लजी प्रसादजी के काब्य से विशेष प्रभावित नहीं दिखलाई पढ़ते और 
उनकी हा अक शैली से ही पता चलता है कि.रहस्यात्मक भावनाओं के प्रति 
प्रदत्यामत चिढृ के कारण वे प्रशाद के मुल्यांकन में तथ्स्थ और पूयंग्रहशीन 
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नहीं रह तके हैं। छायावादी कविताओं में भावनाओं की उदाचता और दाशनिर 
ऊँचाई फो भी रहस्पवाद से जोड़कर जिस प्रफार छायावाद के साथ उन्होंने न्याय 
नहीं किया, उसी प्रकार प्रताद के आनंदवाद की उदात “भावना' को मधुचर्या 
और प्रेमविलास का आ्रावरण मानकर उन्होंने प्रसाद के साथ भी न्याय नहीं 
किया है । यथपि काठ्प की मार्मिकता श्रौर श्रतुमृति व्यंगना की गहरी पतक्रड़ श्रोर 
उनकी गहरी पैठ तथा पहुँच यहाँ भी उनसे प्रसाद की विशेषताओं का उद्धाटन 
करा ही लेती है लेकित रहस्यत्वाद के प्रति उनका पूर्वप्रह् निष्कर्षों में उनकी 
उदार और तटस्थ नहीं रहने देता । प्रसाद के काव्यत्रिफास पर विचार 
करते हुए वे यह स्वीकार करते हैं कि जेती जागरूक भावुकता ओर पदलालित्य 
प्रसाद में है वैसा श्रन्यत् नहीं मिलता है, शव! में अपिव्यंजना की प्रगल्मता और 
विचित्रता के भीतर प्रेमबेदना की दिव्य विभूति का, विश्व में उसके मंगलमय प्रमाव 
का, सुख और दुःख दोनों को अपनाने की उसकी अ्रपार शक्ति का 
श्रौर उत्तकी छाया में मौदर्य और मंगल के संगम का आरमास! पाते हुए भी 
उन्हें श्ाँयू में वेदना की कोई निर्दिष्ट भूमि नहीं दिखलाई पढ़ती -और 
उनपर उसका समन्वित प्रभाव ग्रच्छा नहीं पड़ता। कारण यह हैं कि 
प्रसाद ने श्रपने त्रिय को स्थूल नहीं रहने दिया है और उसके प्रति श्रपनी 
भावनाओं और श्रनुभूतियों को इतना सूक्ष्म बना दिया है कि वह “उध् 
प्रियतम के संयोग वियोगवाली रहत्यमावना? जैसा हो गया है। इसी तरह कामा- 
यनी के संबंश्र में यह मानते हुए. भी कि यह काव्य बड़ी विशद कल्पनाओं और 
मार्मिक उक्तियों से पूर्ण है', वे रहस्यात्मकता के प्रति अपने पूबंग्र् के कारण 
'यदि! शोर 'लेकिन' लगा ही देते हूँ । 'यदि मधुचर्या का श्रतिरेक श्रोर रहस्य की 
प्रद्धत्ति आपक न होती, तो इस काव्य के मीतर भाजुकता की योजना शायद श्रपिक 
पूर्ण और सुच्यत्यित रूप में चित्रित होती? कामायनी में ,वृत्तियो की आम्यंतर 
प्रेरणाओं श्रोर बाह्य प्रवृत्तियों की मार्मिफ परख, उनके घरूपी फो मानबीकृत 
उद्धावना, प्रकृति के मधुर, भव्य श्रोर आकर्षक विभूतियों की योजना तथा प्रकृति 
के भीषण रूप का व्यापक परिधि में चित्रण, रमणीय चित्रकत्पना ओर श्रमि- 
व्यंजजा की मनोरम पद्धति से अश्रभिभूत होते हुए भी प्रसादजी के दर्शन! के 
कारण कामायनी में मानवता की पूर्ण योजना में उन्हें कमी दिखलाई पड़ता है । 
बालपेयीजी ने शुक्लजी तथा ऐसे ही श्रन्त्र श्रालोचओोंं को ध्यान में 
रखकर प्रसाद के काव्यविफकास का गंभीर विवेचन प्रस्तुत करते हुए उनकी काव्य- 
प्रदत्तियों भौर काव्यसोंदय का विश्लेषण करके तक्कपूर्ण ढंग से यह तिद्ध दिया 
कि अनुभूति, सौंदयंधोध और दाशंतिक गांभीयं, सभी दृष्टियों से प्रसादजी 
आधुनिक युग के सर्वश्रेष्ठ चखितक और कलाकार हैं ओर इस युग में महाद्वाव्यास्मक 
उदासता और उद्देश्य की महानता भ्रगर किश्षी कवि में दिखलाई पड़ती है, तो 
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वह प्रसादजी में ही है। अन्य छायावादी कवियों की उपलब्धियों को उचित 
महत्व देते हुए. वाजपेयौजी ने प्रसाद की उपलब्धियों की विशिष्टता प्रतिपादित 
की है, यह उनकी समीक्षा की विशेषता है। शुक्लजी के मत का खंडन करते 
हुए सबसे पहली स्थापना वाजपेर्ीजी ने यह की कि प्रसादजी 'अत्ीम' के कवि 
नहीं, बल्कि “मनुष्यों और मानवीय भावनाओं के कवि हैं ” “आँसू के संबंध में 
इस श्रम का सबसे पहले उन्होंने ही निराकरण किया कि उसमें लोक़िक प्रेम 
के माध्यम से यत्र तत्र अलौकिक प्रेम की व्यंजना है। उन्होंने स्पष्ट किया कि 
आआाँधू सत्र प्रकार से विरहकाब्य है संपूर्ण काव्य को परोक्ष विरद मानने से 
अंतिम पंक्तियों की मार्मिक रहस्यात्मकता का न ह_म अर्थ समझ सकेंगे, न 
रतानुभव फर सकंगे ।” इसी प्रसग में उन्होंने रहस्यव्राद के संत्रव में विस्तार से 
विचार करते हुए प्रकृत रहृस्थवाद और श्राध्यात्मिक रहस्थवाद का अ्तर स्पष्ट 
किया श्रौर यह बतलाया कि छायावाद में विशेष रूप में प्रसाद में, परकृत रहस्थवाद है 
जो छ्ायावाद का श्रंग है, श्राध्यात्मिक रहस्‍्यवाद नहीं | प्रकृत रहस्यत्राद मानव- 
जीवन के रहृश्य से संत्रध रखता है और वह सूक्ष्ष होते हुए भी अनुभवगस्य होता 
है। श्रतः वाजोगीजा के मत से प्रसाद फा रहस्थवाद शक्तिपूर्ण छुहढ़ मानत्रता 
का विकास श्रपनी छन्नड़ाया में करता है, तथा अपर कोई लक्ष्य नहीं रखता । 
इसी लिये हम उसे प्राइतिक ( श्रारोप ) रहस्यवाद कहते हैं, जो धू्फी ( परोक्ष ) 
रहध्यवाद से स्पष्टतः भिन्‍ने है!” बाजपेयीज्री ने प्रसाद के काव्यविकास का 
विवेचन करते हुए उनकी काव्यप्रदूसियों तथा विशेषताओ्रों का समग्र रूप 
से मूल्याकन करने के साथ ही कामायनी का खस्रतंत समीक्षात्मक 
विवेचन किया | वाज(थीजी की करामायनी की समीक्षा हिंदी की कुछ उस्लेख्य प्रौढ़ 
समीक्षाश्री में है । इसमें उन्होंने कामायनी के संबंध में आलोचबओों में प्रचलित 
अआ्रांत धारणाश्रों का तकंपूर्ण ढंग से निराकरण किया; शुक्‍लजी के आलो वनात्मक 
प्रतिमानो की सींमाएँ बतलाकर यह स्पष्ट किया कि 'रामचरित मान१का ही 
श्राद्श श्रोर वैसा ही जीवन उपक्रम श्राधुनिक युग के महाकाव्यों में ढू ढ़ने के 
कारण उन्हें फामायनी में महाकाव्यात्मक गरिमा और उद्गेश्य की एकता नहीं 
दिखलाई पड़ती । किंतु 'पानव जीवन की सीमा किसी भी काव्य या मद्दाकाव्य 
के भ्रादर्शों से श्रावद्ध नहीं की जा सकती?। श्रतः उन्होने विस्तार से कामायनी 
के उहूं श्य, उप्तमें व्यक्त मानवपूणता के ब्राद्श तथा उसमें मनोवैज्ञानिक 
पूल्यी का श्राकलन करके यह प्रतिपादित किया कि इसमें सानवीय प्रहृति के 


* जबरोकर प्रसाद--पु० ६८ | 
* बहो--१० ७३ । 
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मूल मनोभावों को बढ़ी सृश्म दृष्टि से पहचानकर संग्रह किया गया है। यह 
मनु श्र कामायनी की कथा तो है ही, मनुष्य के क्रियात्मक, बौद्धिक और 
भावात्मक विकास में सामंजस्य स्थापित करने का अ्रपूत्र काव्यात्मक प्रयास है। 
यही नहीं, यदि हम और गहरे पैठे' तो मानवप्रकृति के शाश्वत स्त्रूप की भलक 
भी इसमे मिलेगी ।! इस प्रकार मनु की कथा द्वारा मानत्र के उद्धव श्रीर विकात के 
इतिहास की कथा कहने के साथ ही विकास की वर्तमान अवस्था में पहुँचे हुए मानव 
की समस्थाश्रों, उसकी शाश्वत जीवनधारा को ध्यान में रखकर इसमें "जिन जीवन- 
मूण्यों की प्रतिष्ठा की गईं है, वह कोई महाकृरि ही कर सकता था। कामायनी की 
इस उपलब्धि और उसके इस मानवतावादी जीवनदर्शन की ओर हिंदी जगत्‌ 
का ध्यान सभसे पहले वाजपेप्रीजी ने ही श्राकृश क्रिया। श्राज कामायनी को 
जो विश्व के उत्कृर काव्पों मे” गोरतपूर्श स्थान दिया ज्ञा रहा है, वह इस बात 
का पर्यात प्रमाण ई कि वाजपेयीनी का मूल्यांकन कितना सही था | 

रामनाथ मुमन ने 'कत्रि प्रठाद की कावब्यक्ताधना' में प्रभाववादी ढंग से 
प्रसादनी के काब्यसोदय के संबंध में श्रपनी भावनाएं श्रौर उद्गार व्यक्त किए हैं। 
जैता पहले कहा गया, विचारों की दृष्टि से इस पुस्तक पर वाजपेशीनी की गहरी छाप 
है श्रोर उन्हीं की बातों को लेकर श्रालोचक ने अश्रपनो भावा-मकता का प्रसार 
किया है। कहीं कहों तो निष्कर्पों को लगभग ज्यों का ताों ले लिया गया है। 
उदाहरण के लिये सुमनजी जत्र यह कहते हूँ. कि 'यह फवि स्पष्ट मनुष्यों का कवि 
है; मानवद्ददय का कवि है! तो वाजपेयीजी के ही शब्दों को दुह्राते हूँ कि 
'प्रतादजी मनुष्यों के श्रोर मानवीय मावनाओं के कवि है! । इसी तरह “शआँतू एक 
विरदकाव्य है ।! इसमें शब्दशः बराजपेयीजी बोलते हैं। इस पुस्तक के प्रारंभिक 
६ अध्यायों में वाजपेयीजी के ही विचारों फो भावात्मक प्रसार देकर प्रधाद के 
काव्यविकास पर विचार किया गया है श्रोर ६ से १२ तक ४ अ्रष्यायों में कामायनी 
पर विचार किया गया है जिसका श्रधिकांश भाग कामायनी कथा ने ले लिया है। 
प्रभाववादी समीक्षापद्धति के कारण इस पुस्तक में कवि की भावनाओं श्रौर जिशेष- 
ताओ्ं से श्रधिक श्रालोचक की मायुझुता का पता चलता है। हिंदी में प्रभाववादी 
समीक्षा का यह अच्छा उदाहरण है। अधिकांश समीक्षा इस प्रकार की है यह 
कविता ऐसी है कि पढ़ते पढ़ते नाड्रियों में रक्त तेजी से चलने लगता है। भुजाएँ 
फइफनते लगती है? या (हिंदी कविता के कोहरे में उपा की हलकी, लजादण किरण 
की भांति प्रसाद की कविता हमें आकर्षित करती है / स्पष्ट है कि ऐसी समीक्षाश्रों 
से किसी कवि, के काव्यगुण का श्ञान पाठक को नहीं हो सकता | 

विनोदशंकर व्यास द्वारा प्रस्तुत की गई समीक्षा भी सही श्रथ में समीक्षा 
न होकर काव्या्थ है और उठका अविकांश माग उद्धरणों ने ले लिया है। 
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लेखक अपने विचारों को कितना महत्व देता है, इस संबंध में भ्रधिक कुछ न 
कहकर इतना ही बता देना पर्यात होगा कि एक ही अध्याय में किए गए 
सर्वोगीण!ः विवेचन में दृस्तलिश्रित 'हिंदी” के प्रसाद श्रंक से किन्हीं प्रो० पं ० 
इरीदत्त दूवे का ११ पृष्ठ का पूरा लेख उद्वृत कर दिया गया है । 
४«सुमित्रानंदन पंत 

प्रसाद की तरह ही पंत जी के संबंध में भी कई महत्वपूर्ण समीक्षाएँ इस 
काल में प्रकाशित हुईं | पं० रामचंद्र शुक्ल ने हिंदी साहित्य को हृतिहास? 
( परिवद्धित संस्करण ) में लगभग २० पृष्ठ में पंतजी के काव्यवैशिष्टथ पर विचार 
किया है; तुलती के श्रतिरिक्त अ्रन्य किसी कवि के संबंध में शुक्लजी ने इतने 
विस्तार के साथ विचार नहीं किया है। नंददुलारे वाजपेयी ने शुक्लजी की 
इस विस्तृत समीक्षा के पूर्व सन्‌ १६३१ में पंत के काव्यवैशिश्य की सारम्राही 
समीक्षा प्रस्तुत कर दी थी | इसके बाद सन्‌ १६३६८ में नगगेंद्र ने पुस्तक रूप में “धुमित्रा 
ननन्‍्दन पंत' में पंतजी के काव्य के सभी पत्तों पर विस्तृत समीक्षा प्रस्तुत की जिसमें" 
उनकी रचनाओं पर श्रलग श्र॒लग भी विचार किया गया। अन्य कवियों की 
तरह ही निम्ंधसंग्रहों में पंतजी के बारे में छोटी मोटी श्रालोचनाएँ लिखी गईं 
फितु उनमें कोई मई बात नहीं, पंतजी के बारे में उपयुक्त तीन आलोचकों 
की विवेचनाएँ ही महत्वपूर्ण हैं । 

शुक्लजी ने आधुनिक फवरियों में सबसे अधिक मनोयोग के साथ पंतजी के 
काव्यसोंदय पर ही विचार किया है | शुस्लजी ने पंत का केवल सामान्य प्रद्नत्तिगत 
विवेचन नहीं किया है बल्कि पंत के काव्यविकास का सोदाहरण परिचय देते हुए 
ब्यास्या के साथ उनके काव्य का विशद विवेचन किया है। इतिहास का अ्रंश 
होते हुए भी पंत के काव्यविकास पर इसे ख्तंत्र समीक्षात्मक निन्नंध कहा जा 
सकता है। छायावादी कवब्रियों में क्रेवल पंत ही शुक्ल जी फो पतंद आए हैं। 
कारण स्पष्ट है। एक तो शुक्तजी को जितते चिढ़ है, वह या वैसी रहस्वय- 
भावना पंतजी में! नहीं हैं; इस बात को शुक्लजी ने मौके बेमोौके इतनी 
बार श्रौर इतना जोर देकर दुहराया है कि संदेह होने लगता है कि क्या आध्या- 
त्मिक रहस्थवाद के न होने से ही कोई काव्य श्रेष्ठ हो जाता है और उद्तका रंग 
थ्रा जाने से वह श्रन्य दृष्टियों से महान्‌ होते हुए भी अ्रपना महत्व खो देता 
। प्रसाद श्रौर महादेवी वर्मा का इस प्रतंग मे बार बार स्पष्ट या सांकेतिक रूप 
बा, हज कुछ उनकी इसी धारणा की ओर संकेत करता है। पंत के प्रिय 
दे बगल है कि शुक्लजी की अपनी लोकमंगल की भावना 
'युगांव' तक आते श्राते कब कं पर व्यापक होती गई है और 'पहलुत्र! ले 

'वे की सोदयभावना अब व्याप्रक होकर मंगलभावना 


३११ द्यावहारिक आलोचना | [खंदु ४ ] 


के रूप में परिणत' हो जाती है। यही कारण है कि पल्‍लव का महत्व पहली प्रौढ 
रचना' के रूप में' ही शुक्लजी ने स्रीकार किया दे। यहाँ यह बता देना 
आवश्यक है कि पहलव के लाक्षणिक वैचित्य और श्रप्रस्तुत विधान मे” दुरारूढ़ 
कल्पना के उपयोग की सोदाहरण व्याख्या शुक्लज्ी की पकड़!” और सूहमद्टि 
की यदोतक है और इस तरह की व्याख्याएँ कम की गई हैं। शुक्लजी ने प्रकृति 
से सीधा प्रेमपंबंध, मानवीय सौंदर्य के साथ साथ प्रकृति सौंदर्य फो लेकर चलने- 
वाली श्रपेक्ञाकत श्रधिक शुद्‌व और स्त्राभाविक और उत्तरोत्तर व्यापक आधार 
ग्रहण करनेवाली सौंदर्य मावना तथा लोकवादी दृष्टि श्रोर चित्रमयी लाज्षणिक माषा 
पंतजी की प्रमुख विशेषताएँ मानी हैं। इन विशेषताओं के फारश वे पंत को 
विशेष रूप से युगांत औ्रौर युगवाशी के पंत को श्रन्य छायावादी कवियों से 
ऊँचा स्थान देते हैं। 

वाजपेयीजी की समीक्षा संत्तित है श्रोर वन १६३१ में ही लिखी जाने के फारण 
धुंजन' तक ही सीमित है । फिर भी पंत के संत्रंध में तब्रसे वाजपेयी नी के विचारों में 
कोई विशेष परिवर्तन नहीं हुआ्रा है, क्‍योंक्रि वे पललव ओर गुजन में ही पंत का 
वास्तविक और स्वाभाविक कला का विकास मानते हैं। युगांत, युगवाणी और 
प्राम्या में वे पंत की कला ओर काव्यप्रतिमा का हास मानते हैं। शुक्लजी 
और वाजपे+ीजी की समीक्षा दृष्टि मे' मोलिक श्रंतर होने के कारण पंत की विभिन्न 
रचनाओं के संबंध मे” दोनों मे बिल्कुल विरुद्ध धारणाएँ दिव्ललाई पढ़ती हैं; 
यद्यपि पंत को दोनों उच्चकीटि का कवि मानते हैं। वाजपेयीजी अ्रपनी सौंदर्य॑- 
वादी दृष्टि के फारण पंत की प्रारंभिक रचनाओं को महत्वपूर्ण श्रीर परवर्ती रच- 
नाश्रों को प्रद्मचिमूलक ( ठेडेंसत ) और बौद्धिक विश्लेषण फी इंत्रिमता से युक्त 
आयासतिद्ध मानते हैं जब कि शुक्लबी को उपयोगिताबादी दृष्टि के कारण इन्हीं 
रचनाओं में पंत की मावनाओ्रों का व्यापक प्रसार और उनकी कला का चरम 
विकास दिखलाई पड़ता है | वाजपेयीजी ने पंत की कल्पनाशक्ति और उनके साँदर्य- 
बोध को उनकी सबसे बड़ी विशेषता माना है । उनके श्रनुसार 'हिंदी के क्षेत्र में पंत 
को कल्पना की शक्ति श्रजेय, उसका नवनवोन्मेष श्रप्रतिम है! । पंत की इस 
कल्पना शक्ति ने उनकी शैली श्रौर काव्यविषय दोनों को श्रदूभुत श्राकर्षण श्रोर 
रमणीयता से युक्त कर दिया है। उनकी यही कल्पना शक्ति शब्दतंगीत, छुंद- 
चयन और भाषाशेली की दृष्टि से उनके काव्य में अन्य कवियों से विशिष्ट कला- 
त्मकता और चित्रात्मकता ले श्रा देती है और उनकी कविता फो ऐवी 'रमणीय 
धथच झाकषक वेशभूषा से सजित करती है? जैधी “आधुनिक हिंदी में और कहीं 
नहीं देख पढ़ती ।' पंत के प्राकृतिक सौंद्यचित्रण का वैशिष्दूय वाजपेयीश्ी भी 
स्वीकार करते हैं । 


(हिंदी साहित्य का बृंहत्‌ इतिहास ३११ 


नंगेंद्र ने अपनी पुस्तक में पंत के मावजगत्‌, उनकी विचारधारा; कला, 
भाषा तथा बाह्य प्रभाव श्रादि के संबंध में काफी विस्तार से विचार किया है। साथ 
ही ऐतिहातिक क्रम से उनकी विभिन्न कृतियों का श्रध्ययन प्रत्तुत करके उनका 
(विकाससूध्र' मी स्पष्ट कर दिया है। पंत के संबंध में लिखी गई अबतक की 
समीक्षाओं में पंत के काव्यवैशिष्ट्य को समभने की दृष्टि से यह सत्रसे उपयोगी 
समीक्षा समभी जाती है। इस पुस्तक का महत्व विचारों की नवीनता श्रथवा पंत 
के काव्यवैशिश्य संत्रंधी किसी नई देन की खोज में नहीं, बल्कि तत्रतक की 
उपलब्ध सामप्रियों फो लेकर इस प्रकार उपस्थित करने में है कि पंत के काव्य के 
सभी पत्षों का और उनके सौंदयंत्रोध तथा कल्पनाशक्ति का सम्यक्‌ बोध पाठक 
को हो जाय । प्रभुख स्थापनाएँ वही हैं जो वाजपेयी की हैं | वाजपेयी जी के मत का 
श्रनुगमन करते हुए नर्गेंद्रजी ने भी 'सोंदर्य को प्राकृतिक, मानसिक और आरत्मिक-- 
उनकी कविता का अ्रतली विष+! और फल्पना फो पंतजी की कविताओं का प्रधान 
साधन माना है। पंत के कला पकछ्ठ का विवेचन 'पलुंत! की भूमिका को श्राधार 
बनाकर किपा गया है और यह विवेचन इस पुस्तक की निजी विशेषता है। समी- 
क्षुकों में श्र्य किसी ने पंत की कला का इतना विशद और सूक्ष्म विवेचन नहीं 
किया है | किंतु इसका श्रेय स्वयं पंत को दहै जिन्होंने श्रपनी कला के संबंध में प्रायः सभी 
दून्न पलुत्र की भूमिका में दे दिए । पंत की कला के श्रंतरगंत नरेंद्र ने संश्लिष्ट 
चित्रण, सचित्र विशेषणों का प्रयोग, चित्रात्मक लाक्षशिकता, वर श्रौर शब्दों 
की अंतरात्मा की पहचान, ध्वन्यात्मकता, और भावोत्कपंमूलक अ्रप्रस्तुत 
योजना श्रौर मावानुरूप छुंदों का प्रयोग उनकी कला की प्रमुख विशेषताएँ मानी 
हैं। 'पंतजी पर बाह्य प्रभाव” शीषंक अ्रध्याय में उदाहरण देकर यह दिखाया गया 
है कि पंत पर भारतवासियों मे” कालिदास, रवींद्रनाथ टेगौर का तथा पाश्चात्य 
कवियों में शेली, कीद्स, टेनीसन श्रादि का प्रभाव है जिनके श्रनेक भावों से 
उन्होने प्रेरणा ली है । 


६--सूयेकांत तिपाठी निराला 


निरालाडी के संत्रंध में कोई स्वतंत्र समीक्षा पुस्तक तो इस फाल में नहीं 
लिखी गई किंतु इस फाल के फव्रिपों श्रोर काव्पप्रद्मत्तियों की दो विभिन्‍न फोणों से 
किसी सीमा तक श्राघारभूत समीक्षात्मक मूल्यांकन फरनेवाले दो प्रदरुख आलो- 
चका--पं० राम्च॑द्र शुक्ल श्रौर पं० नंददुलारे चालपेयी ने श्रन्य छायथावादी 
कवियों की तरह निराला के काव्यवैशिष्य शोर उनकी उपलब्धियों पर अपने 
समीक्षात्मक विचार प्रस्तुत किए. | 

जैता कि पहले कहा जा चुका दे शुक्तबी को छावावादी कवियों में 
अगर कोई कवि पठंद आता है तो वह सुमित्रानंदन पंत हैं आध्यात्मिक अपना 


ह१३ व्यावहारिक आज़ौचना ह [क्ंड ४ ] के 


परोक्त रहस्यवाद के कारण श्रन्य कवि उन्हें काव्य की प्रकृत भावभूमि प्रर स्थित 
नहीं दिखलाई पड़ते । श्रतः बिलकुल स्व्राभाविक है कि निराला के काव्य में भी 
उन्हें महानता न मिले। प्रपने इतिहास में पंत के संबंध में जन कि सब्याख्या 
२० प्ृष्ठों में उन्होंने विचार किया है, निराला के लिये केवल ४ पृष्ठ दिए हैं, इसी 
से स्पष्ट है कि वे पंत की तुलना में मिराला को कितना महत्व देते हैं। किंतु 
श्रेष्ठा, श्रश्रेंघता औरोर महत्वनिर्धारण के निर्णुयात्मक मूल्यांकन फा श्राप्रह न 
किया जाय, तो शुक्लजी का यदद विवेचन संक्षित हुए. भी निराला फी कुछ प्रमुख 
पिशेषताओ्ं का उद्धाठन कर देता है। शुक्लजी की निराला की समीक्षा फवि की 
अभिव्यंधना पद्धति से प्रारंभ होती है। उनके अनुसार निराला ने नादसौंदर्य॑ 
की श्रोर ग्रधिक ध्यान दिया है। श्रतः उनके प्रगीत मुक्तर्कों में संगीतात्मकता 
सबसे अधिक पाई जाती है। श्राव हिंदी के आधुनिक कवियों में (संगीत फो काव्य 
के श्रौर काव्य को संगीत के अधिक निकट लाने का” सबसे श्रधिक प्रयास निरालाजी 
ने किया है। किंतु शुकलजी के मत से संगीत की श्रोर श्रधिक ध्यान होने के 
कारण श्र्थतमन्यय की ओर ध्यान नहीं रहा है। उनके श्रनुतार जटिल अर्थों 
फो दूधरों तक पहुँचाने में निराला की पदयोजना प्रायः श्रशक्त दिखलाई पढ़ती 
है। समस्त पदविन्यास फवि की काव्यशैली की दूसरी विशेषता है। शुक्लजी ने 
इन दोनों विशेषताओं को बंगला का प्रभाव माना है। विषमचरण छुंदों फा 
प्रयोग तीसरी त्रिशेषता बतलाई गई है। काव्यत्रस्तु की दृष्टि से शुक्लजी ने यह 
स्त्रीकार किया है कि निराला में बहु वस्तुस्पशिनी प्रतिमा है और शैली तथा 
सामाजिक मूल्य दोनों ही क्षेत्रों में निरालाजी किसी परंपरागत श्रादश या मान्यता 
के बंधन फो स्वीकार नहीं करते हैं। इस प्रकार शुक्लजी ने निराला फी भाषा 
में व्यवस्था की कमी! श्रोर उनकी पदयोजना को श्रथंव्यंजना में दुबंल मानते 
हुए भी उनकी विद्रोही भावना ओर 'जगत्‌ के अ्रनेक प्रस्तुत रूपों और व्यापारों! 
फो लेकर चलनेत्राली काव्यप्रतिमा के महत्व को, उदासीन भाव से ही रुद्दी, 
स्वीकार किया है। 

वाजपेयीजी द्वारा निराला के संबंध में सन्‌ १६११ में ही लिखा गया समी- 
क्षात्मक निबंध ( हिंदी साहित्य : बीसवीं शताब्दी में संग्रहीत ) निराला संबंधी 
अबतक की समीक्षाओ्रों मे विशिष्ट है; ओर श्राज भी उनकी ही कई स्थापनाओों 
को लेकर व्याख्याबित्तार किया जा रहा है। प्रसाद की तरह ही निराला के 
काव्यवैशिष्टय श्लौर उनकी महान्‌ काव्यप्रतिमा की ओर हिंदीक्गत्‌ का सबसे 
पहले वाजरेयीजी ने ध्यान आ्राकृष्ट किया। निराला के विश्लेषण और मूल्यांकन 
में आलोचकों को क्‍यों कठिनाई होती है इसका उल्लेख करते हुए. बाजपेयीजी 
ने शुरू में ही कह दिया है कि 'इस कवि के व्यक्तित्त और काव्य के निर्माण में 
ऐसे परमाणुओं का सब्निवेश हुश्रा है जितका विश्लेषण हिंदी की वर्तमान 
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घारणाभूमि मे' विशेष कठिन क्रिया है ।” फिर म॑' वाजपेयीजी ने निराला का जो 
मूल्यांकन किया है और १० वर्ष पूर्व उन्होंने जो मूल्यांकन कर दिया, वह 
झाज न केवल उतना ही रुद्दी है, बल्कि उसकी सचाई प्रमाशित हो चुकी 
है। वाजपेगीजी के श्रनुत्तार निरालजी 'हिंदी काव्य के प्रथम दाशनिक कवि 
और सचेत कलाकार हैं' श्रौर 'उनके विकास के मूल मे भावना की श्रप्ेज्षा बुद्धि- 
तत्व की प्रधानता है।? ख्रियोचित कोमलता के स्थान पर निराला के काव्य में 
शोज, पौरुष, उदातता की प्रधानता दिखलाई पढ़ती है। शुक्लजी की तरह 
»वानरेयीजी ने भी छुंद श्रौर फलपना की स्वच्छुंदता निराला की विशेषता मानी 
है। फत्रि के काव्यप्रिकास का गंभीर विवेचन करते हुए इस निबंध में कुछ 
महत्वपूर्श निष्कर्ष निकाले गए हैं। विकास की प्रारंभिक अ्रवस्था मे निराला मे 
बुद्धितत्व की प्रधानता और परंपरा के प्रति गहरा विद्रोह दिखलाई पड़ता है 
जिपका स्पट्ट रूप उनके स्रच्छुंद छुंदों में दिखलाई पड़ता है। उनके विकास का 
दूसरा चरण हछंदोबद्ध संगीतात्मक रचनाओं से प्रारंभ होता है जिसमे' बोद्धिकता 
भावना से युक्त दिखाई पड़ती है। ब्रौद्धिकता का यह नियंत्रण भावनाविजड़ित 
कविता में निस्ंगता लाने में' और कोरी माधुकता या कल्पनाप्रवणता फो संग्रथित 
कनायष्टि का खरूप देने में समय हुआ । 


निरालाजी के विकास का तृतीय चरण उनके गीतिकाव्यों मे' दिखाई 
पड़ता है जिनमे 'विराट बोद्धिक चित्रों के स्थान पर 7म्प श्राकृतियाँ अ्रषिक हैं। 
यह परिबतंन “निराला”? जी द्वारा बुद्धितत्य के कलात्मक परिपाक की दिशा में 
एक सीढ़ी श्रोर श्रागे है।' इस प्रकार निरालाजी का “वास्तत्रिक 3 कर्ष श्रपने 
युग की भावना और फल्पनामूनक काव्य में' सचेत बुद्धितत्व का प्रवेश है।? 
शुक्लजी के मत फा खंइन फरते हुए. वाजपेश्रीनी ने यह भी प्रतिपादित किया कि 
साथक शब्दसष्टि, प्रीढ़ सशक्त पदविन्यास और संगीतात्मकता निरालाबी की 
हिंदी कविता को प्रनुख देन है। 'शब्दंगीत परवने श्रौर व्यवहार में लाने मे 
वे आधुनिक हिंदी के दिशानायक हैं ।' 
७--महारेबो बसा 


महादेवी वर्मा के संबंध मे' इस काल मे' और कम समीक्षाएँ लिखी गईं । 
१६३० में पं० नंददुलारे वाजपेयी द्वारा लिखी गई समीक्षा ही भहादेवी के संदंध 
में इस काल की एकमात्र प्रोढ़ समीक्षा है। पं० रामचंद्र शक्ल ने मी महादेवीजी 
के संबंध में कुछ दी पंक्तियाँ लिखी हैं। कहने की ग्रावश्यकता नहीं कि 


) हिंदी साहित्य : बोसवी शदाम्दी, ५० १३७। 
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महादेंबी के रहस्यवादी होने के कारण शुक्लजी ने उन्हें विशेष महत्व नहीं दिया 
है और जिस चलते ढंग से देवीजी के संबंध में उन्होंने मत दे दिया है, उसी से 
स्पष्ट है कि वे उनकी पूरी उपेच्ा कर गए हैं। किंतु निराला की समीक्षा की तरह 
ही महत्वनिशंय की माँग न की जाय तो शुक्लजी ने इस श्रत्यंत संज्तिप्त टिप्पणी 
में महादेवी की बिन प्रमुख विशेषताश्रों का उल्लेख किया है, बे सही हैं और 
आलोचकों मे अ्रव भी मान्य हैं। शुक्लजी के विवेचन के अनुसार “श्रशात 
प्रियवम के लिये वेदना ही इनके हृदय का भावकेंद्र है! और इसी की विद्ृति 
विविध रूपों में इनके काठ्य में! मिलती है। किंतु शुस्ज़्जी फो इस विषय मे” 
संदेह है कि ये कवियित्री की वास्तविक अनुभूजियाँ हें, महादेवी की सफलता 
शक्‍लजी गीतरचना की दृष्टि से मानते हैं। उनके श्रनुसार गीत लिखते में 
जैसी सफलता महादेवीजी को हुई है वैसी श्रौर किसी फो नहीं। न तो भाषा का 
ऐसा स्निग्ध प्रांजल प्रवाह और कहीं मिलता है, न दृश्य की ऐसी भावभंगी | 
शुक्लजी फी शिए तीखे व्यंग्य की शैली इस समीक्षा में अ्रपना पूरा असर 
दिखाती है । 

वाजपेयीर्जा फी समीक्षा कई दृष्टियों से बहुत महत्वपूर्श है। उनकी प्रारंभिक 
समीक्षाओं की श्रपेज्ञा इसमें विचारों फी तकपूर्ण श्रन्विति भ्रौर बौद्धिक संतुलन 
अधिक है | इसमें विवेचन को सिद्धांतों द्वारा पुष्ठ करके जैसी तार्कित संगति दी 
गई है, वैसी शुक्लजी के श्रतिरिक्त श्रन्य किसी समीक्षक में नही दिखलाई पड़ती 
है। शुक्लजी की तरह वाजपेयीजी ने महादेवीजी के रहस्यत्राद के स्व॒रूप- 
विवेचन के लिये पहले छागावाद ओर रहत्यवाद फा स्रूप श्रोर काव्य में 
रहस्यवाद की भारतीय परंपरा का नई दृष्टि से नया मूल्यांकन प्रस्तुत किया है। 
इस संदर्भ में देवीजी के रहस्यथाद का स्वरूपविवेचन फरके उन्होंने उनकी 3प- 
लब्धियों ओर सीमाश्रों पर विचार किया है। इस विवेचन के अनुसार प्रोकृतिक 
या अ्परोक्ष रहसस्‍्यवाद महादेत्री मे' नहीं मिलता। महादेत्री फी काव्यभूमि 
मे सशुझ! साकार को लेकर चलनेवाले परोक्ष श्रनुभूतिमूलक रहस्यवाद की 
प्रतिष्ठा है। फलस्वरूप उनके काव्य में प्रकृति के प्रति पंत जैसा ग्राफषण या उसके 
सौंदय फी आ्रात्मरूप प्रतिष्ठा नहीं मिलती | 'छायाबाद काव्य के व्यक्त प्रकृति के 
सौंदर्य प्रतीकों को न लेकर महादेवीजी ने उन प्रतीकों की शह्रव्यक्त गतियों और 
छायाओं का संग्रह किया है। वाजपेय्रीणी के अनुसार इनके काव्य मे प्रकृति 
के व्यक्तत्रोंदय॑ कौ पकड़ और उसकी स्वरूपकल्पना तो उच्च कोटि ढी है, डितु 
उनकी चित्रणकला उन्हें व्यक्त कर सकते में श्रसमथं दिखलाई पढ़ती है | 
प्रकृति के उपादानों से एक साथ ही वे कई उद्देश्यों की पूर्ति चाइती हैं, इसलिये 
उन्हें क्लिष्ट कल्पना भी करनी पड़ती है और चित्र भी श्रस्पष्ट रह लाता है। 
देवीबी की काव्योपलबन्धि के संबंध मे' बाजपेयीजी का मत है कि प्रसाद और 
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निराला जेती उदात और एकतान कल्पना श्र पंत जैसा सोंदयब्रोध तो 
उनमें नहीं है फिंतु 'वेदना का विन्यास, उसकी वस्तुमत्ता ( श्रब्जेक्टिबिटी ) 
का बहुरूप श्रौर विवरणपूर्ण चित्र जितना महादेवीजी ने दिया है, उतना 
वे तीनों कत्रि नहीं दे सके हैं।' वेदना की इस अनुभूति के काल्पनिक होने 
का आरोप करनेवाले शायद श्रालोचक के इस उत्तर से संतुष्ट हो गए होंगे कि 
'हादेवीजी के काव्य का श्राधार उसी श्रर्थ में काल्पनिक फहा जा सकता है, जित 
श्र्थ में फब्चीर और मीरा का काव्याधार काल्पनिक है; जित श्र्थ मे “गीतांजलि! 
और 'आ्राँतू' काल्पनिक हैं।जो महादेवी का श्रध्ययन नहों कर सकते वे इन 
कवियों फा भी अध्ययन केसे कर सकते हैं, अथवा इनको भी एऋरूप क्‍यों नहीं 
ठह्दरा सकते |” कुल मिलाकर महादेवीजो के संबंब में श्रालीचक का यह निष्कष 
है कि रहस्यानुभूति की दृथि से मह्ारेबी का काव्य अ्रयतिम है किंतु काव्यवतिभा और 
भाषाशक्ति उनमें उतनी उत्कृष्ट नहीं। प्राचीन रहस्पवादी और भक्त कब्रियों-- 
विशेष रूप से भीरा से और श्राधुनिक छायावादी फत्रियों से महादेवी की मई 
दृष्टि से तुलना भी इस समीक्षा की एक विशेषता है। 


(३ ) गद्य साहित्य और गग्रलेखकों की समीक्षा 


अ्रबतक हिंदी के कवियों और उनके काव्यों के संबंध मे' इस काल में 
लिखी गई समीक्षाश्रो पर विचार किया गया | किंतु १६४० तक ने फेंबल साहि- 
त्पिक गद्य लिखा गया; बल्कि गद्य फी प्राय; समा प्रमुख विधाओ का पूर्ण विकास 
हो गया और इन तभी विधाश्रों मे उत्कृष्ट कोडि का साहित्य मी लिख! गया । 
अतः आधुनिक काव्य की विविध प्रवृत्तियों, काव्यरचनाश्री श्रोर कवियों के संगध 
में जिम प्रकार समीक्षाएँ लिखी गई', उसी तरह हिंदी गद्य के प्रारंभ श्रोर विकात, 
ग्राधुनिक गद्य की विविध शैलियों तथा विभिन्न गद्य त्रिवाओं मे! लिखों गई रच- 
नाश्रो श्रौर लेखकों के धंबंध में' भी पर्यात समोढाएँ लिखी गई । यह बताने की 
आवश्यकता नहीं कि इिंदी में गद्य साहित्य का प्रारंम आ्राधुनिक युग में हुआ | 
इसके पूर्व गद्य के जो नमूने वार्ताश्ों, बचनिकाओ्ों श्रौर टीकाश्रों में मिलते हू 
वे भाषाविकास के शोष की दृथ्टि से उपयोगी हो सकते हैं, रितु साहित्य को दृष्टि 
से उनका महत्व नहीं। अतः श्राधुनिक गद्य साहित्य की ही समोत्नाएँ इस काल 
में लिखी गई | यद्यपि शेली और भाषा के विकास का समीक्ष त्मक इतिहास प्रस्तुत 
करनेवालों ने पुराने गद्य के नमूनों का भी भूमिकारूप में' उल्लेख किया है। 


) हिंदी साहित्य बोमत्रों : शवाब्दी, १० १७८ । 
दे बही--पू० १७६ । 
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यहाँ श्राधुनिक हिंदी गद्य साहित्य कौ समीक्षाओं फो दो बगों में रखकर 
विचार किया जा रहा है-- 


(क ) गद्यशैलियों का समीक्षात्मक विवेचन | 


( ख ) विशिष्ट ग्ललेखकों तथा उनकी कृतियों का विवेचन प्रस्तुत करनेवाली 
समीक्षाएँ । 

(के ) गद्यगैलियों और विधाओं के विकास की समीक्षा 

हिंदी गद्यशैली के विकास का इस काल के हिंदी साहित्य के इतिहास ग्रंथों 
में तो सामान्य रूपसे उल्लेख हुआ ही साथ ही गद्यलेखन के प्रारंग और 
विकास तथा विशिष्ट गयलेखक्ी और उनकी शैलियों का समीक्षात्मक विवेचन 
प्रस्तुत फरनेबाली पुस्तकें भी लिखी गई”। रमाक़ांत त्रिपाठी ने हिंदी-गद्च- 
मीमांसा! ( सन्‌ १६२६ ) मे प्राचीन गद्यभाषा संबंधी संज्षिम शोधात्मक विवरण 
श्रौर भाषा का नमूना देने के बाद श्राधुनिक हिंदी गद्य के प्रमुख लेखकों की शैली 
पर विचार किया दै। सन्‌ १६३० में जगन्नाथप्रसाद शर्मा ने श्रपनी पुस्तक हिंदी 
गय्यरोली का विकास! में हिंदी गद्य के त्रिकास और गद्यलेखकों की भाषाशैली 
का ग्रथिक व्यवस्यित, वैज्ञानिक और समीक्षात्मक विवेचन प्रस्तुत किया। 
यद्यपि प्रिभिन्न गद्यकारों के शैलीगत वैशिश्य अ्रथत्रा गुणदोष तथा भाषासंबंधी 
शुद्धता, अशुद्रता फो लेकर विभिन्न पत्र पत्रिकाओं में सामान्य ढंग के निबंध भी इस 
काल में लिखे गए किंतु गद्यरोत्नी के व्यवस्थित और ऐतिहासिक विवेचन की 
दृष्टि से इस काल की ये दो पुस्तकें ही उल्लेख्य हैं। 


हिंदी गद्य मीमांता? हिंदी गद्मरौली के विकास के श्रध्ययन की दिशा में 
प्रथम प्रयास है श्रीर विद्वानों ने इस प्रयास के लिये त्रिपाठी बी फी सराहना की है । 
ययपि जगलताथप्रसताद शर्मा की पुस्‍्तक के प्रकाशन के बाद इस पुस्तक का उतना 
महत्व नही रह गया, लेकिन इसका ध्रस्तावना!' भाग और 'परचीन गद्य शीर्षक 
खंड कई दृष्टियों से उसके बाद भी महत्वपूर्ण हैं। ११४ एश्ठ की विस्तृत प्रस्तावना 
में लेखक भे मध्यकाल में गद्यरचना के श्रभाव के फारणों पर विचार फरने के 
बाद आधुनिक हिंदी गद्य के क्रमिक िकात का ऐतिहासिक विवेचन किया 
है। प्रस्तावना के श्रंतिम भाग में गयशैली के तत्वों श्रौर उसके विविध 
रूपों का सैद्धांतिक विवेवन भी प्रस्तुत किया गया है। मध्पकान में हिंदी गद्य- 
लेखन के श्रभाव के संबंध में गद्य युग जैती ब्रौदिषिकता के स्थान पर भावना की 
प्रधानता, मुद्रण यंत्रों का अ्रभाव, शिक्ष! की कमी तथा संस्कृत साहित्य के प्रभाव के 
अतिरिक्त धार्मिक प्रभावों तवा मुसलमामी राज्य में लिब्ापड्ी के कार्मों में 
फारसी कै प्रभुत्व को प्रमुख कारण अतलाया गया है। ययञ्रपि लेखक ने अनंत में 
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हिंदी साहित्य का हृदत्‌ इतिहास श्पध 


स्वीकार किया है कि ये सभी कारश अ्नुमानाश्रित हैं श्रोर निश्चयपूर्वंक इस 
संबंध मे कुछ नहीं कहा जा सकता, फिर भी संस्कृत साहित्य के प्रभाव को गण्य- 
लेखन मे बाधक बतलाना तथ्य की उपेक्षा करके श्रनुमान की कल्पना फी सीमा 
तफ ले जाना है। संस्कृत मे! फाव्य की प्रधानता होते हुए भी गद्य साहित्य की 
क्रम रचना नहीं हुई है। कथाओं, श्राख्यायिकाओों और नाठकोों की जैसी 
समृद्ध परंपरा संस्कृत साहित्य मे मिलती है, वह श्रन्यत्र दुलभ है। लेखक का यह 
फथन मिश्वित रूप से सही है क्रि धार्मिकता के प्रभाव के फारण गद्यलेखन फी 
प्रवृचि फम हो गई या नहीं रह गई । हिंदी मे ही नहीं, प्राकृत और श्रपश्रंश 
मे भी यही बात दिखलाई पड़ती है और वहीं से राज्याश्रित साहित्य की श्रपेक्षा 
धर्माश्रित साहित्य का महत्व बढ़ने लगता है। हिंदी गद्मविकास के अ्रंतगंत गोकुल- 
नाथ; महाराज जतवन्त सिंह, किशोरदास, देवीचंद और कृपाराम के गद्न का 
परिचय देने के बाद आधुनिक खड़ी बोली गध के विकास का विवेचन किया गया 
है। पुस्तक के मूल भाग में त्रिपाढीजी ने उपयुक्त प्राचीन गद्यलेखक़ो से लेकर 
श्राधुनिक युग मे' प्रसाद तक सभी विशिष्ट गद्यलेखकों की गद्य रचनाओं श्रौर 
उनकी शैलियों के वेशिष्यय का परिचय दिया है। यह वब्रिवेचन विस्तृत श्रौर 
गंभीर उतरा नहीं है, लेखक फा मुख्य उद्देश्य सामान्य विशेषताओं पर प्रकाश 
डालना है; यही फारण है कि गदलेलफकों की विशेषताओं से परिचित कराने के 
बाद श्रत में' उनकी ९चनाश्रों से कई प५ में विस्तृत उद्धरण दे दिए. गए हैं। इस 
प्रकार किसी लेखक की विशिष्ट शैली श्रोर उसके उदाहरण रूप मे उसकी 
रचना या उसका कोई खंड उद्धुत करके पुस्तक को श्रधिक छात्रोपयोंगी बनाना 
भी लेखक फा उद्देश्य गालूम पढ़ता है। पुस्तक के श्रत में' दिए गए 'परीक्षो- 
पयोगी प्रश्न! भी इसी निष्कर्ष की पुष्टि करते हैं। फिर भी हिंदी गद्यशैलियो 
के श्रध्ययन के क्षेत्र में! प्रारंभिक प्रयास की दृष्टि से यह पुस्तक ऐतिहासिक 
महत्व रखती है श्र इस पुस्तक का महत्व इससे भी स्पष्ट है कि आज भी गद्य- 
शैलियों का विवेचन प्रस्तुत करनेबाली पुश्तक्तें हिंदी मे' कमर ही हैं। 


'हिंदी गद्यशेंली फा विकास? में खड़ी ब्रोली के विकास और श्राधुमिक 
हिंदी के गद्यकारों की गद्यगेली पर विस्तार से विचार डिया गया है। गय्यशैली 
के विकास ओर उसके समीक्षात्मक विवेचन की दृष्टि से इस पुस्तक का 
महत्व इतने ही से समझा जा सकता है कि आज़ भी यह अपने ढंग की 
श्रकेली पुस्तक है। हिंदी +े प्रायः सभी उल्लेख्य गश्वकारों की भाषाशैशी की 
विशेषताओं पर इसमें ब्िस्तार से तुलनात्मक समीक्षापद्धति द्वारा विचार किया 
गया है। त्रिपाटीजी की पुस्तक की तरह इसमें एक दो प्रमुख प्रश्नतियों का 
उल्लेख करके श्रंत में रचनाएँ नहीं दे दी गई हैं, बल्कि भाषापंबंधी प्रयोगों तथा 


३१६ स्यावद्ारिक आक्षोचना.. [अब ०] 


शैलीसंबंधी मंगिश्रों को श्रपेन्चित और श्रावश्यक उद्धरणों द्वारा प्रमाणित और 
पुष्ट फरते हुए. विवेचनात्मक ढंग से विचार किया गया है। साथ हो इसमे” शैली 
के एक दो पत्चों को ही नहीं बल्कि इसके सभी तत्वों फो लेकर उदाहरण द्वारा 
अपने निष्कष की पुष्टि की गई है। शेली के श्रंतगंत शर्माजी ने शब्दप्रयोग, 
पदविन्यास, मुददावरा, वाक्यरचना, भावब्यंजना, गत्यात्मक प्रभाव आदि 
सभी तत्वों को लेकर प्रत्येक गद्यकार फी शेली का विवेचन किया गया है। 
इस प्रकार हिंदी गद्यगेली के विविध रूपों तथा विशिष्ट गग्मकारों फी तत्संबंधी 
विशेषताओं का इसमें जैसा व्यवस्थित ओर सर्वोगीण अ्रध्ययन श्रौर समीक्षात्मक 
मूल्यांकन किया गया है, हिंदी गद्मरौली का उतना पूर्ण विवेचन श्राजतक 
किसी दूसरी पुस्तक में' नहीं किया गया है। श्राज इसमें एक कमी खठकती है। 
वह यह कि इसके नवीनतम संस्करण में भी बर्तमानकाल के गद्यलेक्षकों में 
केवल बदावनलाल वर्मा और जेनेन्द्रकुमार को ह्दी लिया गया है। श्रतः 
वर्तमानकाल के श्रनेक कई महत्वपूर्ण गद्यकारों की शैली फा विवेचन इसमें 
नहीं मिलता जत्र कि गद्य की सभी विधाश्रों में शिल्प श्रौर शैली की दृष्टि 
से इस बीच श्रनेक महत्वपूर्ण प्रयोग किए. गए हैं तथा श्रनेक प्रतिमाशाली 
गद्यलेखकों की महत्वपूर्ण रचनाएँ प्रकाश में श्रा चुकी हैं । 


( ख) गद्यलेखकों तथा उनकी कतियों की समीक्षा 


विशिष्ट गद्यलेखकों फो लेकर इस काल में अधिक समीक्षा पुस्तकें नहीं 
लिखी गई। नाठककारों में प्रसादजी श्रोर कथाकारों में प्रेमचंदजी पर ही 
स्वतंत्र समीक्षा ग्रथ लिखे गए.। वैसे श्रालोचनात्मक निन्नंधसंग्रहों तथा पत्न- 
पत्रिफाओं में भारतेंदु इरिश्चंद्र, महावीरप्रसाद द्विविदी पर भी उनके वेशिष्टक, 
हिंदी गद्य की उनकी देन आरादि के संबंध में कुछ आ्रालोचकों ने अ्रपने मत व्यक्त 
किए. किंतु विस्तृत और सर्वोगीण विवेचन केवल प्रसाद और प्रेमचंद 
के गद्मताहित्य फा ही किया गया। समीक्षात्मफ निबंध इन्हीं दो लेखकों 
के संबंध में अधिक लिखे गए.। अ्रतः यहाँ प्रेमचंद श्रोर प्रखाद पर लिखी गई 
महत्वपूर्ण समीक्षात्रों पर ही विचार किया जा रहा है। 


१--प्रेम चंद 

प्रेमचंद की उपन्यास फला तथा कथाफार के रूप में उनकी उपलब्धियों 
का विवेचन, विश्लेषण ओर मूल्यांकन में जितनी तत्परता और प्रतिस्पद्धां इस 
काल में श्लालोचफों ने दिखलाई, उतनी उसके बाद भी नहीं दिखलाई पढ़ती 


है। कारण यह हे कि उपन्यासकार के रुप में प्रमचंद फी ख्याति के साथ 
ई भ्रालोचकों के स्पष्ट दो ऐसे वर्ग बन गए. जो उनके महत्व और उपलब्धि 


[हिंदी लाहिए्द का दृद्दद्‌ इतिहास ३२० 


के संबंध में भिलकुल विरद्ध मत रखते थे। श्रतः उनके विषय में पत्रपभिकाश्रों 
में लेख और प्रत्येक उपन्यास के संबंध में पुस्तक समीक्षाएँ तो बहुत लिखी गई" 
किंतु उनमें विबाद ओर पूर्वप्रह का स्वर इतना प्रधान हो गया कि वे गुणानुबाद 
अथवा छिद्रान्वेषण तक ही सीमित रह गई। इन दो वर्गों में प्रशंसक वर्ग 
द्वारा तो शुद्ध स्तुति ही फी गई, उसे समीक्षा नहीं कहा जा सकृता। रामदास 
गौड़ की समीक्षाएँ इसी प्रकार की हैं। कथा का सार देकर वाह वाह! वाली 
भ्रत्युक्तिपूर्ण समीक्षा और स्व॒ति के विरोध में कुछ ऐसे श्रालोचक श्रखड़े में 
उतरे बिन्हें, प्रेमचंद शुद्ध प्रचारक के रूप में दिखलाई पढ़े और उनके 
उपन्यासों मे' कृत्रिमता, ब्राक्षणो' का विरोध, सऊत्री चरित्रों का श्रसफल चित्रण 
और भाषा का साधारण ज्ञान के श्रतिरिक्त श्र कुछ नहीं मिला । सन्‌ १६३० के 
अ्रासपास प्रेमचंद की समीक्षा की यही स्थिति थी और उस समय की पत्र- 
पत्रिकाओं मे' इन परस्परविरुद्ध मत रखनेवाले झालोचरक्कों की स्तुत्ति ग्रथवा निंदा- 
परक समी्षाएँ प्रायः प्रफाशित होती रहती थीं। पं० रामकृष्ण शुक्ल 'शिलीमुख! 
को श्रालोचक के रूप में प्रतिष्ठित करने का श्रेय मुख्य रूप से इस वातावरण में 
प्रेमचंद साहित्य को लेकर लिखी गई विस्तृत समीक्षाश्रों फो ही हे। शिलीमुख 
ने प्रशंशफ वर्ग से विरुद्ध मत रखते हुए भी प्रेमचंद के 'सेत्रासदन', “कायाकल्प? 
आदि उपन्यासों तथा 'प्रेमचंद की कला! पर सम्मेलन पत्रिका ( भाग १, संख्या 
३ और ४ ), सरस्वती (भाग ३०, धं० २ श्रौर भाग २६ सं ३-४ ) तथा 
सुधा (वर्ष १, खंड १, सं० ३) में विस्तृन समीक्षाएँ लिखीं। फायाकलप 
की तो ३० (ष्ठों की विस्तृत समीक्षा में उन्होंने उसके प्रायः सभी तत्वों की 
विवेचना की है। किसी सीमा तक पूठ्॑ग्रद से युक्त होती हुई मी प्रेमचंद 
के साहित्य के मूल्यांकन की दिशा में इन्हें प्रथम गंभीर विवेचनात्मक समीक्षा 
कहा जा सफता है। यद्यपि प्रेमचंद विवाद! की प्रेरशा से पं» झबध डपाध्याय, 
जोशीतंधु, राजबहादुर लमगोड़ा तथा रामचंद्र टंडन ने भी लेख लिखकर 
प्रेमचंद की प्रशंसा फी या उनकी सीमाए' पहचानी किंतु जैसा पहले कष्दा 
गया इन निबंधों में समीक्षा की गंभीरता और बिवेचना नहीं दिखलाई पड़ती । 
उस समय प्रेमचंद को सामान्य प्रतिभा का उपस्यासकार माननेवाले आलोचफों में 
पं० नंददुलारे वाजपेवी भी आ्राते हैं। वाजपेयीजी ने भी सन्‌ १६३२ में '्रैमचंद' 
शीर्षक निबंध में ( हिंदी साहित्य: बीतर्वी शताब्दी में संगहीत ) उपन्यात्कार 
की प्रतिमा और उसकी सीमाओ्रों १९ विचार किया। पृवग्रहमुक्त होते हुए 
भी श्रालोचना की गंभीर तकंपूर्ण विवेवनात्मक पद्धति से लिखी जाने और 
प्रमचंद साहित्य के संबंध में श्रालोचकों के एक वर्ग की निश्चित धारणा का 
प्रतिनिधित्व करने के कारण वाजपेयीजी की समीद्धा महत्वपूर्ण है। कम से कम 
प्रेमचंद की सीमाओं की जानकारी के लिये तो महत्वपूर्ण है ही। श्सी 
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समय संभवत; इस प्रकार की श्रतिवादी समीक्षाओं को ही ध्यान में रखकर 
जनादंन प्रसाद का 'द्विम! ने 'प्रेमचंद की उपन्यास कला? ( सन्‌ १६३३ ) नामक 
पुस्तक लिखी जिसमें तटस्थ दृष्टि ले प्रमचंदजी की उपन्यास कला के सभी 
तत्वों पर विस्तार से विचार किया गया। इस प्रकार प्रेमचंद के संबंध में, 
शिलीमुख, पं० नंददुलारे वाजपेयी श्रौर द्विज की समीक्षाएँ ही विचारणीय हैं । 

शिलीमुख ने प्रेमचंद को साधक मानते हुए भी उनके साथ न्याय 
फरने के लिये उन दोषों ओर कमियों का विवेवन विश्लेषण आवश्यक 
बताया जिनके कारण प्रेमचंद की कला में उत्फर्ष नहीं दिखलाई पड़ता। 
उनके अनुसार प्रेमचंद के उपन्यासों में युगधर्म और सतही वास्तविकता को 
ही आधार बनाया गया है। सामाजिक और राजनीतिक श्रांदोलनों के प्रबाद 
के साथ बहने के कारण ही प्रेमचंद को लोगों की प्रशंसा प्राप्त हुई है, 
कलात्मक श्रेष्ठता या ऊँचाई के कारण नहीं। शिलीमुख को उपन्यातकार 
में उपदेश वृत्ति, हुराग्रह श्रौर ब्राह्मणविरोधी भावना की प्रधानता दिखलाई 
पड़ती दै। “प्रेमचंदजी की समाजमावना और उनके आदर्शवाद” शीर्षक 
निबंध” में श्रालोचक ने यह सिद्ध करने का प्रयास किया है कि प्रेमचंद 
का आदर्श काल्पनिक और उनकी यथार्थ भावना संकीर्श है। शिलीमुख 
के शब्दों में प्रेमचंद का आ्रादशंवाद एक "पेशेवर फा श्रादशवाद है, जिसमें 
किसी स्वास्थ्यप्रद मानसिक विकास का स्वरूप उपलब्ध नहीं!। “कायाकल्‍प! के 
संबंध में लिखे गए निन्नंध" में व्यापक दृष्टि से कथातत्व, चरित्रचित्रण तथा 
भाषाशेली पर विचार किया गया है। चरित्रचित्रण तथा भाषासंबंधी भ्रुटियों 
पर इसमें विशेष रूपसे विचार किया गया है। 


शिलीमुख को सबसे प्रबल समर्थन वाजपेयीजी से प्राप्त हुआ । उनके 
अनुसार प्रेमर्चद के दृष्टिकोश, विचार, श्रादश भावना, ब्राक्षणविरोध आदि पर 
विचार ही व्यर्थ किया ज्ञाता है क्योंकि सामय्रिकता के श्रतिरिक्त उनका कोई आदर्श 
या स्वानुभूत दर्शन नहीं है | यद्रपि इत निम्रंध में प्रेमचंद की कता की जो सीमाएँ 
बताई गई हैं शोर सामयिक, राजनीतिक श्रौर सामाजिक भावना को ही उनका 
श्ादर्श माना गया है, वह बहुत अंशों तक ठीक है. किंतु उनकी उपलब्धियों श्रोर 
विशेषताओं को दृष्टि से ओमल करके इन्हीं के आधार पर जो निष्कष दे दिया गया 
है, उसते पूर्वप्रह स्पट हो जाता है। हंस के 'झात्मकर्थाक' फो लेकर वाजपेयीबी 
और प्रेमचंद में जिध स्तर का उत्तर प्रस्युच्तर हुआ और एक दूसरे पर झआाक्षेप किए 


१ सम्मेश्षव पत्र &, भाय ३, संख्या १। 
३ सरस्वती, भाग २६, संदवया ३००४। 
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गए, उसका प्रभाव इस निबंध पर स्पष्ट दिखलाई पड़ता है। अ्रपने मत की पुष्टि के 
लिये इस निबंध में वाजपेयीजी ने कुड् ऐसे प्रसंगों को भी लिया है बिन्‍्हें 
विवेचन के लिये आवश्यक नहीं कद्दा जा सकता । शैली भी स्यंग्यपू्णं, तीखी श्रौर 
कहीं कहीं अ्रत््यंत कटु है, विशेष रूप से ऐसे स्थलों पर जहाँ विपयविषेचन को 
छोड़कर व्यक्तित्वविवेचन किया जाने लगा है। वाजपेथीजी की मुख्य स्थापना यह है 
कि ,प्रेमचंद में कल्पना शक्ति उतनी ही है जितनी कथा की योजना के लिये 
आवश्यक है, वस्तुविन्यास फी उत्कृष्ट कलावाली कल्पना उनमें नहीं है, व्यक्तित्व 
की परख भी उन्होंने भावों के श्राधार पर स्थूल दृष्टि से की है, व्यक्तित्वविकास 
की मनोवैज्ञानिक भूमि तक उनकी पहुँच नहीं हो सकी है। साथ ही युग- 
निर्माण करनेवाली गंभीर जीवनदृष्टि प्रेमचंद में नहीं है; युगधर्म श्रौर सामयिकता 
के साथ ही उनके आदश बनते, मिटते शोर बदलते रहे हैं। ययातथ्यात्मक दृष्टि 
उनमें ऐसी है कि “श्राज श्राप सामग्रिक पत्रों में जो चर्चा पढ़ चुके हैं फल प्रेमचंद 
फी फट्टानियों में उसे दुबरा पढ़िए' । 
जनादन प्रसाद भा *द्विन! ने भ्रपनी पुस्तक में वस्तुविन्यास, चरित्रचित्रण 
कथोपकपन, देशकाल, माषाशैली तथ उद्देश्य इन ६ तत्पों के श्रावार पर कथा- 
साहित्य के विवेचन की प्रचलित पद्धति के अ्रनुसार ६ श्रध्यायों में प्रेमचंद के 
उपन्यास साहित्य पर विचार किया है। हम अ्रध्यायों के श्रतिरिक्त विपयर- 
प्रवेश में फथासाहित्य के उद्भव, हिंदी कथासाहित्य के विकाकक्रम तथा 
प्रेमच॑'द के विकास और फालक्रम से उनके उपन्याशों के महत्व पर 
विचार किया गया है। अ्ंत में उपसंहार के रूप में देश विदेश 
के विभिन्न उपन्यासकारों के साथ तुलना द्वारा प्रेमचंद के महत्व पर प्रकाश 
डाला गया है। वस्तुविन्यास, चरित्रच्रित्रण तथा उद्देश्य श्रादि की व्याख्यात्मक 
पद्धति से इस पुस्तक में समीक्षा की गई है। श्रतः इसमें कथाप्रसंगों के लंबे 
उद्धरण श्रण्रिक श्रा गए हैं। इसमें विवेच्य को लेकर दूर तक चलनेत्राली गंभीर 
दृष्टि श्रोर विवेचन की गहराई उतनी नहीं है। अपने कपन फो उदाहरणों द्वारा 
पुष्ट ओर प्रमाणित करने की प्रवृत्ति ही. प्रधान दिखलाई पड़ती है । किंतु इस पुस्तक 
का महत्व उस काल में गंभीर विवेवना की दृष्टि से नहीं, बल्कि विशेषताओं और 
च्रुढियों के निष्पक्त विवेचन की दृष्टि से श्रॉका जाना चाहिए। उपन्यासकार के 
रूप में प्रेमचंद के महत्व श्रौर उनकी देन का ईमानदारी से सहो सह्दी लेखाजओोला 
उपस्थित करनेवाली यह पहली समीक्षा पुस्तक है, यही इसकी सबसे बड़ी उपयोगिता 
श्रौर विशेषता है। द्विजजो वाजमेप्रीजो को तरह ही यह मानते हैँ कि 
वस्‍्तुयोजना का वह कोशल प्रेमचंद में नहीं दिखलाई पढ़ता जैता 
शरखूचंद्र में है, ओर उनकी पाएँ बिलकुल अरनौस्सुक्पपूर्ण दंग में लीबी तरल 
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रेखा की तरह झागे बढ़ती और समाप्त हो जाती हैं। किंठु इसके साथ ही समाज 
और राष्ट्र की व्यापक और गंभीर समस्याश्रों श्रौर मिन्न भिन्न श्रवस्थाओं के 
चित्रण की दृष्टि से वे उपन्यासकार का महत्व स्व्रीकार करते हैं। सामाजिक 
श्रौर राष्ट्रीय वातावरण और उस वातावरण में पलनेवाले मानव के स्वमाव फी 
सब्ी परख प्रेमचंद में दिखलाई पड़ती है विशेषरूप से ग्रामीण जीवन के 
यथार्थ की जैती पहचान इनमें मिलती है वैसी श्रन्यत्र कम ही मिलती है। 
किंतु यथाथंचित्रण श्रौर वल्तुवर्णन के मोह के कारश वल्लुसंगठन कहीं कहीं 
असंतुलित द्वो गया है। द्विज के मतानुसार वर्शन की संपूणंता श्रौर सजीवरता 
तो प्रेमचंद में है किंतु चुनाव का गुण उनमें नहीं हे; श्रतः अ्रनावश्यक वर्ण व, 
घटनाओं की पुमरावृत्ति और तथ्यात्मक श्रसंगतियाँ भी उनके उपन्यासों में कहीं 
कहीं दिखलाई पड़ती हैं। 

चरित्रशितण पर दिजजी ने प्रत्यत्ष और अ्रप्रत्नज्ञ पद्धति तथा 
घटनाओश्रों की क्रिया प्रतिक्रिया श्रादि की सामान्य श्रौर प्रचलित विधियों को 
हो आधार बनाकर सोदाहरण व्याख्या ही विशेष रूप से की है। श्रालोचक 
का निष्कर्ष इतना ही मालूम पड़ता है कि प्रेमचंद ने नाटकौय और 
श्रप्रय्ष॒ पद्तति का ही सहारा अ्रधिक लिया है श्र उनके चरित्र हमारे 
परिचित, यथार्थ मानव हैं। देशकाल पर विचार करके यह निष्कष दिया 
गया है कि 'इनझ्े उपन्यास सामग्रिक होते हैं श्रोर उनपर सामग्रिकता 
की गददरी छाप लगी रहती है।! श्रालोचक ने तत्कालीन समाज के यथार्थ 
चित्र को कला की महत्वपूर्ण उपलब्धि माना है श्रोर वह उन आ्ालोचकों से सह- 
मत नहीं है जो सामय्रिकता की प्रशृत्ति को कला के स्थायी मूल्य में बाधक 
सागभते हैं। जीवनदर्शन श्रोर उद्देश्य पर भी संक्षेप में द्विजजी ने विचार 
किया है श्रोर उनके मत से प्रेमचंद व्यावद्दारिक श्रादशंवादी हैं; यह 
मत प्रेमचंद के विरोधी श्रालोचकों का भी है, किंतु काजी इस आदशवादी 
उपयोगितावादी दृष्टि को बुरा नहीं समभते श्रोर न तो नीतिशिक्षा और उपदेश 
ही उनकी दृष्टि में कोई दोष है । इसके विपरीत इसे वे उपन्यास का मुख्य धरम 
झौर उपन्यासकार का दायित्व मानते हैं। उनके अ्रनुतार 'जम्तक कला का 
उद्देश्य मानवीय भावों औ्रौर विचारों को परिष्कृत करना तथा उन्हें समुन्नत 
बनाना रहेगा, तत्रतक वह नीतिशिक्षा की उपेक्षा करेगी कैसे ! प्रमचंदजी की 
फला का यही प्रधान उद्द श्य है। इसलिये इनके उपन्यासों में उच्चादर्श तथा 
नीतिशिज्ञा का भी एक कलात्मक मूल्य है।” उपसंदार में द्विजजी ने तुलनात्मक 
मूल्यांकन का प्रयास श्रवश्य किया है, फिंतु इस बात का ध्यान नहीं रखा है 


$ प्रेमचंद की उपन्यास कला, प्रथम ठंस्करण, ९० १६८। 
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कि तुलना के लिये उपन्यासलेखक होने का समान धम ही पर्यात नहीं होता। 
समानता और विभिन्वता दिखलाने के लिये उन्होंने देश विदेश के कुछ ऐसे 
उपन्यासकारों को लिया है, जो जीवनदृष्टि, प्रवृत्ति तथा फथा के उद्द श्य श्रादि 
सभी दृष्टियों से बिलकुल भिन्न धरातल पर हैं श्रीर जिन्होंने सैद्धांतिक दृष्टि से भी 
उपन्याससंत्रंधी भिन्न आदर्शों को लेकर उपन्यारसों की रचना की है। 
२- जयशंकर प्रसाद 

प्रसाद के गद्यताहित्य पर भी इस काल में उत्कृष्ट समौक्षाएँ लिखी 
गईं । मुख्य रूप से प्रसाद के नादय साहित्य ने आलोचकों का विशेष ध्यान श्राकृषष्ट 
किया । पत्र पत्रिकाश्रों में तो इनके नाटकों की चर्चा हुई ही, स्वतंत्र श्रालोचना- 
त्मक पुस्तकें भी लिखी गईं । प्रो. रामइष्ण शुक्ल 'शिलीमुख! की 'प्रताद की 
नास्यकना! में प्रसादजी के नाटकों का गंभीर समीक्षात्मक विवेचन किया गया है। 

कृष्णामंद गुप्त ने 'प्रसाद जी के दो नाठक! नामक पुस्तक में खंद्रगुत्त शोर 
स्कंदगुप्त की समीक्षा लिखी। नंददुलारे बाजपेयी ने प्रसाद के काव्य के साथ 
ही उनके फथासाहित्य और नाद्यकला पर भी गंभीर सर्माक्षाएँ लिखीं। 
कंकाल का समाजदर्शन! ( सन्‌ १६३१ ) और “स्वतंत्र न'ट्यकला का श्राभास! 
( सन्‌ १६३२ ) उपशीर्षक निन्नंधों में क्रमशः उपन्यासकार और नाटककार के रूप 
में प्रसाद के ऋतित्व और उनकी देन पर विचार किया गया है। विनोदशंकर 
व्यास ने प्रसाद और उनका साहित्य” (सन्‌ १६४० ) में प्रसाद के उपन्यास, 
कहानियों और नाटकों को तीन अ्रध्याय दिए और अ्रपने मत व्यक्त किए. | इन 
सभी समीक्षाओं में प्रसाद की नाद्यकला और कंकाल का समाजदशंन और गुप्तजी 
द्वारा की गई चंद्रगुत की समीक्षाओं में ही समीक्षा की गंभीरता दिखलाई 
पड़ती है। श्रन्य समीक्षाश्रों में या तो श्रपनी व्यक्तिगत रुचि और पूव॑ग्रह का 
प्रदर्शन किया गया है या ऐसा लगता है जैसे फोई श्रालोचना के छेत्र में अजनबी 
फी तरह चला श्राया है। कृष्णानंद गुप्त की पुस्तक दो स्वतंत्र लेखों का संग्रह है 
जिसमें चंद्रशुप्त की समीक्षा तो लगभग सब सौं पृष्ठों में की गई है और संक्तित 
पद्धति से स्कंदगुप्त की केबल २५ प्रृष्ठों में; जैसा कि वाजपेयीनी ने लिखा है, ऐसा 
लगता दै कि पुस्तक फा आकार बढ़ाकर उसका मूल्य १) रु० रखने के 
श्राशय से यह समीक्षा जोड़ दी गईं है। पुस्तक की भूमिका के रूप में लेखक 
ने जो “निवेदन! किया है, उसी से पता चलता है कि उतने समीक्षास्मक 
मूल्यांकन के लिये प्रसाद के इन नाटकों पर विचार नहीं किया है बढ़िक प्रसाद 
की प्रशंशा और ख्याति से व्यक्तिगत रूप से चिढ़कर उन्हें साधारण 
लेखक से भी निचली श्रेणी का लेखक ठहराने के लिये इन पतन्‍नों को बेकार 
रैंगा है।! गुप्नजी स्वर्य स्त्रीकार करते हैं क्रि इन पतनों को मैने बेकार रेंगा 
है। मन में एक लहर उठी और लिखने बैठ गया। उससे मेरा पर्यात मनो- 


|. $ व्यावद्या रिक आखो चना [ खंड ४ ] 


बिनोद हुआ है, यही उसकी साथंकृता है। मैं कंजुपी नहीं करूँगा। दूसरे भी 
मेरे इस विनोद में हिस्सा बेंटाने को स्वतंत्र हैं।! बताने फी आवश्यकता नहीं 
कि यह 'लद्दर' किस फोटि की है और गुप्तनी के 'मनोविनोद! का श्र क्या 
है। किसी की खिलली उड़ाने में जो मजा आता है, वही 'मनोविनोद' यह भी 
है और यह विनोद श्रौर बढ़ जाता है जत्र दूसरे भी उसी के स्वर में स्वर मिलाकर 
हँसते हैं, किंतु दुग््र यद्द है कि गुप्तजी अ्रकेले ही श्रपनी कल्पना में नाटक श्रौर 
अ्रमिनय देखते और हँतते रहे, उनके साथ हँसनेब्राला अद्दुत प्रतीक्षा के बाद भी 
दूसरा फोई नहीं मिला ! गुप्तजी की श्रालोचना की पद्धति इतनी रोचक है कि उसमें 
कहानी का श्रानंद श्राता है और पाठक प्रसाद के नाटकों के विवेच्य विषय को 
भूलकर गुप्तजी के रोचक वर्शान में ही लीन हो ज्ञाता है। नाटक समीक्षा को 
गुमजी की यह नई देन मानी जायगी इसमें संदेह नहीं। गुप्तजी के मत से 
प्रतादजी को नाटक लिखने नहीं श्ाता है श्रोर माटकीय वस्तुविन्यास का तो 
उन्हें साधारण शान भी नहीं है। उन्होने कैयल सामग्री एकत्र फरके उसे जिखेर 
दिया है, उनके नाटक बस्तुता। साभ्री प्रस्तुत करते हैं भिन्‍्दें लेकर किसी कुशल 
नाटककार को नाटक तैयार करना चाहिए। चरित्रचितण मी गुप्तजी के अनुसार 
प्रसशादजी को नहीं श्राता, चरित्रों का विकास अस्तराभाविक और अ्रसंवुलित है । 
प्रसादजी इतिहास के विद्वान माने जाते हैं किंतु गुप्तज्ी फी दृष्टि में उन्हें 
इतिहास की सामान्य जानकारी भी नहीं है। मापा तो प्रसादज्ो फो आती ही 
नहीं। प्रशादजी को भापाशञान सिखानेवाले गुप्तजी 'मनसा-बराचा-कर्मणा से 

चन्द्रगुप्त का वरण! कराते हैं। कर्मशा के साथ से का प्रयोग गुप्तनी जैसे भाषा- 
विद ही कर सकते हैं। गुप्तजी द्वारा बताए गए इतने दोधों में कुछ ऐसे अश्रवश्य 
हैं जिन्हें प्रसाद के नाठकों में श्रन्य श्रालोचक भी स्वीकार फरते हैं--जैसे श्रभिनेयता 
के गुण का श्रम'व॒चंद्रगुप्त के वस्तुसंगठन में अ्रन्त्रिति को कझी, किंतु गुप्नजी 
का उद्दे श्य संतुलित ढंग से गुण दोषो का विवेचन करना नहीं बल्कि सभी दृश्ियों 
से नाठकों को दोषपूर्श सिदूध करना है। ऐसी द्वेपपूर्ण समीक्षाओं से किस प्रकार 
के साहित्यिक मुल्यांकन की श्राशा की जा सकती है, यह बताने की आवश्यकता 
नहीं | 


वाजपेयीजी का स्वतंत्र नाव्यकला का श्राभास! शीषक निमंध स्वतंत्र समीक्षा 

न होकर कृष्णानंद गुप्त के मत का खंडन मात्र है श्रोर इसी उद्द श्य से लिखा गया 

प्रतीत द्ोता है । इसमें प्रसाद के नाठकों के वैशिष्टय के संत्रंध में बाजपेयीजी ने श्रपना 

मत व्यक्त न करके केबल गुप्तनी का खंडन ही जिया है; इसलिये इस निबंत्र से 

प्रसाद की नाद्यकज्ञा पर कोई प्रकाश नहीं पड़ता। जितना शीर्षक से पता चलता 

है, उतना ही निरंध से भी। प्रसादजी नात्यकलाधंबंधी स्तरतंत्र आवार लेकर 
१३०१४ 
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चले हैं, श्सलिये उनमें इब्सन की तरद्द फा यथार्थ और श्रभिनेयता का गुण नहीं 
दूँ ढ़ा जाना चाहिए, बस इतना कह देने से ही गुप्त द्वारा उठाई गई शंकाओं का 
न तो समाधान हो सकता है और न तो उन दोषों का मान हो दो सकता है 
जिनका उल्लेख प्रताद के नाटकों के संबंध में प्रायः फिया जाता है। इसी तरह 
विनोदशंकर व्यात_ ने प्रसादणी के उपन्यास, कहानी या नाटक के तंबंध में जो 
कुछ लिखा है, उससे प्रसाद साहित्य से उनकी श्रात्मीयता तो प्रकट द्ोती है 
किंतु प्रसाद की फिसी विशेषता या लेखक के दृष्टिकोश का पता नहीं चल पाता । 
बस्तुतः यह समीक्षा नहीं बल्कि एक अंतरंग मित्र द्वारा किया गया ब्यक्तिए्व- 
चित्रण है जिससे प्रसादजी के व्यक्तित्व तथा उनकी रचनाओं की पएएभूमि श्रादि 
के संबंध में उपयोगी जानकारी प्राप्त होती है । 
इस प्रकार इस काल में प्रसाद फी नाथ्यकना का गंभीर विवेचन केवल 
शिलीमुखजी ने द्दी किया । पुस्तक मुल्यतः दो श्रध्यायों में विभक्त है- प्रथम श्रध्याय 
में नाव्यकला के सिद्धांत पक्ष पर शरीर दूसरे श्रध्याय में प्रसाद की नास्यकला पर 
विचार किया गया है। अ्रंत में परिशिष्ट रूप में श्रजातशत्रु की अलग से समीक्षा 
की गई है। तिद्धांत पक्त के श्रंवगत भारतीय श्रीर पाश्वात्य नास्य धिडांतों श्रोर 
शैलियों तथा हिंदी नाटक के विक्राप्त का परिचय दिया गया है। यह अब्रध्याय 
मुख्यतः परिचयात्मफ है और प्रसाद के नाठकों की व्यवद्वारिक समीक्षा की 
भूमिका के रूप में इसे उपस्थित किया गया है। पुस्तक का दूसरा अ्रध्याय 
महत्वपूर्ण है और इसमें प्रायः सभी दृष्टियों से प्रसाद के नाठको पर विचार किया 
गया है; इस समीक्षा से शिलीमुखजी करी अ्रंतहष्टि, पकड़, विवेचन की तककपूर्ण 
गंभीरता, उनकी व्यापक दृष्टि तथा नाख्यकलासंत्रंवी मारतीय और पाश्चात्य 
दृष्टियों तथा विचारों से उनके पूर्ण शान का पता चलता है। इस श्रध्याय 
में प्रसाद के नाठको की रचनाशैली के विकाक, उनकी विचारभूमि और 
उद्द श्य का विवेचन फरने के बाद वस्तु और घटनासंगठन, कथोंपकथन, चरित्र- 
चित्रण तथा अभिनेयता पर विचार किया गया है। विचारधारा शौर ग्रभिनेयता 
पर शिलीमुल ने मोलिक दृष्टि से विचार किया है श्रीर इसमे उनकी स्तंत्र 
चिंतन शक्ति श्रोर गइनता का पता चलता है। प्रसाद के नाटकों में प्रायः घटनाओं 
की योजना झोर उनकी चरम परिणति ऐसी होती है कि वह न तो भारतीय सुखांत 
नाटकों जैली ही मालूम पढ़ती है रर न पाश्चात्य दुःखांत नाटकों जैसी । यद्यपि 
प्रसादजी के नाटक मुखात हूँ किंतु उनकी ग्रिलकुल तंस्कृत नाटकों की तरह की 
'मुल्बांतता” नहीं दिखलाई पड़ती । शिलीमुखजी ने इस तथ्य को पक्रड़ा है और 
इसकी विवेचना की है। उनके अ्रनुसार प्रताद की सुल्लांतता सदा फलागम नहीं 
होती । इस तरह “प्रसाद के नाटक संस्कृत और अ्रंग्रेशी दोनों फलाश्ों से भिन्न हैः 


+ प्रसाद को नाटयकला, पृ० ६५ । 
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उनकी विवेचना के अनुसार 'बाबू जयशंकर प्रसाद की सुखांत भावना प्रायः बैरास्य- 
पूर्ण, श्रथवा मानवप्रेम से भरित शांति की होती दै। यही उनके नाटकों का आदर्श 
है।'' इस विश्लेषण से यह पता चलता है कि प्रसाद ने प्रायः निराशा या विराग 
की छुत्ांत परिणति की है किंतु यह निराशावाद उद्द श्य या योज्य में नहीं, केवल 
योजना में है। नाठकार का दूसरा महत्वपूर्ण उद्द श्य जातीय श्रोर राष्ट्रीय चेतना से 
युक्त स्वाभिमान और देशप्रेम का भाव उत्पन्न करना है। इस प्रकार शिलीमुख 
ने यह प्रतिपादित किया है कि प्रसाद ने महान्‌ उद्देश्यों ध्यान में रखकर 
अपने नाटकों की रचना फी है और इसमें वे सफल भी हुए हैं। नाट्यकला 
वी दृष्टि से श्रालोचक ने 'राज्यश्री' को प्रताद का सर्वोत्कष्ट नाठक माना है। 
वस्‍्तुयोजना में जटिलता और घटनाविस्तार की श्रपिकता के कारण कुछ नाटकों 
में पूर्ण अ्ग्त्रिति का श्रमाव, फथोपफथन में कहीं कट्दी श्रधिक विस्तार, दा्शनिकता 
आर काव्यात्मकता का आधिक्य और उससे नाटक की गति में शवरोध मानते 
हुए भी शिलीमुल ने प्रसाद को उत्कृष्ट कोडि का सफल नाठफकरार सिद्ध किया 
है। उनकी दृष्टि से प्रसाद के नाटकों के संबंध में अ्रनभिनेयता की बात निरर्थक 
है। नाटक श्रौर अभिनय के संबंध में पाश्वात्य नाठकों श्रौर समीक्षकों का प्रमाण 
देते हुए. श्रालोचक ने यह स्पष्ट किया है कि साहित्यिक नाठक पाठ्य होकर भी 
महत्वपूर्ण हो सकता है श्रौर यदि उसमें सामान्य परिवर्तन करके उसे रंगमंच 
पर खेला जा सके तो श्रमिनेयता फी कसौटी पर उसे श्रसफल या सामान्य नहीं 
मानना चाहिए । 


( ४ ) समीक्षात्मक निबंधसंग्रह 

साहित्यप्रवृत्तियों और विशिष्ट साहिलिकों को लेकर लिखी गई 
स्वतंत्र समीक्षा पुस्तकों के श्रतिरिक्त इस काल में श्रनेक ऐसे निबंधसंग्रह 
प्रकाशित हुए, जिनमें विभिन्न विषयों ओर साहित्यिकों के संबंध में समीक्षात्मक 
निबंध संकलित हैं। इन निबंधसंग्रहों के कुछ निन्रंध तो सत्तत्र समीक्षात्मक 
प्रबंधों से मी अ्रधिक महत्वपूर्ण हैं। ऐसे नि॑धों या निम्ंधसंग्रहों का हिंदी की 
सैद्धांतिक और व्यावहारिक समीक्धा के प्रसंग में मौलिकता, विवेचन की गँभीरता 
तथा महत्वपूर्ण निष्कर्षों के कारण पहले उल्लेख किया जा चुका है। नंददुलारे 
वाणरेयी का 'हिंदी साहित्य; बीसबीं शतताब्दी', पदुमलाल पुन्नालाल बख्शी का 
(हिंदी साहित्य विमर्श”! और 'विश्व साहित्य', सब्चिदानंद हीरानंद वात्स्यायन 
का त्रिशंकु”, प्रकाशचंद गुप्त का 'नया साहित्य-एक दृष्टि, नयेंद्र का विचार 


$ प्रसाद की नाठधश्नला, ६० ६५ | 


हिंदी साहित्य का हृददत्‌ इतिहास श्रे८ 


और अनुभूति! ऐसे ही संकलन हैं। कितु इनके श्रतिरिक्त भी समीक्षात्मक निर्बंधों 
के संकलन के रूप में कई पुस्तकें प्रकाशित हुईं । शातिप्रिय द्विवेदी के 
समीक्षात्मक निबंधों के चार संकलन 'हमारे सहित्य निर्माता? ( सन्‌ १६३५ ) 'कत्ि 
आर काव्य' ( सन्‌ १६३६ ), 'संचारिणी' ( सन्‌ १६३६ ) और “युग श्र साहित्य! 
(सन्‌ ६४०) श्रालोच्य काल में ही प्रकाशित हुए । शांतिप्रियजी के श्रपिरिक्त 
प्रो० रामइध्ण शुक्ल शिलीमुख की '६कवि समीक्षा? (सन्‌ १६३६), प्रो० सर्त्येंद्र की 
साहित्य की झाँकी! (सन्‌ १६३८), प्रो” ललिताप्रसाद शुक्ल की 'साहित्य चर्चा! 
श्रौर सच्चिदानन्द द्दीरान॑ंद वात्स्यायन द्वारा संपादित “श्राधुनिक हिंदी साहित्य! 
(सन्‌ १६४०) भी इस काल की ऐसी उल्लेख्य समीक्षा पुस्तकें हैं जिनमें विभिन्न 
विषयों पर समीक्षात्मक निबंध संकलित हैं । 


शांतिण्यिजी की श्रालोचना फा ज्षेत्र मुख्यतः झ्राधुनिक साहित्य ऐ। 
श्राधुनिक साहित्य में भी छायाबादी कवियों ओर काव्यप्रवृत्तियो की समीक्षा में 
उनका मन विशेष रसा है| 'हमारे साहित्यनिर्माता' मे उन्होंने श्राथुनिक साहित्यिक 
के ही कृतित्व का मूल्यांकन किया है । हमारे साहित्य निर्माता से शातिप्रियजी का 
तात्पर्य आधुनिक हिंदी साहित्य के निर्माताञ्ों से है, इस दृष्टि से उन्हें पुस्तक के 
माम के साथ श्राधुनिक शब्द को जोड़ना चाहिए. था। श्रन्य सामान्य पाठक पुस्तक 
के नाम से भ्राति में पड़ सकता दे । श्राघुनिक गद्यनिर्माताओं में लेखक ने गद्यकारो 
में महावीरप़्साद द्विवेदी, श्यामसुंदरदास, रामच॑द्र शक्ल, प्रेमचंद, प्रधाद, राय कृष्ण- 
दास, राधिकारमण प्रसाद धिंह और कवियों में अयोध्यातिह उपाध्याय, मेंयिली- 
शरण गुम, प्रसाद, माखनलाल चतुर्वेदी, निराला, पंत, सुभद्राकुमारी चौहान 
श्रौर महादेवी वर्मा को लिया है । इस प्रकार इस पुरतक में द्विवेदी युग श्रौर 
छायाबाद युग के साहित्यिकी और उनकी प्रवृत्तियों तथा विशेषताओं पर विचार 
किया गया है। 'कवि श्र काव्य! में श्राधुनिक हिंदी कविता के प्रश्नस्तिगत विकास 
के अ्रतिरिक्त प्राचीन हिंदी काव्य का भी लेखक ने परिचय फराया है | किंतु प्राचीन 
साहित्य शांतिप्रियनी का विषय नहीं है, यह उनके लेखों से भी स्पष्ट पता चल 
जाता है | (संचारिणी' तथा 'युग श्रोर साहित्य” में भी श्राधुनिक साहित्य-विशेष रूप 
से छायावाद, गीतिकाव्य तथा छायावादी कवियों की समीक्षा की गई है। दो 
तीन निन्नंध प्राचीन काव्य पर भी हैं, किंतु वे सामान्य कोटि के ही हैं । इस प्रकार 
छायावादी कबि श्र उनका फाव्य तथा छायाबाद युग की साहित्यिक चेंतना ही 
इन संग्रह का प्रमुख आ्आलोच्य विषय है। जैसा पहले कहा जा चुका है शांति- 
प्रियज्ी समीक्षा की सॉदर्यवादी दृष्टि लेकर साहित् के क्षेत्र में आए, श्रतः उनकी 
व्यावद्वारिक आालो वनाओं में भी सौंदर्य की खोज का प्रयत् और उसकी क्राव्यात्मक 
व्याज्या ही मुख्य रूप से दिखलाई पड़ती है। उनकी प्रारंभिक समीक्षाएँ सामान्य 


४२१६ स्यावद्वारिक आक्षोचना ह [खंड ० ] 


परिचयात्मक ढंग की हैं श्रौर श्रन्य श्रालोचकों के विचारों को ही लेकर लिखी 
गई हैं। किंतु बाद फी समीक्षाओं में उनकी स्वरतत्र दृष्टि विकसित दिखलाई पड़ती 
है। शांतिप्रियनी के दष्टिकोश और जीवनदर्शन में क्रमशः विकास होता गया है 
श्रौर सन्‌ १६४० श्राते श्राते तो वे समाजवाद के प्रतल समर्थक हो गए हैं। शांति- 
प्रियजी की इन समीक्षात्रों का महत्व मोलिकता और नत्रीनता की दृष्टि से 
भले ही न माना जाय किंतु इतना तो स्व्रीकार करना ही पड़ेगा कि उनका 
सौदयंबोध उच्चक्रोटि का है श्रतः उन्होंने छायावाद युग की सौंदर्यानुभति भौर 
काव्यसौंदय का जितनी तन्मयता, श्रासक्ति श्रौर ईमानदारी से व्याख्या और 
विवेचन किया है वही हिंदी की व्यावहारिक समीक्षा को उनकी देन है। 


आधुनिक काब्यचेतना का मूल्य परखने श्रौर उसे उचित महत्व देकर साहित्य 
और समाज में प्रतिष्ठित करने का प्रारंभिक श्रेय जिन आलोचकों को है उनमें 
शांतिप्रिय द्विवेदीजी फी गणना है। श्रपनी सौंदर्यवादी दृष्टि के कारण छायातादी 
काव्य के सौदय से वे विशेष श्रमिमूत दिखलाई पढ़ते हैं, श्रौर सौंदर्य को दी काव्य 
का मूल श्राधार श्रौर समीक्षा का प्रमुख प्रतिमान मानने के कारण पंत और शरन्चंद्र 
उनके विशेष प्रिय हैं। पंत को वे श्रन्य छायावादी फवियों से श्रेष्ठ मानते हैं। 
बौद्धिकता को वे काव्य में विशेष महत्व नहीं देते श्रौर इसी लिये निराला फो वे पसंद 
नहीं फर सके हैं। बाद में समा जवादी विचारधारा से प्रभावित होने पर उन्होंने 
प्रगतिवादी साहिल के “अछुंदर! को भी उचित महत्व दिया है। इस प्रकार 
शंतिप्रिय द्विवेदी ने इस फाल में सबसे भ्रधिक शग्रालोचनात्मक निन्न॑त्र ही नहों 
लिखे, बल्कि श्राधुनिक साहित्य के प्रायः सभी पक्तों पर विचार किया और उसकी 
प्रगति और बिकास फा एक सबग श्रालोचक की तरइ निरंतर श्राकलन करते रहे 
और आज भी कर रहे हैं। युगचेतना के साथ ही उन्होंने श्रपनी कलात्मक 
शोर सांस्कृतिक चेतना का भी विकास और विस्तार किया है, यह उनको 
विशेषता है। 


प्रो" ललिताप्रसाद शुक्ल ने भी “साहित्य चर्चा' में हिंदी के श्राधुनिक 
साहित्य की गतिविधि पर ही विचार किया है। इन निर्बंधों में उनका उद्देश्य 
शाधुनिक हिंदी साहित्य का अध्ययन कुछ ऐमे दृष्टिकोणों से करना हे (जिसका ऐति- 
हासिक तथा आ्रालोचनात्मक महत्व समान हो । इस उद्देश्य से हिंदी भाषा के 
विकास और उसकी समस्याश्रों श्रोर महत्व झ्रादि पर विचार करने के बाद “हिंदी गद्य 
का विकास, हिंदी गद्य साहित्य और हिंदी गद्य का वर्तमान युग”, इन तीन निबंधों में 
उन्होंने भ्राधुनिक हिंदी साहित्य के विकास पर ऐतिहासिक श्रौर झआलोचनात्मक हृष्टि 
से विचार किया है। किंतु शुक्लजी के प्रयत्न के बाद भी इसमें आलोचना कस 
और ऐशतिहातिकता ही अधिक है। इन निबंधों से आधुनिक हिंदी साहित्य के विकास 


हिंदी साहित्य का इंदत हृतिदास ३३० 


का परिचय ही पाठकों को मिल सकता है | इससे अ्रधिक की श्राशा इन निंधों से 
नहीं की जा सकती | ऐतिहातिक विवरण और नामोल्लेख से जहाँ श्रालोचक ने 
कुछ अषिक कहने का प्रयास किया है, वहाँ स्पष्ट पता चल जाता है कि आधुनिक 
साहित्य, विशेष रूप से काव्य को बिना अच्छी तरह गहराई ते परखे ही उसने 
उसकी झ्रालोचना का दायित्व ले लिया है। उदाहरण के लिये प्रसाद का महत्व 
बतलाते हुए वे वूचना देते हैं कि 'सबसे बड़ी विशेषता श्नकी कविता में यह है कि 
आ्राधुनिक युग में इन्होंने छायावाद को पुनः जीवित किया है जो कबीर श्रौर घर के 
बाद से लुप्तप्राय सा हो गया था! ,' छायावाद के संबंध में उनका मत हे कि हिंदी 
में छायावाद कोई नवोन विषय नहीं है | कबीर, सूर तथा श्रन्य भक्त कवियों ने 
इसपर बहुत कुछु लिखा है! ।* इतने से ही स्पष्ट है कि इन निवंधों से श्राधुनिक 
हिंदी साहित्य के छंबंध में किस तरह फी जानकारी पाठक फो मिलेगी । 


प्रो० सर्येंद्र के साहित्य की भाँकी' में कुल नौ निबंध है जिनमें पॉच 
भक्ति काव्य और भक्त कवियों फे संबंध में हैं| दो नित्ंध हिंदी कहानी की परिभाषा 
झौर हिंदी में समालोचना की शैली के विकास के उंबंध में श्रौर शेष दो हिंदी 
में हास्य रत” तथा भूषण फवि श्रोर उनकी परिस्थिति पर लिखे गए हैं। प्रारंभ में 
गयाक से हिंदी साहित्य की 'माँकी! दिखाई गईं है किंतु यह 'गवाक्ष' इतना छोटा 
है कि काँकी मी टीक से नहीं मिल पाती। इतना अ्रवश्य पता चलता है कि 
भक्तिकाव्य के संबंध में श्रालोचकों में श्रनेक श्रांतियाँ हैं श्रोर भक्तिक्ाव्य के 
संबंध में लिखे गए, निम्रंधों में उनका निराकरण किया जायगा। इन निबंधों 
में इस प्रांति पर बिचार भी किया गया है। सत्पेद्रजी के मत से 'भक्ति श्रांदोजन 
को मुसलमानी राज्य से उत्पन्न हिंदुओं की निराशा का परिणाम बताना इतिहास 
को अपने श्रनुकूत् बनाना है। पं० रामचंद्र शुक्ल के मत का कदुतापूवंक विरोध 
करते हुए, लेखक ने यह प्रतिपादित किया है कि भक्तिकाव्य मुसलमानी श्राक्रमण 
ओर राज्यस्थापना का परिणाम नहीं है बल्कि वह भारतीय भक्तिमावना का 
स्वाभात्रिक विकास है। किंतु संत्येद्रजो की यह निजी देन नहीं। उन्होंने 
बिन बातों का उल्लेख मात्र किया है उनकी विस्तृत विवेचना डा० बड़थ्वाल 
पहले कर चुके थे। जहाँतक तथ्यों की बात है रामचंद शुक्र ते भी भक्ति 
की परंपरा और दक्षिण में उसके प्रारंस और विक्नात का उल्लेख किया है 
और उसे उन्होंने प्रिलकुल महत्व न दिया हो, ऐसी बात नहीं। यद्यपि 


) साहित्य चर्चा, ० १६ | 
३ जहीन्न्पू७ १०७० । 


४३११ व्यावहारिक आखोचभा ह [बंढ ४ ] 


सलेंद्रजी ने इन निम्न॑ताँ में महत्वपूर्ण प्रश्न उठाए, हैं किंतु वे उसका विवेचन 
उतने ही महत्वपूर्ण ढंग से नहीं कर सके हैं। इसलिये इसमें से प्रायः तभी 
निबंध या तो सामान्य परिचयात्मक शो गए हैं, या श्रधूरे रह गए हैं। संत्तिप्त 
निमंधों में संपूर्ण इतिहास को समेटने का प्रयास करने के कारण निष्कर्षों का 
श्रपृष्ट रह जाना स्वाभाविक है | 


रामकृष्ण शुक्ल 'शिलीमुख” ने 'सुकवि समीक्षा' में हिंदो के ग्यारह 
कवियों की समीक्षा प्रस्तुत की है। प्राचीन कवियों में कबीर, सूर, जायसी, तुलसी, 
मीराबाई, केशवदास, बिहारी और भूषण को लिया गया है। श्राधुनिक काल 
के केबल तीन कव्रियों-मारतेंदु, मैथिलीशरण गुप्त और प्रसाद फो ही लेखक ने 
लिया है। छात्रों को ध्यान में रखकर यह पुस्तक लिखी गई है; इसलिये प्रारंभ 
में प्रत्यक कवि का संक्षिप्त जीवन इच देकर उसकी प्रमुज़् विशेषताश्रों की सोदाइरण 
व्याख्या कर दी गई है। इसमें प्रताद की नाट्यकला जेंसी न तो विवेचन की 
गंभीरता और विचारों की मौलिकता है श्रौर न तथ्यों और निष्कर्षों में ही लेखक 
ने कोई नई बात कही है | अ्रतः छात्र! को हिंदी के फरत्रियों के जीचन, साहित्य 
और उनकी विशेषताओं का ज्ञान कराने तक ही इसका महत्व सोमित है। 


सच्चिदानंद हीरानंद वात्स्यायन द्वारा संपादित “शआधुनिक हिंदी 
साहित्य” में हिंदी के विभिन्‍न आलोजकों के नित्रंधों का संग्रह है। यह पुस्तक 
'मेर्ट साहित्य परिषद्‌! की ओर से “श्रभिनत्र भारती प्रंथमाला' के श्रंतगंत 
प्रकाशित हुई । इस पुम्तक का उद् श्य श्राधुनिक साहित्य की प्रमुख प्रवृत्तियों, 
उसको उपजब्वियों ग्रौर सीमाओं का मूल्यांकन प्रस्तुत करना है। सभो निमप 
अपने विषय के मान्य श्रालोचकों या रचनाकारों द्वारा लिखे गए हैं. और उन्हें 
इस क्रम से रखा गया है कि स्वतंत्र 'नत्रंत्र दोते हुए भी उनमें तारतम्यपूर्ण 
व्यवस्था दिखलाई पड़ती है। प्रारंभ के ६ निर्बंध थ्रालोचना के सिद्धातों और 
साहित्य विधाओं के स्वरूप परिभाषा झादि सिद्धांतों को लेकर लिखे गए हैं | शेष 
पाँच निर्रधों में कहानी, उपन्यास, नाटक, फाव्य की श्राधुनिक प्रवृत्तियों पर विचार 
किया गया है। इस निर्मंपरों में वा स्‍्पायन, हजारीप्रसाद द्विवेदी, नर्गेंद्र और 
शिवदान सिंह चौहान के नियंधों का ही समीक्षात्मफ मूल्प है। श्रन्य निबंधों 
में से कुछ तो सामान्य कोटि के परिवयात्मक निबंधों थी श्रणी में श्राते हैं 
और कुशु रचनाकार फी व्यक्तिगत भावनाओं तक सीमित हैं, इस संग्रह के 
कुछ निबंध जैसे 'परिस्थिति और साहित्यकार! तथा 'छायावादी कवेंता में असंतोष- 
भावना निब्ंधलेलकों की पुस्तकों में श्रा चुके हैं श्रोर उनपर पिडुले अ्रध्याय 
में और इस ग्ध्याय के प्रारंभ में विचार किया जा चुका है। 


0०4०4 ऋषा७७ कामना साकार 


पाँचवाँ अध्याय 
इतिहास और शोधग्रंथ 


यद्यपि साहित्य के इतिहास और शोधसंब्रंधी ग्रंथ या नित्रंध शुद्ध साहित्यिक 
आलोचना के श्रंतगत नहीं आते पर आलोचना के इतिहास श्रथवा विकास के 
संबंध में विचार करते समय उनकी उपेक्षा नहीं की ज्ञा सकती, क्योंकि इतिहास 
और शोध द्वारा ही श्रालोचना की सामग्री उपलब्ध द्ोती है श्रौर साहित्य फी 
विविध प्र३ै३त्तियों की उत्पत्ति, विकास तथा उनपर पड़े प्रभावों का पता चलदा है | 
शआ्रालोचक श्रपने दृष्टिकोण फा निर्माण उसी सामग्री के आवार पर करता है श्रोर 
उसी के सह्दारे सिद्धातों की स्थापना तथा साहित्यिक कृतियोँ श्रौर झृतिकारों की 
समीक्षा भी करता है। इसी कारण इस अध्याय में सन्‌ १९२० से १६४० तक के 
बीच लिखे गए द्विदी साहित्य के इतिहासग्रंथों श्रौर हिंदी साहित्य की विभिन्‍न 
प्रवृत्तियोँ या घाराशोों के मूल स्लोतो तथा उनपर पड़े प्रभावों से संबंधित शोध- 
ग्रंथों के संबंध में विचार किया जायगा। यह विवेचन दो भागी में विमक्त 
होगा-( क ) इतिहासग्रंथ और ( ख्) शोधग्रंथ । 


( के ) हिंदी सा हृत्य के इतिहास से संबंधित पंथ 


यों तो हिंदी साहित्य के इतिहास के नाम पर सन्‌ १६२० के पू् गाते द 
तासी लिखित 'इस्त्वार द ला लितेराच्यूर ऐल्हुई ऐं ऐल्दुस्तानी”,सन्‌ १८१६,१८४६), 
शिवसिंह सेंगर लिखित 'शिवसिंह सरोज! ( सन्‌ १८८३ ), जाज ए. प्रियय न लिखित 
पान वर्नाक्यूलर लियरेचर श्राव हिंदोस्तान ( सन््‌ १८८६ ), मिश्रतंधुश्नों द्वारा 
लिखित 'मिश्रत्र॑धु विनोद! ( सन्‌ १६१३ ) श्रादि कई ग्रंथ प्रकाशित हो चुके थे पर 
उनमें हिंदी के कवियों और लेखकी के नाम और इतिद्नत्त के संग्रह के श्रतिरिक्त 
श्ौर कुछ नहीं था। वस्तुतः उनमें हिंदी साहित्य के इतिहास की सामग्री तो थी, 
पर वे स्वयं वास्तविक श्रर्थ में साहित्य के इतिहासग्रंथ नहीं थे | इनमें से मिश्रब॑धु- 
बिनोद में करीब ५ हजार कवियों का परिचय या उल्लेख है। यों तो उसमें दिंदी 
साहित्य के इतिहास का कालविभाजन और कब्रियों का श्रेणीविमाजन भी किया 
गया है पर रामचंद्र शुक्ल के शब्दों में वस्तुतः इसे मी एक “बढ़ा भारी फविवृत्त- 
संग्रह'ं ही कहा जा सकता है, वाध्तविक इतिहासग्रंथ नहीं। इस दृष्टि से 
हिंदी साहित्य का प्रथम विवेचनात्मक श्रोर वैज्ञानिक इतिहास ५० रामचंद्र शुक्ख का 


इ१३ इतिहास और शोधप्रंध.... [खंड ४ ] 


गहंदी साहित्य का इतिहास” है जो पहले 'बृहत्‌ हिंदी शब्दसागर' के श्राठवें भाग 
में भूमिका के रूप में लिखा गया था औ्रौर बाद में परिबर्घित रूप में सन्‌ १६२६ में 
ग्रंथ रूप में प्रकाशित हुआ । सन्‌ १६३० में बाबू श्यामसुंदरदास का ४हिंदी भाषा 
और साहित्य! प्रकाशित हुआ जो कई दृष्टियों से शुक्‍्लजी के इतिहास से भिन्‍न 
श्रपनी निजी विशेषताएँ रखता है। सूयंकांत शासत्री का “हिंदी साहित्य का 
विवेचनात्मक इतिहास! सन्‌ १६३१ में प्रकाशित हुआ जो 'के! और मिश्रब॑धुश्रों 
के इतिहासप्रंथों को श्राधार बनाकर तथा उच्च कक्षाओ्रों के विद्यार्थियों की 
अावश्यकताशों को ध्यान में रखकर लिखा गया था। सन्‌ १६३१ में रमाशंकर 
शुक्ल 'रसाल' का 'हिंदी साहित्य का इतिहास' प्रकाशित हुश्रा। इस ग्रंथ की 
सबसे बड़ी विशेषता यद्द बतलाई गई कि यह तत्नतक प्रकाशित इतिहासप्र॑थों में 
आकार में सबते बड़ा था ओर उसमें हिंदी साहित्य से संत्रंधित सभी शातव्य बातें 
एकत्र कर दी गई थीं। अ्रयोध्यासिंह उपाध्याय 'हरिश्रोष! ने पटना विश्वविद्या- 
लय में बाबू रामदीनसिंह रीडरशिप व्याख्यानमाला के श्रंतर्गत हिंदी साहित्य के 
संबंध में कुछ लिखित व्याख्यान दिए थे जो पुस्तक भंडार, लद्देरिया सराय, द्वारा 
“हिंदी भाषा और साहित्य का विकास! ( द्वितीय संस्करण सन्‌ १६०० ) नाम से 
प्रकाशित हुए ये । सन्‌ १६४० में दज्ञारीप्रसाद द्विवेदी ने 'हिंदी साहित्य फी 
भूमिका! नामक ग्रंथ की रचना फी जिसको इतिहासग्रंथ तो नहीं फट्टा जा सकता 
पर ऐतिहाप्तिफ दृष्टि से हिंदी साहित्य की विविध धाराश्रों के मूल खोतों और 
प्रभावों की विवेचना करनेवाले ग्रथ के रूप में उसका महत्व बहुत अ्रधिक है। 
इस काल में कई छात्नोपयोगी इतिद्ासग्रंथ भी लिखे गए. जैसे रामनरेश निपाठी 
का हिंदी फा संज्षिप्त इतिहास ( सन्‌ १६२३ ), रमाशंकर श्रीवास्तव का हिंदी 
साहित्य का संक्षिप्त इतिहात ( सन्‌ १६३० ), मुंशीराम शर्मा का हिंदी साहित्य के 
इतिहास का उपोद्भात ( सन्‌ १६३१ ), नंददुलारे वाजपेयी का हिंदी साहित्य का 
संक्षित इतिहास ( सन्‌ १६३१", गणेराप्रताद द्विवेदी का हिंदी साहित्य 
(सन्‌ १६३१ ), रमाशंकर शुक्ल कृत साहित्यप्रफाश झौर साहित्यपरिचय 
( सन्‌ १६३१ ), ब्रजरत्दास का हिंदी साहित्य का इतिहास (सन्‌ १६९३२ ), 
गुलाबराय फा हिंदी साहित्य का सुबोध इतिहास (सन्‌ १६३७ ), डा० सूसंकांत 
कृत हिंदी साहित्य फी रूपरेखा ( १६३८ ) झादि। ये सभी ग्रथ परिचियात्मक हैं, 
नतो इनमें दृष्टिकोण फी मौलिकता है, न प्रवृत्तियों की गंभीर विवेचना | इस 
कारण वे यहाँ विचारणीय नहीं हैं । 


उपर्युक्त ृतिहासग्रंथों की रचना इंदी साहित्य को समस्त प्रवृत्तियोँ को 
ध्यान में रखकर फी गई थी । पर इस काल में कुछ ऐसे इतिद्दासप्रथ भी लिखे 
गए जिनमें किसी विशेष काल या साहित्य की किसी विशेष प्रवृत्ति या विधा के 
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हिंदी साहित्य का शृद्त्‌ इतिहास पक 


विकास का इतिहास दिया गया है। डा० रामकुमार वर्मा के 'हिंदी साहित्य फा 
आालोचनात्मक इतिहास (सन्‌ १६३८) में केत्रल भक्तिकाल तक के साहित्य का 
ऐतिहासिक विवेचन किया गया है। कृष्णशंकर शुकत़ का आधुनिक हिंदी साहिल 
का इतिहास? (सन्‌ १६३२) भी उसी ढंग का; केवल झाधुनिक युग के द्विंदी साहित्य 
का इतिहास है। लक्ष्मीसागर वाष्णय का आधुनिक हिंदी साहित्य”! ( सन्‌ १६४०) 
केवल मारतेंदु युग के साहित्य का इतिहास है। इस काल में हिंदी नाठक और 
उपन्यास के विकास के इतिहास से संबंधित कई प्रंथ लिखे गए, जैसे -विश्वनाथप्रवाद 
मिश्र का हिंदी नाव्यताहित्य का विका6 ( सन्‌ १६२६ ), ब्रजर्दास का द्विंदी 
नाव्यवाहित्य ( सन्‌ १६३८ ), गुलाबराय का हिंदी नास्यविमर्श ( सन्‌ १६४० » 
दिनेशनारायण उपध्याय कृत 'हमारी नास्यपरंपत ( सम्‌ १६४० ), ताराशंकर 
पाठक का हिंद के सामाजिक उपन्यास ( सन्‌ १६३६ ) श्रौर शिवनारायण लाल 
फा हिंदी उपन्यास (सन्‌ १६४० )। हिंदी में गद्य साहित्य तथा उसकी 
विविध विधाश्रो और शैलियों के विकास से संबंधित ऐसे कई ग्रंथ लिखे गए. 
जिन्हें इतिहात श्रौर व्यावहारिक समीक्षा दोनों माना जा सकता है | गणेशप्रसाद 
द्विवेदी इृत हिंदी साहित्य का गद्यकाल (सन्‌ १६३४), श्माकांत त्रिपाठी झृत हिंदी 
गद्य मीमासा ( सन्‌ १६२६ ), जगन्ताथ शर्मा का हिंदी गद्यरैली का विकास 
( सन्‌ १६३० ) और प्रेमनारायण टंडन कृत हमारे गद्यनिर्माता ( सन्‌ १६४० ) 
ऐसे ही इतिहासपरक समीक्षाग्रथ हैं। उपयुक्त समी इतिडह्वासग्रथों और 
इतिहासपरक समीक्षाप्रथों में से जो महलपूर्ण हैं उन्हीं के संबंध में यहाँ विचार 
किया लायगा । 


१--रामचंद्र शुक्ल का इतिहास 


श्राचार्य रामचंद्र शुक्ल का 'हिंदी साहित्य का इतिद्वात” वैज्ञानिक श्र 
आलोचनात्मक पद्धति से लिखे गए इतिहासग्रंथों भें सबसे पहले लिखा ज्ञाने- 
वाला ग्रंथ ही नहीं है, उत्कृशता की दृष्टि से भी उसका स्थान स्वोपरि है। इसकी 
रचना शुक्लजी ने एक विशेष दृष्टिकोण से कौ है जिसे उन्होंने प्रंथ की भूमिका 
में स्‍्पट्ट कर दिया है। वे केवल कविदृत्त संग्रह और समस्त रचनाकाल को 
श्रादि, मध्य, पूर्व, उत्तर श्रादि खंडों में श्रॉल मूँ दकर विभक्त फर देने मात्र 
को ही साहित्य का इतिहास नहीं मानते। उनका कथन है कि 'शिक्षित जनता 
की जिन जिन प्रदृत्तियों के अनुसार हमारे साहित्य के स्वरूप में जो जो परिवर्तन 
होते श्राए हैं, जिन जिन प्रभावों की प्रेरणा से काव्यधारा की मिन्न भिन्न शाखाएँ 
फूटती रहीं हैं, उन सबके सम्यक्‌ निरूपणश तथा उनकी दृष्टि से किए. हुए सुरंगत - 
फालविभाग के बिना साहित्य के इतिहास का सच्चा श्रध्ययन कठिन दिखाई पड़ता 


था। इस कथन से स्पष्ट है कि शुक्रुजी की इतिहाससंब्धी धारणा 
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वैज्ञानिक थी, वे संस्कृति और साहित्य को मानवसमाज के श्रॉतरिक और बाह्य 
प्रयक्षों के मेल में रखकर देखने के पक्षपाती ये इसी फारण इतिहास में ही नहीं; 
समीक्षा में भी उनकी दृष्टि बहुत कुछ समाजशाह्लीय थी। श्रतः उन्हींने अपने 
इतिहास में इसी दृष्टि से प्रवृत्तियों के अनुसार कालविभाजन किया है और प्रत्येक 
काल की प्रमुख अथवा सामान्य प्रवृति के नाम पर उस काल फा नामफरश 
किया है | शुक्षती साहित्य को व्यक्ति की रचना उतना नहीं मानते थे जितना 
समाज की; क्योंकि व्यक्ति अ्रंततोगत्वा समाज की ही देन है। इसी से वे साहित्य 
के इतिहास की परिभाषा बताते हुए कहते हैं “जब कि प्रत्येक देश का साहित्य 
वहाँ की जनता की चित्तवृत्ति का संचित प्रतिबिंब होता है तब यह निश्चित है 
कि जनता की चित्तृत्ति के परिवर्तन के साथ साथ साहित्य के स्वरूप में भी 
परिवतन होता चला जाता है | श्रादि से भंत तक इन्हीं चित्ततृत्तियों की परंपरा 
फो परखते हुए साहित्य परंपरा के साथ उनका सामंजस्य दिखाना ही साहित्य का 
इतिहास? कहलाता है। जनता की चित्तवृत्ति बहुत कुछ राजनीतिक, सामाजिक, 
सांप्रदायिक तथा धार्मिक परिस्थिति के श्रनुसार होती है। श्रतः कारण स्वरूप इन 
परित्थितियों का किंचित्‌ दिग्दर्शन भी साथ साथ आश्रावश्यक होता है।”' इस 
परिभाषा द्वारा शुक्लजी ने अपने इतिहास की पद्धति स्पष्ट कर दी है। लोक चित्त 
की प्रवृत्तियाँ हिंदी साहित्य में किस रूप में श्रभिव्यक्त हुई हैं यह दिखाने के लिये 
उन्होंने इतिहास के प्रत्येक काल के प्रारंभ में देश फी राजनीतिक, सामाजिक, 
धार्मिक और सांप्रदायिक परिस्थितियों का सामान्य परिचय देकर उसके आधार 
पर उस काल की प्रमुख प्रदत्त और उसके मूल खोतों का पता लगाया है श्रौर 
फिर तत्कालीन काव्यप्रवृत्तियों का उन सामाजिक प्रव॒त्तियों, के साथ सामंजस्य 
दिखाते हुए इतिहास लिखने में प्रवृत्त हुए हैं | किंतु सामाजिक परिस्थितियों 
को वे साहित्य की प्रेरक शक्ति या प्रष्ठ भूमि के रूप में ही ग्रहण करते हैं, प्रमुखता 
साहित्य फो ही देते हैँ । इस कारण इनके इतिहास में राजनीतिक, सामाजिक और 
धार्मिक परित्यितियों तथा उनके प्रभावों का वर्णन गोण रूप में तथा प्रसंगानुरूप 
ही हुआ है। श्रतः उनकी पद्धति तो ऐतिहासिक या समाजशाज्जीय है पर 
इतिहास 'साहित्य का इतिहास” ही है, ललित कला, धरम, दर्शन या समाज का 
इतिहास नहों बन गया है। परबर्ती ग्रनेक लेखकों ने हिंदी साहित्य के इतिहास 
या उसकी भूमिका के नाम पर ललित कला; धर्म या दर्शन के विकास का 
इतिहात लिख डाला है, साहित्य फो उन्होंने अपने प्रंथों में गौण स्थान दे दिया 
है। इस दृष्टि से शुकुज्षी का इतिहास समाजशाज्जीय पद्धति पर लिखा गया 
सर्वश्रेष्ठ 'साहित्यिक इतिहास' है । 


१ दिंदी साहित्य का इतिहास, कालविभाग, ए६ १। 
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शुक्कजी फा इतिहास कोरा इतिहास ही नहीं है उसमें साहित्यिक समीक्षा के 
तत्म भी पर्याप्त भात्रा में वर्तमान हैं। यहाँ यह प्रश्न हो सकता है कि क्या हृति- 
इासफार को अपने इतिहास में श्रालोचना भी लिखनी चाहिए श्रौर यदि 
इतिहास में श्रालोचना हो ही तो उसका अनुपात क्‍या होना चाहिए ९ इस 
संबंध में एक मत तो यह है कि इतिहास और श्वालोचना दो मिन्न वस्वुएँ हैं; 
दोनों के मिश्रण से न तो टीकठिकाने का इतिहास ही दो पाता है 
न थ्रालोचना ही; अतः इतिहास में श्रालोचना न होकर रचनाश्रों, रचनाकारों 
और साहित्यिक घाराशों, प्रशृत्तियों से संबंधित शोध, विषरण श्रादि ही होना 
चाहिए, श्रर्थात्‌ उसमें ऐतिहासिक तथ्य ट्टोना चाहिए, इतिहासकार के मतों या 
विचारों का श्रारोप उसपर नहीं दोना चाहिए) इस दृष्टि से देखने पर शुक्षजी 
का इतिहास अवश्य दोपपूर्ण माना जायगा क्‍योंकि इतिहास लिखते समय 
उनका श्रालीचक सदा सचेत रहा है, किसी भी काव्यप्रवृत्ति या कबि की श्रच्छाई 
बुराई पर श्रपना मत प्रकट किए, बिना वे थ्ागे नहीं बढ़ते, श्रीर उनके वे मत 
पूत्रनिश्चित मान्यताश्रों पर ही आ्राधारित हैं । इस तरह इतिहासकार को वैज्ञानिक 
की तरह जैता निः्पक्त होना चाहिए, श्रपने इतिहास में शुक्नी वेसे नहीं रह 
सके हैं । पर इस संबंध्र में एक दूसरा मत यह है कि बिना श्रालोचना के इतिहास 
हो ही नहीं सकता चाहे वह समाज या देश का इतिहास हो या साहित्य का | 
इतिहासकार फा एक अ्रपना दृष्टिकोण होता है श्रोर वह चादे कितना भी निष्षक्ष 
क्यो न हो, उसके इतिहास में वह दृष्टिकोण व्यक्त होता ही है। यदि ऐसा नहीं 
होगा तो इतिहास निर्जीब इतिद्वत्त मात्र रह जायगा | शुक्षजी का यही पक्ष था। 
थयादे इतिदास दो या आलोचना, उनका दृष्टिकोश स्ंत्र परिलक्तित होता है। 


जैसा पहले बताया जा चुका है उनका दृष्टिकोण समाजशास्त्रीय है 
जिसके श्राधार पर सामाजिक उपयोगिता या लोकह्वित को वे साहित्य का प्रमुख 
प्रतिमान मानते हैं | इसी प्रतिमान से उन्होंने श्रपनी समीक्षाश्रों में तुलसी, दूर, 
जायरी श्रादि का मूल्यांकन किया हैं और इतिहास में भी कवियों तथा काव्य- 
प्रवृत्तियों के मूल्यांकन में उसी प्रतिमान का प्रयोग किया है। किंतु मूर्ल्याकन या 
झालोचना की प्रवृत्ति उनके इतिहास में इस सीमा तक नहीं पहुँची है कि 
इतिद्ास इतिहास न रहकर आालोचनाग्रंथ बन जाय | यह बात तो सही है 
फि उनके इतिहास में ग्रालोचना का भ्रंश भ्रधिक है पर वह इतिहास की सीमा 
फा श्रतिक्रण कहीं कहीं ही करता है। उदाइरण के लिये श्राधुनिक काल में 
गय साहित्य के अंतर्गत तृतीय उत्थान की आलोचना का इतिहास लिखते समय 
उन्होंने दो एष्ठो में तो इतिहास लिखा है और करीब बारह पृष्ठों में अभिव्यंतरमा- 
बाद, प्रभाववाद, कज्ञावाद झ्रादि पाश्चात्य समीक्षासिद्धांतों की समीक्षा करी 
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है।' इसी तरह छायावादी कविता का इतिहास लिखते समय भी ५-६ (एष्ठॉं 
तक रहस्‍्यवाद, प्रतीकवाद, अभिव्यंज्रनावाद श्रादि की आलोचना करते चले 
गए हैं।* फिर भी कुल मिलाकर उनके इतिह।स में आलोचना और इतिहास 
का अनुपतत बिगड़ा नहीं है श्रर्थात्‌ उसमें ऐतिहासिकता की हो प्रमुखता है, 
आलोचना की नहीं । उन्होंने स्वयं कहा है कि “कवियों की साहित्यिक विशेषताओं 
के संबंध में मेंने जो संत्षित विचार प्रकट किए हैं वे दिग्दर्शन मात्र के लिये। 
इतिहास की पुस्तक में किसी कवि की पूरी क्‍या श्रधूरी ग्रालोचना भी नहीं झा 
सकती | किसी कवि की श्रालोचना लिखनी होगी तो स्वतंत्र प्रबंध या पुस्तक 
के रूप में लिखूँगा। बहुत प्रतिद्ध फबियों के संबंध में ही थोडा विस्तार के 
साथ लिखना पद्ठा है । पर वहाँ भी विशेष प्रवृत्तियों का ही निर्धारण किया 
गया है। यह अ्रवश्य है कि उनमें से कुछ प्रद्मत्तियों फो मैने रसोपयोगी श्रौर 
कुछ को बाधक कहा है ।'रेइस तरह यह मानते हुए भी कि इतिहास में 
शआ्रालोचना फा श्रंश श्रधिक नहीं होना चाहिए, उन्होंने यह स्पष्ट कर दिया 
है कि उनके इतिहात में कहीं कटी श्रालोचनात्मक अंश श्रधिक दो गए हैं। 
पर इसे उन्होंने श्रावश्यक माना है | 


शुक्लजी का इतिहास शोधग्रथ नहीं है, इतिहास है। शोधग्रंध में 
तथ्यों का पता लगाना तथा निष्कर्षों फो प्रमाशित करना आवश्यक होता है 
पर इतिहासकार उपलब्ध सामग्री पर ही संतोष करता है, नवीन तथ्यों की खोज 
फरने नहीं जाता | इसके श्रतिरिक्त शोधकर्ता के लिये एक छोटे से छोटा तथ्य मी 
नवीनता के कारण बहुत महत्व का होता है पर इतिहासकार के लिये उस तथ्य 
का महत्व भ्रन्य बातों पर निर्भर करता है। साहित्य के इतिहास में किसी 
अप्रसिद्ध या सामान्य कबि तथा उसके ग्रंथों का उतना मद्दत्व नहीं है, पर शोध 
की दृष्टि से उनका पता लगना ही एक महत्व की बात है। अ्रतः शुक्लजी ने 
बहुत अ्रधिक कवियों फा इतिद्ृवत्तसंग्रह नहीं किया है, बहुत से अ्रप्रसिद्ध कवियों 
फो उन्होंने या तो छोड़ दिया है या उनका सामान्य परिचय देकर श्रागे बढ़ 
गए हैं। पर साथ ही जो कवि उन्हें उत्कृष्ट कोटि के प्रतीत हुए हैं, उन्होंने उनकी 
अप्रसिद्धि की चिंता न कर उनकी विशेषताओं का उद्घाटन बहुत उत्साह से 
किया है। इस तरह जायसी और घनानंद की महत्ता प्रतिपादित करनेवाले 


$ हिंदों साहित्य का इतिहास, पृष्ठ ५६२ से ज७९ तक । 
६ बहौ--प५ ६५० से ६५६ तक। 
3 बही--ककब्य, पृष्ठ ६। 
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प्रथम व्यक्ति शुक्ल जी ही हैं। अभ्रपनी ध्यालोचनात्मक प्रतिभा के फारण ही 
उन्होंने अनेक प्रतिद्ध कवियों की ऐसी विशेषताशों का उद्घाटन किया है जिनकी 
झोर उनके पहले श्रन्य किसी आलोचफ या इतिहासकार का कभी ध्यान ही 
नहीं गया था। उसी तरह उन्होंने कई प्रसिद्ध कवियों में ऐसे दोष दिखाए 
जिनके कारण बाद में उन कवियों का महत्व कम हों गया। केशवदास को 
महत्ता शुक्‍्लजी के इतिहास के पूर्य अ्रस्॑दिग्ध मानी जाती थी पर शुक्लजी कीं 
कट्ठु श्रालोचना के कारण ही बाद में केशव सामान्य कोटि के कबत्रि माने जाने 
लगे, भ्राचाय के रूप में उनका महत्व कितना भी क्‍यों नहों। इतिहास में 
उनकी श्राल्लोचना प्रायः निर्णयात्मक पद्धति पर चलती है। प्रायः सभी महत्वपूर्ण 
कबियों और लेखकों के गुण दोषों का तक्रपूर्ण ढंग से विवेचन करने के बाद 
उन्होंने उनके संबंध में भ्रपना मत दिया है अथवा साहित्य में उनका स्थान- 
निर्धारण फिया है। फोई निष्पक्ष इतिहासकार शायद ऐशा न करता पर शुक्बजी 
फा लक्ष्य केत्रल तथ्यनिरूपण नहीं था, श्रपने इतिहास द्वारा वे हिंदी साहित्य 
के पाठकों फी रखि का नियंत्रण भी काना चाहते थे। इसमें कोई संदेह नहीं 
कि उन्हें अपने उद्द श्य में सफलता प्राप्त हुई, आज हिंदी साहित्य का सामान्य 
श्रध्येता या विद्यार्थी उनके इतिहास के निर्णयों को ही इृद्मित्थम्‌ मानता है । 


इतिहास के कालविभाजन में शुक्षजी ने जो पद्धति श्रपनाई श्रौर उन कालो 
को जो नाम दिए वे भी बाद में प्रायः सभी लोगों द्वारा त्लीकृत कर लिए. गए । 
मिश्रअंधुश्रों ने श्रपने विनोद! में हिंदी साहित्य के इतिहास को चार कालों 
आदिकाल, पूर्वमध्य काल, उत्तरमध्य काल और शआ्राधुनिक फाल में विभक्त 
अ्रवश्य किया था पर उसका कोई तकसंगत कारण नहीं बताया था। शुक्ल 
ने पहले विभिन्‍न कालों की प्रद्ृत्तियों का विश्लेषण किया श्रीर फिर प्रत्येक काल 
की प्रमुख प्रबत्ति के नाम पर उस काल का नामकरण किया | इस तरह उन्होंने 
इम्मीर के शासनकाल तक के युग को श्रादि काल माना | उस काल की प्रप्तुख 
प्रवृति उन्हें बीरगाथा फाव्य फी दिखाई पड़ी, भ्रतः उस काल को उन्होंने वीरगाथा 
काल भी फहा। हसी तरह उन्होंने पूब्रमध्य काल का भक्तिकाल, उत्तरमध्य 
काल फा रीतिकाल ओर आधुनिक काल का गद्म फाल नाम दिया। इनमें से कुछ 
नामों के संबंध में बाद के विद्वानों ने संदेह प्रकक किया। उदाहरण के लिये 
हजारीप्रसाद द्विवेदी ने अपने हिंदी साहित्य का आदि फाल' नामक प्रथम 
आदि काल के वीरणाथा काल नाम्र को इस आवरार पर अ्ध्वीकृत किपा कि उस 
फाल में वीरगाथा संबंधी काव्य की प्रतुखता नहों थी और जिन काव्यों के ग्राधार . 
पर शुक्लजी ने यह नाम रखा था उनमें से कुछ अप्रात्त हैं, कुछ बाद की स्वनाएँ 
हैं झौर कुछ विकतनशील काव्य हें श्रौर जो बच जाते हैं वे वस्तुतः बीर काव्य 
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हैं ही नहीं | द्विवेदीजी के इस मत का प्रभाव अधिक नहीं पढ़ा और आज भी 
शुक्शजी द्वारा दिया गया नाम ही अधिक प्रचलित है। इसी तरह विश्वनाथ 
प्रसाद मिश्र ने बिहारी और वांढ्मय विमर्श नामक ग्रंथों में रीति काल को शट गार 
काल नाम से श्रमिदित किया पर उनका नामकरण भी हिंदी साहित्य के सामान्य 
श्रध्येताओं द्वारा स्वीकृत नहीं हुआ | इससे यह पता चलता है कि शुकह्वजी ने 
जो नाम रखे उनके पीछे तक की ही नहीं, तथ्य की प्रामाशिकता की शक्ति भी 
थी । भ्रादि काल के संबंध में उनका नामकरण श्रवश्य भ्रामक कहा जा सकता 
है क्‍योंकि नवीन खोजों से उनका मत पुष्ट नहीं होता, खंडित ही होता है। 
उपयुक्त समस्त विवेचन से हम इस नविष्कष पर पहुँचते हैं कि रामचंद्र शुक्ल का 
इतिद्दास भले ही श्रालोदनात्मक श्रधिक हो गया है पर विचारों की गंभीरता, 
प्रतिपादनपद्धसि की समीर्चानता और मूल्याकनसंबंधी तकों और प्रमाणों फी 
अकफाय्यता के कारण वह श्राज भी हिंदी का सर्वश्रेष्ठ इतिहासग्रंथ हैं। 


२ -श्यामसुंदर दास का 'हिंदी भापा और साहित्य! 


श्याममुंद्र दास के इस वृहदाकार ग्रंथ में प्रारंभ के १६४ पृष्ठों में तो हिंदी 

भाषा का इतिहास दिया गया है जो वस्तुतः भाषा विज्ञान के श्रंतगंत आ्राता है, 
साहित्य के इतिहास के श्रंतर्गंत नहीं। यह अंश लेखक की श्रन्य पुस्तक 'भाषा 

विज्ञान! में भी श्रंतिम श्रध्याय के रूप में है। इस इतिहास का उद श्य लेखक के 

शब्दों में ही “कवियों फी कतियों का श्रलग अलग विवेचन फरना नहीं है” बल्कि 
यह दिखाना है कि 'साहित्य की प्रगति फिस समय में किस ढंग की थी ।! इस 
कारण यह इतिहात शुक्कुजी तथा अन्य लेखकों के इतिहासग्रंथों से मिन्‍न ढंग का 
है | यह दस अध्यायो में विभक्त है जिनमें से प्रारंभ के दो अ्रध्यायों में भूमिका के 
रूप में हिंदी भाषा की विशेषताओं तथा हिंदी साहित्य के इतिहास के भिन्‍न पिन्‍्न 
फालों को राजनीतिक,घार्मिक,सामाजिक परिस्यितियों का विश्लेषण किया गया 
है और तीसरे अ्रध्याय में भारतीय ललित कलाओ के विकास का इतिहास दिया 
गया है। इन तीन अश्रध्यायों में संगहीत सामग्री की साहित्य के इतिहास की दृष्टि 
से उपयोगिता तो है पर इतिहास के भीतर उनका इसने विस्तार से विवेचन 
उचित नहीं प्रतीत होता । इस सामग्री का भूमिका में संक्षेप रूप में ही उपयोग 
करना अनुपात फी दृष्टि से उचित द्ोता क्योंकि साहित्य के इतिहास मे पाठक 
समान, धर्म या ललित कलाशों का इतिहास पढ़ने नहीं जाता है। बाद के अध्यायों 
में विभिन्न कालों के सामाजिक परिस्थितियों का पुन! विवेचन किया गया है और 
उन उन कालों की साहित्यिक प्रदृत्ियों का उन परिस्थितियों से सामंजस्य दिखाया 
गया है। यह पद्धति मूलतः रामचंद्र शुक्ल की ही दे पर शुक्लजी ने सामंबस्य 
स्थापित फरने में जिस सम दृष्टि और गहरी पैंठ का परिचय दिया है वह शयास« 


] 
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सुंदर दास के इतिहास में नहीं है। इसका कारण यह है कि श्यामसुंदर दास ने 
अपनी “सम्मिश्रणात्मक समन्वय! की पद्धति के अनुसार दूसरों की बातों का ही 
संकलन किया है, मौलिफ उद्धावना और स्थापना की प्रवृति उनमें नहीं दिखाई 
पड़ती | संकलित सामग्री को नए श्रौर व्यवध्यित ढंग से उपस्थित करने की 
क्षमता उनमें श्रवश्य बहुत श्रधिक है। इस इतिहास में भी वह क्ुमता पर्यात 
मात्रा में दिखाई पढ़ती है। विभिन्न कालों की साहित्यिक प्रवृत्तियोँ का विस्तृत 
विवेचन ही इस इतिहास फा उद्दे श्य है और यही इसकी विशेषता भी है।जों 
पाठक केवल प्रवृत्तियों का अध्ययन करना चाद्ता है; उसके लिये तो यह प्र॑थ 
उपयोगी है पर जो विभिन्न धाराओं के कवियों के संबंध मे कुछ जानना चाहेगा 
उसे इस ग्रंथ से निराश होकर श्रन्य किसी इतिहास की शरण लेनी पड़ेगी | 
यद्यपि प्रमुख कवियों की जीवनी और समीक्षा इसमें है पर वह भी बहुत श्रपर्याप्त 
श्रौर परिचयात्मक ही है। श्रतः श्यामसुंदर दास का यह इतिहास हिंदी साहित्य 
के इतिहास संबंधी श्रावश्यकता की पूर्ति नहीं करता। इसी फारण शुक्लजी 
के इतिहास की लोकप्रियता के सामने यह टिक नही सकता | 


३--हरिश्रौध का 'हिंदी भाषा और साहित्य का विकास' 


हरिश्रोधजी का इतिहास श्यामसुंदर दास के इतिहास से इस अश्रर्थ में 
मिलता है कि इसमें भी हिंदी भापा और साहित्य दोनो फा इतिहास एक साथ 
दिया गया है। पर इससे श्रागे उन दोनों में कोई समानता नहीं है। यही नहीं, 
इरिश्रौषजी का इतिहास शुक्लजी के इतिहास से भी कई बातों में मिन्न है। 
उसमें राजनीतिक और धार्मिक परिस्थितियों का बहुत कम विवेचन किया गया 
है श्रौर कालविभाजन तथा कवियों का विवरणश ग्रियसन श्रौर मिश्रबंधुओं के इति- 
हास के श्राधार पर प्रस्तुत किया गया है। हरिश्रोधज्ी ने हिंदी धाहित्य के चार 
फाल ये माने हैं- आरंभिक काल ( ८०० ई० से १३०० ई५ 9 माध्यमिक काल 
( १३०० ई० से १६०० ई० ), उत्तरकाल ( १६०० ई० से १६०० ई० ) श्र 
वर्तमान काल ( १६०० ई० से ,। उन्होंने इन कालों का नामकरण नहीों किया 
है क्योंकि उन्होंने यह माना है कि साहित्य की वे ही प्रब॒तियाँ प्रायः सभी कालों 
में मिलती हैं, उनमें कभी एक प्रवल होती हैं श्रोर कमी दूसरी | फिर भी श्रारंभिक 
काल को उन्होंने प्रियसन का अनुसरण फरके वीरगाया काल कह्दा है। 
उन्होंने प्रियसंन और शुक्लजी का श्रनुसरण करते हुए खुमान रासो, बीसलदेव 
रासो आदि के श्राधार पर उस काल में वीरगाथा की प्रमुखता मान ली है और 
उस काल के माने जानेवाले ग्रन्य कवियों के संबंध में लिखा है कि इसमें 
से कुछ तो ऐसे हैं जिनके किसी ग्रंथ का नाम तक नहीं बतलाया गया, कुछ ऐसे 
हैं जिनके ग्रंथों का नाम तो लिखा गया पर वे प्रप्राप्य हैं।' पर ठीक यही 
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बात उत काल की वीरंगाथात्मक रचनाओं के बारे में भी कही जा सकती दै 
बिनमे' से कुछ-जैसे खुमान रातो--तो बहुत बाद की लिखी है। उनका यह 
कालबिमाजन मी मनमाना ही है; प्रदृत्तियों की प्रमुखता के ग्राधार पर नहीं है | 
इसी लिये बतंमान काल को उन्होंने १६०० ई० के बाद माना है और मारतेंदु 
युग को उत्तर काल के श्रंतगंत रख दिया है। यय्रपि इस इतिहास में कवियों की 
संख्या अधिक है ग्रोर उनकी रचनश्रों के उदाइरण तो और भी अ्रघिक हैं पर 
काव्पप्रवृत्तियों तथा उनके मूल खोतों और प्रभावों की विवेचना इसमें त्रिलकुल 
नहीं की गई हे। इस कारण यह भी मिश्रबंधु विनोद की तरह फव्रिवृत्त संग्रह 
मात्र ही हो गया है। कुछ प्रतिद्ध कवियों की समीक्षा भी की गई है पर वह 
प्रवृत्ति-विवेष्वन-मूलक न होकर भावात्मक ढंग की ही है। श्राधुनिक काल की 
कुछ प्रद्नेत्तियों --छायावाद, रहस्यवाद, उपन्यास, नाठक श्रादि के संबंब में अ्रवश्य 
कुछ विवेचनात्मक ढंग से विचार किया गया है। 
४- अन्य इतिहासग्रंथ 

उपयुक्त तीन इतिहातग्रंथों के अतिरिक्त श्रालोच्ष काल में तीन इतिहास 
श्र प्रकाशित हुए-चूयकांत शास्त्री का 'हिंदी साहित्य का विवेचनात्मक इतिहास! 
रामशंकर शुक्ल 'रसाल' का (हिंदी साहित्य का इतिहास” और रामकुमार वर्मा का 
(हिंदी साहित्य का श्रालोचनात्मक इतिहासः। इनमें से सूयकांत शास्त्री के 
इतिहास में 'के' श्राधार पर कालविभाजन इस प्रकार किया गया है-प्राचीन चारणों 
का इतिहास ( ११४० से १४०० ई० ), प्राचीन भक्त फवि -रामानंद आदि 
(१४०० से १५४० ई० ), हिंदी साहित्य पर लालित्य शौर लावश्य की छाप 
( १४५. से १८०७ ई० ), श्राधुनिक युग ( १८०० ई० से )। इस विभाजन से 
स्पष्ट है कि लेखक के तामने न तो हिंदी साहित्य की प्रवृत्तियों की स्पष्ट रूपरेखा हीं 
है और न उनके आधार पर उतने इतिहास के कालों का विभाजन करना श्रावश्यक 
ही समझा है। लेखर का ऐतिहामिक दृष्टिकोण भी बहुत दोषपुर्ण और कही कहीं 
घोर सांप्रदायिक प्रतीत होवा है। इतिहास के नाम पर यह ग्रंथ लेख के उलफे 
हुए. विचारों श्रौर उधार ली हुई सामग्री का बेढंगा संग्रहमात्र है। विवेचना के 
नाम पर लेलक ने पाश्चात्य लेखकों से हिंदी कवियों की तुलना ही नहीं की है, 
श्रैंगरेजी कवियों श्रौर लेखकों की कविताश्ों और विचारों फा इतना अभ्रधिक 
उद्धरण दिया है कि पूरा प्रंथ अ्रसंतुलित और अ्न्व्रितिरहित हो गया है। निष्कर्ष 
यह कि इतिहास के रूप में इस ग्रंथ का कोई महत्व नहीं है । 


'रसाल' जी का इतिहास आकार में पूववर्ती सभी इतिहासम्रंथों से बड़ा 
है। इस झ्ाकारबृद्धि का कारण यह है कि हिंदी साहित्य का जिन जिन 
विषयों से प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष संतंध है उन संत्रका इसमें बड़े विस्तार से वितरण 
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उपस्थित किया गया है। उदाहरण के लिये भक्तिमार्ग से संबंधित कमी संप्रदायों 
और उनके सिद्धांतों का विस्तार से वर्शन किया गया है। इसी तरह प्रेमाश्रयी 
निगुंणधारा के काव्य के विवेचन में प्रेम? के संबंध में एक स्त्रतंत्र निबंध ही लिख 
दिया गया है। रसालजी की वृत्ति विषयों के विभाजन और वर्गीकरण की ओर 
इतनी अ्रधिक है कि वे इतिहासकार की जगह श्रालंकारिक प्रतीत होने लगते हैं । 
जहाँ वे साहित्य के विषयों या प्रवृत्तियों का विश्लेषण विभाजन करने लगते हैं वहाँ 
इतिहास उनसे दूर भाग बाता है पर जब्र इतिहास फी ओर लोटते हैं तो कविदृत्त 
संग्रह के श्रतिरिक्त श्रोर कुछ हाथ नहीं लगता। उनके इस इतिहास से सिद्ध हो 
नाता है कि न तो वे श्रच्छे इतिहासकार ही हैं न श्रच्छे श्रालोचक ही श्रौर उनका 
यह ग्रंथ न तो इतिहास है न श्रालोचना, बल्कि हिंदी साहित्य का एक छोटा सा 
कोशग्रंथ है, जिसमें सूचनाएँ तो सत्र तरह की हैं पर लेखफ का समन्ब्रित दृष्टिकोण 
आर उभरा हुआ व्यक्तिव कही नहीं दिखाई पड़ता। फालविभाजन में उन्होंने 
एक चमत्कार यह उत्पन्न किया है कि इतिहास को पुरुष मानकर उसे तीन 
अवस्थाओं में विभक्त किया है श्रोर फिर प्रत्येक अवस्था को दो दो कालों में 
विभक्त किया है, जैसे--श्रादिकाल या बाल्यावस्था ( पूर्वाध और उचराधे- 
सं० १००० से १४०० ), मध्यकाल या क्रिशोरावस्था ( पूर्वाध॑ और उत्तराध- 
(सं० १८०० से १८०० ) और आधुनिक काल या युवावस्था (परिवर्तनकाल और 
बतंमानकाल-सं> १८०० के बाद ) | इसी से लेखफ की श्रनावश्यक वर्गीकरण 
की प्रशृत्ति का पता चल जाता है। साहित्य के इतिहास का श्रध्येता या विद्यार्थी 
साहिस्यिक प्रवृत्तियों के उद्मव और विकास की विवेचनात्मक कहानी जानने, की 
इच्छा रखता है, वह त्रीच बीच में राजनीतिक स्थिति, धमं; दर्शन, साहित्यशास्त्र 
आदि विषयों के वर्गीकरण के जाल में नहीं उलभना चाहता । इस ग्रंथ की 
अनावश्यक स्फ्रीति और अ्रम्ंतुलित संय्ठन हो उसको अ्तकन्नता के मुझ 
कारण हैं। 


रामकुमार वर्मा का इतिहास अ्रवश्य पर्यात सुसंघटित और व्यवस्थित है 
पर उसमें लेखक का दृष्टिफोश श्रन्य इतिहासकारों से भिन्न है। यह केबल झ्रादिकाल 
और पूर्वमध्यकाल का ही इतिहास है पर आकार में अश्रन्य सभी इतिहासमप्रंथों से 
बड़ा है। कारण यह है कि लेखक की दृष्टि फाव्यप्रवृत्तियों के मूल स्ौतों तथा 
फवियों के संबंध में शोध करने की श्रोर बहुत श्रधिक है । वस्तुतः यह वर्माजी 
फा शोधप्रबंध है जिसपर उन्हें डि० लिठ० की उपाधि मिली थी । श्रतः उसमें 
उनका दृष्टिकोण मूलतः शोधात्मक ही है। उन्होंते इस संबंध में प्रंथ के निवेदन 
में लिखा है कि साहित्य के इतिहाप में वैशानिक विवेचन की गंभीरता के साथ 
साथ इतिहास की ब्रिखरी हुई सामग्री का संकलन करना तथा श्रनुपलन्ध सामग्री 
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की खोल फरना भी इतिहासकार का उत्तरदायित्व है, इस बात को उन्होंने इन, 
शब्दों में स्पष्ट किया है--साहित्य का इतिहास आलोचनात्मक शैली से अधिक 
स्पष्ट किया जा सकता है। श्रतः ऐतिहासिक सामग्री के साथ कवियों एवं साहित्यिक 
प्रबत्तियों की श्रालोचना करना मेरा दृष्टिकोण है ।! इस कथन को उन्होंने अपने 
इतिहास में पूर्शंतः चरितारथ किया है। परिणाम यह हुआ है कि इस एक ही प्रंथ 
में अ्रनेक स्वतंत्र भ्रंथ दिखाई पड़ते हैं। उदाहरणार्थ इसमें अ्रकेले तुलसी का 
विवरण १८३ प्रृष्ठों में लिखा गया है। उसी तरह श्रकेले फब्ीर ने ६० पृष्ठ ले लिए, 
हैं। इससे स्पष्ट है कि कभ्रीर भर तुलसी के बारे में वर्माजी ने सभी शातव्य 
बातें लिख देने का प्रयास किया है। पर यही नियम उन्होंने सभी कवियों के 
बारे में नहीं भ्रपनाया है। सूफी कवियों के श्रतिरिक्त श्रन्य सभी कवियों फी तो 
उन्होंने श्रलग श्रलग जीवनबृत्त देते हुए विवेचना फी है, पर सुफी कवियों के 
केवल ग्रंथों की ही समीक्षा की है। ऐसा करने का फोई कारण उन्होंने नहीं बताया 
है | इसी तरह प्रारंभ में उन्होंने जो कालविभाजन दिया है उसमें संधिकाल 
(सं० ७४० से १००० ), चारणकाल (सं० १००० से ११७४ ), भक्तिकाल 
(सं १३७४ से १७०० ), रीतिकाल (सं० १७०० से १६०० ) और श्राधुनिक काल 
( सं० १६०० के बाद ) ये पाँच काल माने गए हैं जो प्रायः शुक्लजी के काल- 
विभाजन के ग्रनुसार ही हैं। पर वर्मानजी की इतिहास-लेखन-पद्धति शुक्लजी 
की पद्धति की तरह वैज्ञानिक नहीं है, यद्यपि उन्होंने प्रारंभ में हो वैज्ञानिक पद्धति 
पर बहुत बल दिया है। शुक्लजी ने प्रत्येफ युग की प्रमुख काव्यप्रवृत्ति के श्रंतर्गंत 
ग्रानेवाले कवियों का इतिहास देने के बाद श्रन्य प्रदृत्तिवाले १वियों फो 'फुटकल 
कवि! की भेणी में रसकर उनपर विचार किया है, पर वर्माजी ने एक युग 
की फिसी प्रदृत्ति के फंवियों के साथ परवर्ती थुगों भें होनेषाले उस प्रवृत्ति के 
कवियों का विवरण भी एक ही साथ दे दिया है। इससे कालविभाजन का सारा 
महत्व ही समाप्त हो जाता है। श्यामसुंदरदास ने भी श्रपने इतिहास में यही 
पद्धति श्रपनाई है | पर इसे वैज्ञानिक पद्धति नहीं माना जा सकता । 


(खत ) कालविशेष के साहित्य का इतिहास 


यो तो रामकुमार वर्मा फा इतिइास भी भक्तिकाल तक के साहित्य का 
ही इतिहास है पर उसमें परवर्ती कालों के कवियों का विवरण भी ञ्रा जाने से 
उसके संबंध में अ्रन्य इतिहासप्रंथों के साथ द्वी विचार किया गया है। पर इस 
काल में दो इृतिहासप्रंथ ऐसे लिखे गए, जो किसी एक ही काल या युग के साहित्य 
से संबंधित हैं। इसमें से प्रथम कृष्णशंकर शुक्ल का “आधुनिक हिंदी साहित्य 
का इतिहास! है और द्वितीय है लक्ष्मीसागर वाष्णुँय का भारतेंदुयुगीन साहित्य 
का इतिहास लिसका नास “आधुनिक हिंदी साहित्य! पाठकों के मन में यह श्रम 
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"उत्पन्न करता है कि पूरे श्राधुनिक काल के साहि-य का इतिहास है। कृष्णशंकर 
शुक्ल ने आधुनिक काल का प्रारंभ सन्‌ १८६७ से साना है। इस काल को उन्होंने 
तीन युगों में बिभक्त किया है--प्रारंभिक काल या भारतेंदु युग ( सन्‌ १८६७ से 
१६०३ , मध्यकाल या द्विवेदी युग ( सन्‌ १६०३१ से १६१०) और नवीनकाल 
( सन्‌ १६१८ के बाद )। इस तरह उन्होंने शुक्‍्लजी के इतिहास में किए गए, 
आधुनिक फाल के फालविभाजन को थोड़े श्रंतर के साथ स्वीकार कर लिया है। 
इसमें शुक्लजी फी पद्धति ही नहीं श्रपनाई गई है, उनकी सामग्री और विचारों 
को भी श्रपना लिया गया है। उदाहरण के लिये “नवीन फालश' के 'पद्च! की 
विवेचना में शुक्लजी क्री ही सभी बातें दुहराई गई हैं, लेखक ने फोई भी नई 
उद्धावना, नया तर्फ नहीं उपस्थित किया है। इस दृष्टि से यह कहा जा सकता 
है कि यह इतिहास शुक्लजी इतिहास के श्राधुनिक कालवाले अ्रंश का ही 
परिवर्दधित संस्करण है । इसकी नवीनता इतनी ही है कि बहुत से ऐसे कवियों और 
लेखकों का विवरण भी इसमें दिया गया है जिन्हें शुक्‍्लजी ने स्थानाभाव के 
कारण उन अधिक महत्व का न मानकर छोड़ दिया था। रचनाश्रों के उदाहरणों 
की भी इसमें भरमार है | 


लक्ष्मीसागर वाष्णँय के ग्रंथ आधुनिक हिंदी साहित्य! में भारतेंदु युग 
के साहित्य का इतिद्वास बहुत ही श्रध्ययन श्रौर परिश्रम से उपध्यित किया गया 
है। यह लेखक का शोधम्रंथ है जिसपर उसे प्रयाग विश्वविद्यालय से डी० 
कदिल० फी उपाधि मिली थी। इस कारण यह इतिहास शोधप्रधान श्रधिक है। 
इसमें साहित्यफ प्रत्नत्तियों के विभाजन श्ौर विश्लेषण की श्रोर लेखक ने बहुत 
कम ध्यान दिया है। वस्तुतः यह विवेचनात्मक नहीं, विवरणात्मक इतिहास 
है जितमें लेखक का लक्ष्य भारतेंदुयुगीन साहित्य का लेखाजोखा उपस्थित 
करना, साहित्यिक कृतियों की मूल प्रेरणाश्रों श्रौर तत्कालीन राजनीतिक, 
सामाजिक परिस्थितियों सामाजिक और सांस्कृतिक श्रांदोलनों श्रादि के संबंध 
में शोध फरके श्रशात तथ्यों का उद्घाटन करना तथा उपलब्ध सामग्री का 
संफलन करना है। इस दृष्टि से लेखक को श्रपने प्रयक्ष में पूर्ण उफलता प्राप्त 
हुई दै। प्रारंभ के दो श्रध्यायों में लेखक ने उन्‍्नीतवीं शताब्दी के मारत की 
राजनीतिक परिस्थितियों, श्रोर सामाजिक तथा धार्मिक गतिविधियों का विस्तार 
से विवेचन किया है श्रोर तत्कालीन हिंदी साहित्य पर उनके प्रभाव तथा 
प्रेरणा का ग्राकलन किया है। बाद के अ्रध्यायों में हिंदी गंध के विविध रूपों 
श्रोर विधाओं के प्रारंभ भौर प्रचलन का इतिहास तथा तत्कालीन कबिता 
की प्रवृत्तियों का विवेचन प्रस्तुत किया गया है। इस तरह साहित्य फी विविध 
विधाओं श्रौर प्रवृत्तियों के विकास के श्रध्ययन की दृष्टि से तो मह ग्रंथ बहुत 


३४१ इतिहास भौर शोधपय॑ के [खंड] . 


उपयोगी है पर इतकी एक बढ़ी मारी और खटकनेवाली कमी यह दै कि 
इसमें लेखकों और कवियों के जीवनदृत्त और रचित ग्रंथों का विवरण नहीं 
दिया गया है औ्रौर न उनकी प्रदधत्तियों और गुण दोषों का ही विवेचन 
किया गया है| 
( ग ) 'हिंदी साहित्य की भूमिका” 

व्यावहारिक आलोचनावाले श्रध्याय में बताया जा चुका है कि हजारी- 
प्रसाद द्विवेदी का 'हिंदी साहित्य की भूमिका”? नामक अंथ विशुद्ध झआलोचना- 
ग्रंथ नहीं, इतिहासपरक आआलोचनाग्रंथ है। सच पूछा जाय तो न तो यह 
विशुद्ध भ्रालोचना है न विशुद्ध इतिहास । इसकी प्रकाशकीय भूमिका में प्रकाशक 
ने लिखा है कि “यह पुस्तक हिंदी साहित्य का इतिहास नहीं है और न यह ऐसे 
फिसी इतिहांस का स्थान ही ले सकती है। आधुनिक इतिहासों फो यह अधिक 
स्पष्ट करती है श्रीर भविष्य में लिखे जानेवाले इतिहासों की मार्गदर्शिका है ।! 
यह कथन सर्वोशतः सत्य है क्योंकि द्विवेदीजी ने हस पुस्तक में हिंदी साहित्य 
के उन मूल खोतों, प्रेरक शक्तियों तथा उसपर पड़े आंतरिक और बाह्य प्रभावों 
का विस्तृत विवेचन किया है जिनकी ओर साहि य के इतिहासकारों ने केवल 
संकेत भर किया है श्रथत्रा जिनका संक्षिप्त परिचय देकर ही आगे बढ़ गए हैं। 
इस तरह इसमें उनफी दृष्टि इतिहासकार की नहीं, समाजशास्रञ्ञ की है। 
जिस तरह समाजशास्त्र में साहित्य भ्ौर कला के विकास तथा आदिम मानंब- 
समाज में उनके स्वरूप का अ्रध्ययन किया हधाता है और साहित्य को श्वन॑त 
मानवप्रयत्ञों का एक अंग मानकर उसपर पड़े अन्य मानवप्रयत्रों के प्रभावों 
का विश्लेषण किया जाता है, ठीक उसी तरह द्विवेदीबी ने हिंदी साहित्य फो 
इतिहास के विविध कालें में प्रवहमान भारतीय मनीषा की चिंताघारा की 
पृष्ठभूमि में रखकर देखा है। हिंदी साहित्य फो वे भारतीय चिंतन के विकास 
की एक स्वाभाविक कड़ी मानकर उसका संबंध एक ओर तो विभिन्‍न दार्शनिक, 
धार्मिक और सांप्रदायिक सिद्धांतों से जोड्ते हैँ, दूसरी औ्ोर संपूर्ण भारतीय साहित्य 
फी अर्खंड धारा से। इसी लिये यह पुस्तक हिंदी साहित्य के विकास पर उतना 
प्रकाश नहीं डालती जितना विभिन्‍न धर्मों, संप्रदायों, दर्शनों और जातीय 
समुदायों की उत्पत्ति, विकास और ह्वास की कथा कहती है। इस तरह हिंदी 
साहित्य के विभिन्‍न कालों की प्रमुख प्रद्नत्तियों के मूल्न उत्स को प्राचीन भारतीय 
साहित्य की विभिन्‍म धाराओं में खोलने की प्रदृत्ति प्रधान होने के कारण इस 
पुस्तक में हिंदी का स्थान गौण और अन्य भाषाओं का प्रधान हो गया है। 
इस संबंध में अपने दृष्टिकोश को स्पष्ट फरते हुए द्विवेदीली ने पुस्तक के निवेदन 
में लिखा है--ऐसा प्रयक्ष किया गया हे कि हिंदी साहित्य फो संपूर्ण भारतीय 


हिंदी स्लाहित्व का वृषदत्‌ इतिहास ४४६ 


साहित्य से विच्छिम्न करे न देखा जाय। मूल पुस्तक में बार बार संस्कृत, 
पाली, प्राइत श्रौर श्रपश्न श के साहित्य की चर्चा श्राई है। इसी लिये कई 
लंबे परिशिष्ट जोड़कर संक्षेप में वैदिक, बौद्ध और जैन साहित्यों का परिचय 
देने की चेष्टा की गई है। रीतिकाव्य की विवेचना के प्रसंग में फवि- 
प्रसिद्धियों और त्ली श्रंग के उपमानों की चर्चा श्राई है। मध्यकाल की कविता 
के साथ संस्कृत कवित की तुलना के लिये श्रावश्यक समभकर परिशिष्ट में 
इन दो विषयों पर भी श्रध्याय जोद दिए गए हैं।! 

उपयुक्त कथन से यह बिलकुल स्पष्ट हो जाता है कि इस पुस्तक में 
संकलित श्रधिकांश बातों का हिंदी साहित्य से बहुत दूर का संबंध हे । इत संबंध 
की और शुक्लजी ने अपने इतिहास में यत्र तत्र संकेत किया है श्रौर कई स्थलों पर 
तो कुछ बातों को प्रासंगिक समझकर उनकी सम्यक्‌ विवेचना भी की है। पर 
द्विवेदीजी ने तो उन प्रासंगिक बातो को ही प्रमुख बनाकर उनका पूरा ब्यौरा 
ही उपस्थित कर दिया हे । इसका प्रमाण इस पुस्तक फा परिशि भाग है जो 
पूरी पुस्तक का प्राय; आ्राधा है । मुख्य ग्रंथ में दस श्र परिशिष्ट में श्राठ अध्याय 
हैं । मूल पुस्तक की अधिकांश सामग्री दूसरे विद्वानों की पुस्तकों से संग्रद्वीत है 
श्र परिशिष्ट फा इतिहास भाग तो विंटरनित्स के “भारतीय साहित्य के 
इतिहास” के संत्रंधित श्रृशों का संक्षेपीऋरण ही है। मूल पुस्तक में बौद्ध धर्म 
तथा उसकी विविध शाखाश्रों, नाथ संप्रदाय, योगी जाति, वैष्णव मतों श्रौर 
सिद्धांतों से संबंधित प्रायः सभी सामग्री ब्रिंग्रनित्स, क्षितिमोहन सेन, विधुशेखर 
शात्री, पेणीमाघत्र बहुश्रा, पीतांबरदत्त बरद्थ्वाल, राहुल सांकृत्यायन श्रादि 
विद्वानों के ग्रंथो श्रौर लेखो से ली गई हे । इस तरह द्विवेदीजी ने इस पुस्तक 
में कोई मौलिक शोध नहीं किया है। हिंदी में हन विषयों का विवेचन पहले 
फम हुआ था फिर भी डा० बइ॒ध्वाल योगी जाति और नाथ संप्रदाय के बारे 
में तथा राहुल सांकृत्यायन तांत्रिक ठिद्धों के संत्रंध में द्विवेदीजी से बहुत पहले 
ही लिख चुके ये। अश्रपश्रश भाषा श्रोर ग्राभीर झाति के संभंध में भी चंद्रधर 
शर्मा गुलेरी तथा श्रन्य विद्वान्‌ पहले ही छिख चुके थे। श्रतः इस पुस्तक की 
नवीनता केवल उपलब्ध सामग्री को व्यवस्थित फरने में ही है। पर इस समस्त 
सामग्री को एक साथ रखकर हिंदी साहित्य के अ्रध्ययन का एक नया मार्ग 
खोलने का कार्य इस पुस्तक के द्वारा द्विवेदीजी ने अवश्य किया है, इसमें 
कोई संदेह नहीं । 
(घ ) गद्यविधाओं के बिकास का इतिद्ाप्त 


हिंदी साहित्य की विभिन्न विधाओं के विकास का इतिहास लिखने की 
प्रवृत्ति तो इस काल में उत्पन्न हो गई थी पर उसका प्रचलन श्रमी अधिक नहीं 


३४७ इतिद्यात और शोघप्रंथ न्‍ [छांड ४ ] 


हुआ था। रमाकांत त्रिपाठी के हिंदी गद्य मीमांता! और जगन्नाथप्रताद शर्मा के 
“हिंदी गद्य शैली का विकास? में हिंदी गद्य साहित्य का इतिहास प्रासंगिक रूप में 
अवश्य दिया गया है पर उनमें मुख्यतः गद्यशैलियों का विवेचन किया गया है, 
झतः पिछले श्रध्याय में व्यावहारिक श्रालोचना के श्रंतगंत उनपर विचार किया 
जा चुका है। हिंदी नाटकों के इतिहास से संबंधित प्रथम पुस्तक विश्वनाथप्रसाद 
मिश्र का 'हिंदी में नाव्यताहित्य का विकास' है जो आकार में बहुत लघु है। 
बल्तुतः यह एक निबंध है जो 'साहित्यरत' की परीक्षा में बैठनेवाले विद्यार्थियों के 
लिये लिखा गया था । फलतः यह एक सामान्य परिचयात्मक पुस्तिका है जिसमें 
नाथक की उत्पत्ति, भारत में नाव्य साहित्य की प्राचीनता, भारतीय नाय्यशास्त्र, 
रंगशाला के प्रकार, आदि विपयों पर रुक्षेप में विचार फरने के बाद लेलक ने 
विद्यापति से लेकर बीसवीं शताब्री तक के नाठककारों द्वारा लिखित नाठफों की 
प्रबृत्तियों और शेलियों का परिचय दिया है। इस तरद्द यह वास्तविक श्रर्थ 
में इतिहास नहीं है क्योंकि इसमें केवल नाध्यप्रवृत्तियोँ का ऐतिहासिक विकास 
दिखाया गया है, नाठककारों के जीवनदृत्त तथा उनके लिखे अंथों का विवरण और 
विवेचना नहीं प्रस्तुत की गई है। फिर भी इसमें विश्वनाथजी की पहड़ बहुत 
सच्ची दिखाई पड़ती है श्रोर यदि इसी बूक बूक से उन्होंने हिंदी नाव्यताहित्य 
फा विस्तृत इतिहास लिखः होता तो बह निस्संदेह एक बड़े श्रमाव की पूर्ति करता । 


इस श्रभाव की कुछ पूर्ति व्रजरक्षदास के 'हिंदी नाव्यसाहित्य' से हुई जो 
सही अर्थ में हिंदी नास्यताहित्य का इतिहास है। इसमें प्रारंभ के दो प्रकरणों 
में संस्कृत नाठकों की उत्पत्चि और विकात का इतिहास, उनके स्वरूप और तत्वों 
का विवेचन तथा पाश्चात्य नाव्यताहित्य की प्रगति का परिचय दिया गया है 
और फिर हिंदी नास्यसाहित्य के इतिहास को तीन कालो--पूवभारतेंदु काल, 
भारतेंदु काल और वर्तमान काल--में विभक्तकर प्रत्येक काल के नाठककारों के 
जीवनवृत्त और ग्रंथों का विवरण भिन्न भिन्‍न “प्रकरणों” में लिखा गया है। 
वस्तुतः यह इतिहास विवरणात्मक श्रप्रिक है। इसमें नाटककारों की रचनाओं फी 
समीक्षा बहुत कम की गई है और जहाँ को गई है वहाँ नाटककार की मूल प्रदृसिग्रों 
और प्रेरशाओ्ं तथा उसके शिल्पविधान की समीक्षा न करके केवल कथ।वस्तु का 
सारांश दे दिया गया है और नाटक के स्थल गुणदोषों की गिनती कर दी गई 
है। इससे पता चलता है कि लेखफ मूलत; समीक्षुफ नहीं, तथ्यनिरूपक इतिहास- 
कार ही है। पजरतदास की दृष्टि शोषप्रधान है, इसलिये नाटककारों के 
जन्मकाल, ग्रंथ झ्रादि के संबंध में साहित्य के पूर्ववर्तों इतिहासकारों ने जो गलतियाँ 
की हैं, वे उन्हें ठीक करते गए हैं। उनके वितरणों को पढ़ने से शात होता है हि 
उन्होंने नाटककारों की कृतियों को स्वयं पढ़कर और पुस्तकालयों, पत्र पत्रिकाओं 


हिंदी साहिस्य का वृद्दद्‌ ह॒तिहास व 


की फाइलों आदि से परिश्रम से खोजकर तब उनके संबंध में कुछ लिखा है। 
जिन पुस्तकों को वे नहीं देख सके उनके बारे में यह बात स्पष्ट लिख भी दी है । 
पर इसमें कुछ खटकनेवाली बातें भी हैं। पहली बात तो यह है कि उन्होंने हिंदी 
भाटकों की प्राचीनता दिखाने के लिये मध्यकाल के कवियों के उन ग्रंथों फो थो 
संल्कृत के नाटकों के हिंदी में पद्यानुवाद हैं, नाटक मानकर उसपर विचार फिया 
है और उनके लेखकों फो नाटककार माना है। शुक्लजी और कोई इतिहासकार 
यदि ऐसा करता है तो वह इसलिये क्षम्य है कि साहित्यनिर्माण के किसी 
भी रूप में साहित्य के इतिहास में लिया जा सकता है। पर नाव्यताहित्य के 
इतिहास में तो वे ग्र॑थ ही ग्राह्म हैं जो सचमुच नाटक हैं। दूतरी बात यह है कि 
मारतेंदु और प्रसाद पर इस ग्रंथ में एक एक श्रध्याय में पूरो श्रालोचना लिखी 
गई है और श्रन्य नाटककारों की चलती श्रालोचना कर दी गई है जिससे लेखक 
पर पत्तपात का श्रारोप लगाया जा सकता है। समसस्‍्यानाटर्कों के प्रति भी लेखक 
निष्पक्ष नहीं रह सका है श्रथवा उनकी पद्धति और रूपशिल्प को 4६ श्रच्छी तरह 
समझ नहीं सका है जिसके कारण लक्ष्मीनारायण मिश्र के नाटक 'सिंदूर की होली? 
के संबंध में वह इस प्रकार का मत व्यक्त करता है--स्थानामाव से नाटक में किसी 
पात्र का पूर्णरूपेण चित्रण नहीं हो सका है क्‍योंकि घटनावक्र काफी है श्रौर 
सिद्धांतों का त्कवित्क भी बहुत है ।'“*** बाद का कुछु हम न खुलने से चित्र 
सभी श्रधूरे रह गए. ।''' ' 'यह नाटक हत्याकांड, घूसखोरी आदि से भरा है ।* 
समस्या नाटकों के शिल्प और उद्देश्य को समभनेवाला कोई श्रालोचक ऐसी 
ब्रात नहीं कह सकता । 


शिवनारायण श्रीवास्तव का (हिंदी उपन्यास' हिंदी में उपल्यात साहित्य के 
विकास की रूपरेखा प्रत्धुत करनेवाला प्रथम ग्रंथ है पर इसे वास्तविक श्रर्थ में 
इतिहासग्रंथ नहीं कहा जा सकता क्योंकि इसमें लेखक की दृष्टि ऐतिहासिकता की 
झोर त्रिलकुल नहीं हैं। इसमें न तो उपन्यास लेखकों के जीवनबृत्त के वर्शन की 
और ध्यान दिया गया है न उपन्‍्यासों के रचनाकाल फा ही उल्लेल किया गा है । 
जो पाठक इस ग्रंथ के श्राधार पर किसी उपन्यासकार के जीवन वा किश्नी उपन्यास 
के रचनाकाल की जानकारी प्राप्त करना चाहता है, उसे इस पुस्तक से निराशा 
ही हाथ लगेगी। वस्तुतः इसमें मुख्यतः ऐतिहासिक कालक्रम के अ्रतुसार उप- 
न्यातकारों की संक्षित झ्ालोचना की गईं हे, जिससे न तो औपस्यासिक प्रवृत्तियों के 
विकास का इतिहास ही अच्छी तरह दिखाया ला सका है और न उन प्रदृत्तियों का 


* हिंदी नादबहाहित्व, तूगीय संस्करण, पृष्ठ २०७। 
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वैज्ञानिक विवेचन ही संपत्र हो सका है। उपन्यासकारों फी जो समीक्षा की गई 
है वह भी वैश।निक जिवेचनायुक्त नहीं है | प्रायः उसमें भावात्मक शैली अपनाई 
गई है श्रथवा लेखकों की भाषाशैली के गुणदो्ों का स्थन ढंग से उल्लेसश कर 
दिया गया हे। उपन्यासकार क॑ उद्दे श्य, उसकी मल प्रेरकशक्ति तथा उसपर पढ़ें 
प्रभावों की विवेचना में लेखक अधिक नहीं प्रदत्त हुआ हे। इस कारण इस 
पुस्तक का श्रालोचनात्मक महत्व भी अ्रधिक नहीं है । इसके प्रारंभ के दो प्रकरणों 
में उपन्यात की परिभाषा, स्वरूप, तल्ल और प्रकार श्रादि की व्याड्या तथा 
भारतीय साद्दित्य में कथा के स्वरूपविकास की पिवेचना की गई है। इतके बाद 
हिंदी उपन्यास के इतिहास को मनाने ढंग से दो कालों -श्रादिकाल या 
बालकाल तथा झ्राधुनिककाल में प्रिभक्त कर दिया गया है। पर उनकी सीमारेखा 
निर्धारित नहीं की गई है; श्रनुमान से यह प्रतीत होता है कि प्रेमचंद के पूर्व के 
उपन्यासकारों को लेत्क ने आदिकाल में माना है श्रोर प्रेमचंद तथा उनके बाद के 
लेखकों को श्राधुनिककाल के भीतर रखा हैं। यह विभाजन भी अ्रवैज्ञानिक दे क्योंकि 
ओऔपन्यासिफ प्रवृत्तियों के आधार पर यह नहीं किया गया है। 3पन्यातों का 
वर्गीकरण भी प्रद्नत्तियों या प्रफारों के आधार पर होना चाहिए था और एक 
वर्ग के उपन्यासकारों की विवेचना एक साथ होनी चाहिए थी। ऐसा करने पर 
यह विशुद्ध श्रालोचनात्मक पुस्तक हो जाती । पर लेखक फा उद्देश्य इसे इतिहास 
बनाना था, इसी लिये उपन्यासकारों का विवरण उसने ऐतिहासिक कालक्रम 
के श्रनुसार दिया है। फलतः; न तो यह अ्रच्छा इतिहासग्रंथ हो सफा है न सफल 
शआालोचनाग्रंथ । इस तरह उच्च भक्षाओं के विद्यार्थयों के लिय भले डी हस 
पुस्तक का महत्त हो, साहित्य के गंभीर अध्येताओं के लिये यह अधिक महत्व 
की नहीं है | 
(8 ) शोधप्रवान ग्रंथ और निबंध 

इतिट्टास का शोध से बहुत घनिष्ट संबंध है । प्राचीन साहि-य का इतिहास 
प्राचीन प्रोशियों के प्रकाश में श्रानें के ब्राद ही लिखा जा सकता हे | उसी तरह 
प्राचीन साहित्य के मूल खोतों फो भी श्रतीतकालीन दर्शनों, धर्मों, संप्रदायों 
और सामाजक स्थितियों के भीतर से खोजकर निफालना पड़ता हैं। इत तरह 
शोध के बिना इतिहस का निर्मित होना अ्रसंभव है । इसी लिये हिंदी साहित्य 
के इतिहास के प्रसंग में शोधग्रंथो के संभध में भी विचार करना आवश्यक है| 
ऊपर जिन इतिदातों या इतिहासपरक समीक्षा प्रंथों की चर्चा की गई हे उनमें 
से रामकुमार वर्मा और लक्ष्मीसागर वाध्णँय के इतिहास प्रयाग विश्वविद्यालय 
द्वारा स्वीहृत शोध्म्रंथ ही हैं। पर शोधग्रंथ इमेशा इतिहास ही नहीं होता। 
अनेक शोधप्रंथों में केबल (तिहास की सामग्री ह्वोती है जिनते इतिदासलेलक 
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और साहित्य के पाठक लाभ उठा सकते हैं। हिंदी में डा० पीतांवरदच बढ़ध्वाल 
राहुल सांकृत्यायन, चंद्रबली पाडेय, हजारीप्रसाद द्विवेदी, सत्येंद्र श्रादि के बहुत 
से निबंध और ग्रंथ इसी तरह के हैं जिनमें साहित्य और साहित्यकारों से संबंधित 
बहुत सी नई बातों की खोन् फी गई है ग्रथवा उस खोज के श्राधार पर नवीन 
स्थापनाएँ, श्रोर व्याख्याएँ की गई हैं। राहुल सांकृत्यायन की “पुरातत्व निबंधावली' 
में महायान बौद्धघ्म की उत्पत्ति, वज़यान ओर चौरासी सिद्ध, हिंदी के 
प्राचीनतम कवि और उनकी कविताएँ श्रादि ऐसे निबंध है जिनसे मध्यकालीन 
निशु ण॒कांव्यधारा की पूवपरंपरा तथा उसके मूल ख्ोतों पर बहुत श्रधिक प्रकाश 
पड़ता है। बड़थ्वालजी का शोधप्रबंध हिंदी काव्य में निगुण धारा” तथा 
उनके निबंधों का संग्रह “योग प्रवाह” ( सन्‌ १६५६ ) भी शोधविषयक ग्रंथ 
ही हैं। चंद्रबली पाडेय ने नागरीप्रचारिणी पत्रिका में कबीर, तुलसी, जायसी 
शथ्रादि के जीवनवृत्त के संबंध में कई शोधपूर्श निबंध लिखे थे। इजारीप्रसाद 
द्विवेदी की 'हिंदी साहित्य की भूमिका' की चर्चा पहले हो चुकी है। उनकी अन्य 
दो पुध्तकें 'यूर साहित्यः और “कभ्रीर! भी शोधप्रधान ही हैं। गौरीशंकर सत्येद्र 
की पुस्तक “साहित्य को भाँकी? ( सन्‌ १६३६ ) में भी कुछ निर्मंध शोधविषयक 
हैं। यहाँ केवल महत्वपूर्ण शोधप्रबंधों श्रौर निबंधों के संबंध में ही विचार 
किया जायगा । 


१--डा० वह्थ्वाल के शोधमंथ 


हा० पीतांबरदत्त बड़थ्वाल का अंग्रेजी में लिखा ग्रंथ दी निर्गुन स्कूल 
आफ हिंदी पोइट्री' ह्िदी का प्रथम शोधप्रबंध है जिसपर लेखक को हिंदू विश्व- 
विद्यालय से डी लि की 3पराध्रि मिली थी। पर प्रथम शोवषप्रबंध होने के साथ 
ही मेरे विचार से यह हिंदी का श्राज तक का सर्वोत्तृष्ट शोधप्रबंध भी है। इससे 
ने केवल बड़थ्वालजी के एक सच्चे ओर श्रध्यवसायी शोधकर्ता होने का परिचय 
मित्रता है बल्कि उनके गहन चिंतन, मौलिक दृष्टि, और गंभीर दाशंमनिक 
व्यक्तित्त के भी दर्शन होते हैं। यह ग्रंथ श्रत्यंत पांडित्यपूर्ण और मौलिक उद्धा- 
बनाओ्रं से युक्त है। इसमें प्रथम अध्याय में मक्तिकालीन राजनीतिक, सामाजिक 
श्रीर धार्मिक परिस्थितियों का विश्लेपण करके यह निष्कर्ष निकाला गया है क्र 
यद्रपि उस समय मुसलमानों के; अ्रत्याचारों से हिंदू जाति भरस्त हो चुकी थी, पर 
साथ ही उपकी श्रांतरिक दुर्बलताओं श्रौर वर्शुवैषम्पसंबंधी रूढ़ियों के कारण 
भी ऐसी स्थिति उत्पन्न हो गई थी जिसमें एक प्रतजल धार्मिक और सामाजिक 
श्रांदोलन का उठ खड़ा होना स्वाभाविक ही नहीं श्रावश्यक मी था। यह बआ्रांदो- 
लन मुसलमानों के श्राने के कारण ही उत्पन्न हुआ | हिंदू जाति को संघ्रटित करने 
के लिये इस्लाम की एकता के आदर्श को अपनाकर सामाजिक समता श्रौर 
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श्राध्यात्मिक साधना में सबके समान श्रधिकार का झ्रांदोलन आवश्यक समभा 
गया। यद्यपि नाथ संप्रदाय और योग मार्ग में यह सिद्धांत पहले से ही मान्य था 
पर इस काल में बर्णमेद तथा हिंदू मुतलिम भेद को मिटाने के लिये वैष्णव मता- 
बल्ल॑बी रामानंद श्रादि श्रोर मुसलमान सूफी संतों द्वारा समान रूप से प्रयक्ष किया 
गया । इस तरह निर्गुण मार्ग केवल ऐकांतिक साधना का सार्ग नहीं था बल्कि 
लोकहित के उद्द श्य से परिचालित एक देशव्यापी सामाजिक श्रांदोलन 
था। बड़थ्वालजी का यह मत शुक्लजी के इस मत का विरोधी है कि निर्गुण मत 
समाजबिरोधी और लोकहित की भावना से शून्य था। संत श्ौर भक्तिमत के 


आंदोलनों को शुक्लजी ने मुसलमानी आक्रमणों और विजय के कारण हिंदुओं 
में उत्पन्न निराशा फी भावना की देन माना है पर बड़थ्वालजी ने उसे उस 


समय की सामाजिक आवश्यकता तथा इस्लाम धर्म के संपर्क के प्रभाव की देन 
बताया है। बड़थ्वालजी की यहद्द स्थापना पुष्ट प्रमाणों पर श्राधारित द्वोने से 
अ्रकास्य है जब्र कि शुक्‍्लजी का मत फोरे अनुमान पर श्राधारित है। 

डा» बह़थ्याल के शोधप्रबंध फी सन्ससे बड़ी विशेषता यह है कि इसमें 
उन्होंने निर्गुण धारा के कवियों के काव्य के श्राधार पर निशु ण मत फे दार्शनिक 
सिद्धांतों का निरूपण किया है श्रीर उनकी पूर्वपरंपरा उपनिषदों, वेदात, सांख्य॥ 
योग श्रादि दर्शनों तथा नाथ छंप्रदाय के सिद्धांतों में खोजने का प्रयक्ष किया है । 
फलतः वे इस निष्कर्ष पर पहुँचे हैं कि निगुण मत भले ही मुसलमानों के 
भारत में श्राकर बस जाने फे कारण एक श्रांदोलन के रूप में उठ खड़ा हुआ हो 
पर उप्तकी जड़ें भारतीय दाशनिक और धार्मिक परंपरा के भीतर हैं, विशेष रूप से 
वेदांत, सांख्य, योग, विशिश्द्वैत, भेदाद्वेत श्रौर नाथपंथी शैव दर्शन से उसका सीधा 
संबंध है। नाथ संप्रदाय श्रौर निरंजन मत का तो उसपर इतना प्रभाव है कि 
उनकी साधनापद्धति ही नहीं, शब्दावली को भी निगुश मतवादी संतों ने 
ज्यों का त्यों ग्रहणकर लिया है। पर इसका यह श्रथ नहीं कि निगु ण धारा के बंतों 


ने विभिन्न दर्शनों की पंचमेल खिचड़ी पकाई है। इसके विपरीत बड़ध्वालजी 
का मत है कि निगुण मत का अपना एक स्वतंत्र दशन है जो पूववर्ती दर्शनों 


से पर्यात भिन्‍नता रखता है| इसी लिये उन्होंने विभिन्न भारतीय दर्शनों का श्रल्षग 
अलग सिदूघातनिरूपण फरके निगुण काव्यघारा पर उन्हें ऊपर से लादा नहीं 
है बल्कि दोनों को आमने सामने रखकर उनकी तुलनात्मक परीक्षा की है। 
उन्होंने मारतीय दर्शन से ही नहीं; पाश्चात्य देशों के श्राधुनिक दाशेनिकों श्रोर 
रहस्यवादियों के तिद्धांतों और कबिताश्रों से भी निगुण मत के सिद्धांतों और 
कविताओं की तुलना करके उनका महत्व प्रतिपादित किया है । उनकी रहत्यवादी 
कविताओं के वस्तु तर श्रोर अभिव्यंजना पद्धति पर एक अध्याय में बहुत ही 
विद्वसाएूर्ण ढंग से विचार किया गया हे तथा उलटवातियों और प्रतीकात्मक 
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कविताओं में प्रयुक्त पारिभाषिक शब्दावली का प्रतीकार्थ भी समझाया गया है। 
अंतिम अध्याय में नि्गुंग धारा के विभिन्‍न कवियों का प्रामाणिक जीवन बृत्त भी 
दे दिया गया है | एस तरह निगु ण॒ धारा के काव्य के श्रध्येयता के लिये यह एक 
ही पुस्तक काफी हो सकती है | इसमें खटकमेत्राली बात बस इतनी ही हे कि 
सहजयान औ्रौर वज़यान के सिद्ठों और तात्रिकों के दाशंनिक सिद्धांतों और 
कविताओं का लेखक ने कहीं उल्लेख नहों किया है। हो सकता है, उस समय 
तक बड़थ्वालणी को उनका पता न रहा हो । 

किंतु उनके निबंधसंग्रह “योग प्रवाह' से पता चलता है क्रि उन्हें चौरासी 
सिद्धों के संबंध मे' न केवल जानकारी थी अल्कि उनकी शाखा प्रशाल्लाओं का 
भी उन्हें ज्ञान था। इस संग्रह के सभी नि्ंध शोधप्रधान हैं जिनमे से कुछ मे 
नवीन सामग्री की खोज की गई है श्रोर कुछ व्याख्यात्मक हैं। इनमे सभसे महत्व- 
पूर्ण निबंध 'हिंदी कत्रिता में' योगप्रवाह? है जिसमे लेखक ने नाथ पंथ के 
साधकों की परंपरा तथा उनक्री उपलब्ध कफविताश्रों के संबंध मे विचार किया 
है। इस खोज से हिंदी की निगुण काव्यधारा और सहजयानी सिद्थों की 
कविताओं के बीच की कड़ी जुड़ जाती है। 'गोरखबानी? का संपादन करके डा० 


ड्थ्वाल ने इस कड़ी को और भी सुदृढ़ बना दिया और अरब निश्चयपूर्वक 
कहा जा सकता है कि निगु णु काव्यथारा छा प्रारंभ दशत्री शताब्दी के श्रासपास 


ही हो गया था। कुछ निरंजनी संतों की बानियाँ' शीपक निभ्भंध मे” भी एक नए 
तथ्य का उद्घाठन किया गया है , इसमें जिन निरंजनी संतों की कविताएँ 
दी गई हैं वे फत्रीर शआ्रादि निगु्शमतवादी कवियों से बहुत मिलते जुलते हैं 
यद्यपि उनकी उपासनापद्वति भिन्न है। इस निबंध में लेखक ने यह स्थापना 
की है कि 'निरंजन धारा भी सिद्ध, नाथ और निगुंण घाराश्रों की भाँति श्राध्या- 
त्मिक धारा है।? 'नागाजुन! शीषंक निमंद भी बहुत ही गंगीर गवेषणा के बाद 
लिखा प्रतीत होता है। इस निबंध की स्थापना यह है कि जिस नागाजुन की 
हिंदी में लिखी कुछ सबदियाँ मिली हैं वे दसवीं शताब्दी के लामा तारानाथ के 
गुरु तिद्धाचार्य नागाजु न थे जिन्हें नाथपंथी योगियों तथा सिद्धो दोनों 
की सूची में संमिलित फर लिया गया है। इस खोज के फलस्वरूप दसवीं शताब्दी 
की हिंदी कविता और लोकभाषा हिंदी का स्वरूप स्पष्ट हो जाता है । अ्रन्य 
निर्मंध भी किसी न किसी नवीन तथ्य का डद॒वाठन अवश्य करते हैं । इस दृष्टि 
से हिंदी में शोध के क्षेत्र में बड़ध्वालबी के इन निबंधों का महत्व श्रौर स्थान 
भ्रद्वितीय है । 
२-दजारोप्रताद द्विवेदी फे शोधपरक प्र'थ 

इजारीप्रसाद द्विवेदी के 'दुरसाहित्यः और 'कबोर! की चर्चा व्यावहा- 
रिक आ्रालोचना के अ्रंतगंत फी जा चुकी है और बताया जा चुका है कि ये मुख्यत 
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शोधप्रधान म्रंथ हैं। पर यहाँ यह स्पष्ट कर देना श्रावश्यक है फ्ि दिवेदीजी 
डा० बढ़थ्वाल और राहुल सांकृत्यायन की तरह मुख्यतः शोधफर्ता नहीं हैं । 
इसलिये उनकी इन दोनों पुस्तकों में उनकी श्रपनी शोधगत उपलब्धि कुछ भी 
नहीं है, इनकी समस्त सामग्री श्रन्य शोधकर्ताओं से अथवा प्रख्यात प्राचीन 
ग्रंथों से ली गई है। श्रतः ये सही श्रथ में शोघग्रथ नहीं हैं, व्याख्याग्र'थ हैं । 
बस्तुतः द्विवेदीजी ने इनमें समी प्रांगिक और फभी कमी अ्रप्रासंगिक सामग्रियों 
का संकलन करके उनकी नए ढंग से व्याख्या की है झोर निष्कर्ष निकाला है। 
यही उनकी संत्रसे बड़ी उपलब्धि है। उदाहरण के लिये 'सूरसाहित्य” का पहला 
निबंध 'राधा कृष् फा विकास! लिया जा सकता है। इसमें लेखक ने जैकोबी 
ग्रियसंन, केनेडी, भंडारकर, मेकडानल्ड, कीथ, झानंदकुमार स्वामी, राय चौधरी, 
गौरीशंकर हीराचंद ओका, गणपति शास्त्री, काशीप्रसाद जायसवाल, विंटर- 
नित्स आदि प्रस्यात शोधकर्ता विद्वानों के प्रथों, लेखों आदि से सहायता 
लेकर उनके मतों फा खंडनमंडन करते हुए अंत में अ्रनुमानतः यह निष्कर्ष 
निकाला है कि राधा श्राभीर जाति की प्रेमदेवी रही होगी और बाल कृष्ण 
आर्येतर श्राभीर जाति के देवता थे बिन्हें भारतीय भागवत मत के “वात्तुदेब” से 
मिला दिया गया होगा। यह सत्र ऊहापोह फरने का लाभ ही क्‍या हुआ यदि 
निष्कर्ष अनुमान के श्राधार पर निकालना था। पर द्विवेदीजी का उद्द श्य तो 
एक ओर राधा और कृष्णुसंबधी शोधसामग्री को एक साथ इकट्ठा करना और 
दूसरी श्रोर वल्लुम संप्रदाय के सिदूधांतों से उसका संबंध जोड़ना था । अतः वे कट 
अनुमान द्वारा निष्क्ष निकालकर चोदहवीं शताब्दी फे वेष्णब श्रादोलन से 
उसका संबंध जोड़ देते है। यही पद्धति उन्होंने इस पुस्तक फे श्रन्य प्रसंगों में 
तथा “अगर! में भी भ्रपनाई है। अरंगरेजी श्रौर बंगला में वैष्णव धम, बौद्ध तंत्र- 
मार्ग, सहजयान, शाक्त तंत्र, वैष्णव तंत्र, बाउल साधना, गौड़ीय मधुर साधना, 
योगमाग, नाथ संप्रदाय, योगी जाति श्रादि के संबंध में जहाँ जो कुछ लिशा मिला 
है, उसका उपभोग उरहोंने इन दोनों अ्थों में प्रत्यक्ष या श्रप्रत्यज्ञ रूप 
से अवश्य किया है। जहाँ प्रत्यक्ष दपयोग किया है वहाँ तो मूल लोत का 
उल्लेख कर दिया है और जहाँ श्रप्रत्यक्ञ उपयोग किया है, वहाँ मूल शोभकर्ता का 
नामोल्लेख न होने पर मी यह बताया जा सकता है यह सामग्री कहाँ से ली गई 
है। सूर साहित्य की अधिकांश सामग्री बंगीय ब्रालोचफों, इतिहासकारों और 
शोधकर्ताओं फे अ्रथों से ली गई है, यह बात पादटिप्पणियों के उल्लेखों से ही 
स्पष्ट हो जाती है। जिन प्रसंगों में उन्होंने श्रन्य शोधकर्ताओं से सामग्री नहीं 
ली है वे बदुत सामान्य कोटि की व्याझ्या मात्र होकर रह गये हैं जैसे «सर 
साहित्य” के प्रेम तत्व” 'धूर की विशेषता, 'कवि सूरदास की बहिरंग परीक्षा! 
शीरषक अध्याय | 
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उनका कब्रीर नामक प्र थ जो प्रकाशित तो सन्‌ १६४१ में हुआ पर लिखा 
सन्‌ १६४० के पहले ही गया था, बृरसाहित्य क्री श्रपेत्ञा श्रधिक गंभीर और 
ठोस है। पर इसमें भी लेखक का निजी शोध कुछ भी नहीं है। इस प्र थ की 
विवेच्य सामग्री और स्थापनाएँ या तो दूसरे शोधकों से ली गई हैं या लेखक 
ने कबीर के साहित्य की व्याख्या करके उन्हें प्रस्तुत किया है। इसकी प्रस्तावना 
में जुलाद्य और जुगी जाति के संबंध में जो #छ कद्दा गया है, वह सत्र क्षिति- 
मोहन सेन को पुस्तक 'मारतबंष में जातिमेद! श्र डा० बड़थ्वाल फे लेख 'कभीर 
के कुल का निर्णय! जो बहुत पहले वीणा में प्रकाशित हुआ था, से लिया गया 
है। इन प्रतंग में द्विवेदीनी ने च्षितिमोहन सेन का नाम तो लिया है पर डा० 
बढ़थ्वाल का नामोल्लेख तक नहीं किया है । त्राद के अ्ध्यायों में भी डा० बड़थ्वाल 
की दोनों पुस्तकों 'हिंदी काव्य में निगु ण धारा! और 'योग प्रवाह? की स्था- 
पनाओं फो ज्यों का त्यों उठा लिया है। दोनों ग्रंथों के संगधित प्रसंगों को भिला 
कर देखने पर यह बात पूर्णतः प्रमाणित हो जाती हे पर इसके लिये यहाँ श्रव- 


काश नहीं है। निगुण घमंसाधना पर नाथपंथी योगियों के प्रभाव का विवेचन 
डा० बड़थ्वाल ने श्रपने शोधग्रंथ मे! तथा सन्‌ १६३० मे नागरीप्रचारिणी 


सपा में” प्रकाशित "हिंदी कविता में योगप्रवाह” शीषक निमंध मे द्विवेदीजी 
से बहुत पहले ही कर दिया था। हृठयोग की पद्धति पर तो रामकुमार वर्मा, 
डा० बढ़ध्वाल श्रादि सबने विचार किया था और यह गोरखनाथ फी शिव- 
संहिता के आधार पर कोई भी संस्कृतज्ञ कर सकता हे । 'निरंजन कौन है' शीषक 
अध्याय में. फही अभिकांश बातें भी बड़थ्वालजी के लेख 'कुछ निरंजनी संतों की 


बानियाँ' में पहले ही कही जा चुकी थीं जिसकी चर्चा ऊपर फी जा चुको है। 
रामानंद पर योग का प्रभाव श्रौर कपीर में रामानंद के प्रभाव से योग और 


भक्ति के समन्वय की प्रवृत्ति पर भी बड़थ्वालबी श्रपने ग्रंथों में लिख चुके ये 
जिसे द्विवेद जी ने 'संतों भक्ति सतो गुरु आ्रनी' शीर्षक श्रध्याय में' बढ़ा चढ़ाकर 
लिख दिया है। प्योगपरक रूपक श्रौर उलटठवासियाँ? शीष॑क अध्याय में सांके- 
तिक शब्दों के जो श्रमिप्राय द्विवेदीनी ने दिए हैं उनसे कहीं श्रपिक श्र्थों का 
उल्लेख बद़थ्वालजी ने श्रपने शोधप्रंथ में' किया हे । कत्नीर के दर्शन को कब्ीर- 
साहित्य के श्राधार पर प्रतिपादित करने का जो फठिन कार्य बड़थ्वालजी ने किया 
है उसका भरपूर लाम द्विवेदीनी ने “ब्रह्म शौर माया, निगुण राम, वाहधाचार, 
भगवद्येम का आदर्श! शीष॑ंक श्रध्यायों मे' उठाया है। यह सत्र कहने का तात्पय 
यह नहीं कि द्विवेदीजी का 'कत्ीर! महत्वपूर्ण ग्रंथ नहीं हे । बस्तुतः कभीर-साहित्य के 
अध्यता के लिये यह ग्रंथ बहुत ही उपयोगी है पर साथ ही यह श्रम नहीं 
होना चाहिए कि इस ग्रंथ की समस्त त।माग्री दिवेदीजी की मौलिक खोज है । 


बठा अध्याय 
उपलब्धियाँ और अभाव 


सन्‌ १६२० से सन्‌ १६४० तक की हिंदी श्रालोचना के इस विवेचनात्मकऋ 
सर्वेक्षण का उद्दे श्य तत्कालीन श्रालोचना फा संकछिपत इतिहास प्रस्तुत करना था। 
बह फाल आज हमसे काफी पीछे छट गया है और हिंदी ग्रालोचना ही नहीं, 
समूचा हिंदी साहित्य उस काल फी तुलना में पर्याप्त समृद्ध हो चुका है। व्रत 
हम शत्र हस स्थिति में हैं कि उस काल की हिंदी श्रालोचना की उपलब्धियों और 
श्रभावों पर ऐतिहातिक तटस्थता के साथ विचार कर सके । पिछुले एरष्ठों में हम 
देख चुके हैं कि हिंदी श्रालोचना का इतिद्ास बहुत पुराना नहीं है। श्राघुनिक 
आलोचना का प्रारंभ हिंदी में सही श्रर्थों में बीसवीं शताब्दी में हुश्रा। श्रतः 
हमारा श्रानोच्य काल वस्तुत: उसकी शेराबरावस्था का काल था। ऐसी श्थिति में 
तत्कालीन हिंदी श्रालोचना में सभी प्रकार की पूर्णंता खोजना उचित नहीं है। 
ही नहीं, श्रालोचना का स्तर श्रौर रूप बहुत कुद आलोच्य रचनात्मक 
साहित्य के श्रनुरूप ही निर्मित होता हैं। श्रतः इम देखते हैं कि तत्कालीन हिंदी 
आलोचना प्राचीन हिंदी साहित्य की विवेचना की दृष्टि से जितनी संपन्न है 
उतनी श्राधुनिक ताहित्य फी विवेचना की दृष्टि से नहीं । इसका कारण यही है 
कि हिंदी का प्राचीन साहित्य तो पर्याप्त संपन्न था किंतु अधुनिक साहित्य इस 
काल में अ्रभी प्रारंभिक श्रव॒स्था में ही था | इन ब्रार्तों को ध्यान में रखकर ही 
तत्कालीन हिंदी श्रालोचना की उपलब्धियों, सीमाओं ओर श्रभावों पर विचार 
फरना उचित है | 
सन्‌ !६२० से सन्‌ १६४० तक की गश्रालोचना का प्रतिमान बहुत कुछ 
आचार्य रामचंद्र शुक्ल द्वारा निर्मित हुआ था। किंतु यह प्रतिमान उस युग की 
आलोचना का एकमात्र प्रतिमान नहीं था। इस काल में हिंदी साहित्य में एक 
के आद एक कई साहित्यिक सिद्धांत या 'बाद' प्रतिष्ठित श्रोर प्रचारित हुए, जिससे 
ग्रालोचकों का मी वादग्रस्त हो जाना स्व्राभाविक था| वस्तुतः यह समूचा युग 
विविध प्रकार के वादों? का युग था| हिंदी साहित्य में इन वादों! का प्रारंभ 
सर्वप्रथम इस शताब्दी के दूसरे दशक में छायाबाद शोर रहस्ववाद के साथ 
हुआ | फिर चोये दशक में प्रगतिवाद श्रोर पाँचवें दशक में प्रयोगवाद का 
प्रादुर्भाब हुश्रा । श्रतः आलोचकों में से भी कई किसी न किसी 'वाद! के पत्तपाती 
हो गए ये । छात्रावाद के समथर्ों ने जो श्रालोचना लिखी, उसे दो छापावादी 
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समीक्षा नहीं कहा गया पर प्रगतिवाद के समर्थकों की श्रालोचना फ्ो प्रगतिआदी 
समीक्षा श्रवश्थ कहा गया । प्रयोगवादी लेखकों की श्रालोचना को प्रयोगत्रादी 
नही वरन्‌ 'मनोविश्लेषणात्मक समीक्षा! नाम दिया गया। इस युग के जिन 
समीक्षकों की श्रालोचना में भावुकता ओर ग्रल॑कृति श्रधिक थी उनकी समीक्षा को 
कुछ लोगों ने प्रभाववादी समीक्षा कहा है। उसे ही छायाबादी समीक्षा मी कहा 
जा सकता है। इन तीनों छायावादी या प्रमाववादी, प्रगतित्रादी और मनो- 
विश्लेषणवादी समीक्षापद्धतियों का प्रभाव साहित्य पर स्थाई रूप से नहीं पड़ 
सछा, किंतु रामचंद्रशुक्ल द्वारा प्रतर्तित ऐतिहासिक और व्याख गत्मक समीक्षपद्धति 
ने हिंदी शालोचना पर श्रपना गहरा प्रभाव छोड़ा । यह स्थायित्व इस बात नहीं 
है कि शुक्कजी ने समीक्षा के जो प्रतिमान स्थिर किए थे, हिंदी के सभीक्षक बाद में 
भी उसी को दुद्दराते रहे। उसको स्थाई इस श्रथे में कद्दा जा धकता है कि 
शुक्वषजी के बाद उनकी ऐतिहासिक समीक्षापद्धति समाजशास्त्रीय समीक्षापद्धति के 
रूप में विकसित हुई। यद्यपि प्रगतिबादी समीक्षऱों ने इसे माकमंव्रादी सिद्धांतों के 
अनुरूप ढालने का प्रथःस किया और हन्ारीप्रसाद द्विवेदी, परशुराम चतुबंदी 
आदि ने सामाजिक, सांस्कृतिक और धार्मिक इतिहास के घरातज् पर ले जाकर 
उसे शोध के ज्षेत्र में पहुँचा दिया, किर भी सामान्य रूत में कित्ती भी समीक्षात्मक 
कृति के लिये यह आवश्यक माना जाने लगा कि उसमें श्रालोच्य साहित्य या 
प्रवृत्ति की केवल श'स्त्रीय और व्याख्यात्मक समीक्षा ही नहीं ईं नी चाहिए 
बल्कि उसे श्रपने युगविशेष की सामाजिक श्रौर सांस्कृतिक स्थितियों श्र 
विचारधाराशो से जोड़कर देखना चाहिए | इस तरह दिंदी श्रालोचना की पीछिका 
उत्तरोत्तर अधिक समाजशाज्लीय हाती गई। हध तरह अधुनिक समाज- 
शाल्ीय समीक्षापद्धति का प्रारंभ हमारे ब्रालोच्य युग में ही ४चाये रामचद्र 
शुक्क॒ द्वारा हुआ था । 

इस युग की श्रालोचना की दूसरी बड़ी उपलब्धि व्याख्यात्मक समीक्षा- 
पद्धति दै श्रोर इसका प्रारंभ भी श्राचार्य शुहक्क द्वारा ही हुआ था। शुक्कजी 
पहले श्रालेचक थे जिरहोंने पूर्यर्ती रूढ़ियादी शास्रीय समीक्षा, पक्तपातपूर्ण 
तुलनात्मक समीक्षा श्रोर अ्रतिशयोक्तिपूर्ण प्रशंसावाली प्रभावात्मक समीक्षा 
की पद़तियों को छोड़कर मात्र आलोच्य इ,ति की आ्रातरिक प्रद्डत्तिथों की 
विवेचना करके व्याख्यात्मक समीक्षापद्धाताि की नीोंब डाली थी। हिंदी 
आ्रालोचना के ज्षेत्र में श्राधुनिकता का प्रवेश इस व्याख्यात्मक पद्ति रा दी 
बुश्रा था। ब्याख्यात्म समीक्षा का श्राधार समाजशास्र, मनोविशान, दर्शन 
और सॉदयशाज्र होता है। आलोच्य कृति के बाह्य गुण, दोषों की गणना 
फरना व्याख्यात्तक समीक्षा नहीं है। सच्ची समीक्षा में, जिसे व्यास्यात्मक 
समीक्षा कद्ा जाता है, रचना के मूल में निहित उन सत्यों का उद्घाठन 


कं उपशब्धियाँ पर भाव ' [खंड ४] ' 


किया जाता है, जिन्हें रचनाकार ने अपनी नैसर्गिक प्रतिमा और जीवनसाधना के 
फल के रूप में उपलब्ध किया है | इस तरह व्याख्यात्मक समीक्षा रचनाकार और 
उसके सामाजिक परिवेश के घात प्रतिघात के श्रतिरिक्त रचनाकार की अंत।प्रदत्ति 
के संघटक तत्वों का उद्धाटन और पिवेचन भी करती है औौर साथ ही रचना 
के उस श्रांतरिक सूइ््म सौंदय का भी उद्घाटन करती है, जिसके फारण ही कोई 
रचना मूल्यवान बनती है। इस प्रसंग में रचना में व्यक्त जीवंत मूल्यों तथा 
अनुभूति के व्यापक औ्रौर गहरे श्रायार्मों का उद्धाठन भी अनित्रार्य हो जाता है। 
कहने की अ्रवश्यकृता,नहों कि आचाय रामचंद्र शुक्ल ने अपने समग्र तक की 
ज्ञानविशान संबंधी अ्रधिकांश उपलब्धियों फो जानने समझने का प्रयास किया था 
और उन्हीं के प्रकाश में श्रपना एक विशेष दृष्टिकोश निर्मित किया था, जिसके 
प्रकाश में उन्होंने भ्रपनी व्याख्यात्मक समीक्षा का मार्ग निकाला था। इस दृष्टि 
से देखने पर यह निस्तंकोच कहा जा सकता है कि आज भी हिंदी श्रालोचना 
शुह्नजी द्वारा निर्मित मार्ग से अधिक इधर उधर नहीं हटी है । 


इस काल की श्रालोचना का एक वैशिष्य्य इस बात में भी है कि उसमें 
विविधता श्रौर विस्त'र अधिक दिखाई पड़ता है। इसका प्रमुख कारण यह था 
कि इस काल में श्रालोचकों ने पाश्चात्य ग्रालोचनापद्धतियों तथा पाश्चात्य शान- 
विज्ञान की उपलब्धियों से अ्रधिकाधिक प्रभाव प्रहण किया | स्वयं रामचंद्र शुकू 
की श्रालोचना झ्रानंल्ड ओर श्राइ० ए० रिचार्डेस की श्रालोचनापद्धति से कम 
प्रमावित नहीं हैं। यही नहीं, शुक्कजी ने पाश्वात्य मनोविज्ञान और सौंदयंशास््र 
से भी अ्रधिकाधिक लाभ उठाया है। शुक्कोत्तर समीक्षा पर झ्राधुनिक ज्ञान विज्ञान- 
मनोविश्लेषणशासत्र, माक्संवाद, सौंदयंशाज्र, समाजशातज्ञ श्रादि--फा बहुत 
अधिक प्रमाव पड़ा । इससे सिद्ध होता है कि हस काल के गआ्ालोचकों ने हिंदी 
आलोचना को सह्ृद्ध बनाने की दृष्टि से सदैव अपने दिमाग की लिड़कियाँ खुलो 
रखी और किसी भी विचार या सिद्धांत को अपने विवेक की फंसौदी पर कंसकर 
स्वीकार करने में हिचकिचाहट नहीं दिखाई । उदाहरण के लिये लक्ष्मीनारायण 
सुधांशु की अ्रभिव्यंजनावाद संत्रंघी विवेचना श्रथवा डा« नगेंद्र की स्च्छुंदताथाद 
संबंधी विचारधारा को ले सकते हैं। किंतु इन बाह्य प्रभात्रों को ग्रहण करते हुए 
भी इस काल के झआलोचकों ने भारतीय चिंताघारा की अ्रत्रहेलना नहीं की। 
इसके विपरीत उनकी दृष्टि मुख्यतः मारतीय ही बनी रही | इन सन्न बातों का 
परिणाम यह हुभ्रा कि इस काल में हिंदी अलोचना का बहुमुखी विकास हुश्रा । 
इस विफास के क्रम में हिंदी में अ्नेकानेफ झालोचनास्‍्मक प्रतिभाओं फा उदय 
हुआ | शांतिप्रिय द्विवेदी, लक्ष्मीनारायण सुधांश, नंददुलारे वाजपेयी, नरेंद्र, हजारी- 
प्रधाद दिवेदी,“इशाचंद्र झोशी, प्रकाशचंद्र गुस, शिवद्रान सिंह चोहान श्रादि 
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हिंदी साहित्म का इृहृत्‌ इतिहास ब्ष्द 


वर्तमान झालोचकों की प्रारंभिक झ्रालोचनाएँ इसी काल में लिखी गई थीं। 
इन सभी झालोचनाओं का समीक्षामार्ग एक ही नहीं था। सबने अपना अपना 
अलग रास्ता चुना था और इस तरह हिंदी आलोचना को वैविष्य और विस्तार 
प्रदान किया था। 


किंतु यदि तत्कालीन ग्रालोचना में केवल वैविष्य और विस्तार ही होता 
तो उसे वह महत्व न मिल पाता जो उसको ग्राल मी प्राप्त है। उस महा का 
कारण शुक्लजी तथा कुछ श्रन्य आलोचकों फी वह तलग़ामिनी दृष्टि थी जिसके 
द्वारा हिंदी श्रालोचना में गहराई श्रोर ऊँचाई झा सकी। गहरी और पैनी 
दृष्टि के मामले में श्राचायं शुरू जैता कोई दूसरा आ्रालोचक हिंदी ही नहीं, किसी 
अन्य भारतीय माषा में नहीं हुआ | वस्तुओं के मीतर प्रवेश कर उनके वास्तविक 
सूक््म रूप को देखने फी जो प्रदत्त शुक्कुजी से प्रारंभ हुईं थी वह नंददुलारे 
वाजपेयी, डा० नगेद्र, लक्ष्मीनारायश सुधांशु, स० ही» वात््स्थायन श्रादि शुक्बोचर 
समीक्षकों में विशेष रूप से विकठित हुई। मनोविज्ञान श्र दर्शन की सहायता से 
इन श्रालोचकों ने मानव मन के भीतर गहराई तक प्रवेश करके साहित्यिक क्षतियों 
और प्रशृत्तियों का जो विवेचन फिया उसका स्तर निश्चय ही बहुत ऊँचा था। 
इसी का यह परिणाम है कि हिंदी साहित्य अन्य भारतीय भाषाओं फे साहित्य की 
तुलना में कम से कम ग्रालोचना के ज्षेत्र में तो निस्संदेह सबसे श्रागे है । 


हिंदी भ्रालोचना की यह गहराई श्रोर ऊँचाई उस समय व्यावहारिक 
समीक्षा के क्षेत्र में ही अ्रधिक दिखाई पड़ी थी ' व्यावद्वारिक समीक्षा में शुक्कजी 
ने प्राचीन हिंदी साहित्य की शोर जितना ध्यान दिया उतना श्रर्वाचीन साहित्य 
की ओर नहीं; किंतु जिस किसी कवि या साहित्यप्रवृति को उन्होंने आलोचना का 
विषय बनाया, उसकी इतनी यूक्ष्म, सम्पक्‌ श्रौर पूर्ण समीक्षा फी कि बादवाले 
ग्रालोचओों के लिये उन कवियों और प्रव्ृत्तियों के विषय में अधिक कहने की 
गुजाइश नहीं रह गई। शुक्लोच्तर समीक्षकों में मंददुलारे वाजपेयी और डा० 
नयेंद्र ने आधुनिक साहित्यकारों और साहित्यिक प्रवृत्तियों को लेकर जो विवेचना 
की उसमें यद्यपि शुक्रबी जेती ऊंचाई नहीं है फिर मी उनकी समीक्षात्मक कृतियाँ 
बहुत महत्व की हैं। सैद्धांतिक आलोचना इस काल में श्रवश्य उतनी पुष्ट नहीं 
थी फिर भी शुक्कषजी श्रौर लक्ष्मीनारायण सुधांशु जैसे कुछ आझालोचकों ने इस 
दिशा हे जो थोड़ा बहुत कार्य किया था वह झाज भी मानदंड के रूप में 
मान्य है। 


शोध और साहित्य के इतिहास के देत्र में मी यह काल कम महत्वपूर्ण 
नही है। शोध के छेत्र में डा५ प्रीताम्मरदत बह़ख्वाल, राहुल सांकृत्पागन। 


३४६ उपक्तब्धियों भर अमाद , (खिंड ज |] 


खंग्भर शर्मा गुलेरी, रामकुमार वर्मा और हचारीप्रसाद द्विवेदी ने बहुत ही 
मौलिक और महत्वपूर्ण कार्य किया था। उन्होंने न केबल शोधकार्य का दिशा- 
निर्देश किया बल्कि ऐसे भूले बिसरे तथ्यों का पता भी लगाया जिनके सूत्र को 
पकड़ कर ग्रागे के शोधकर्ताओं ने श्रधिफाधिक फारये किया। हिंदी काव्य की 
निगुण धारा के मूल सोतों के संबंध में ड।० बढ़ष्वाल और राहुल सांकृत्यायन 
के काय ते तो हिंदी साहित्य के इतिहास के नए अध्याय ही खोल दिए. | वजयानी 
सिट्टों और गोरक़नाथ के काव्य, तथा गुलेरीबी की पुरानी हिंदी की कविताओं 
की खोज और व्याख्या के फलल्वरूप हिंदी भाषा श्रौर साहित्य का इतिहास कई 
सो वर्ष पीछे की ओर खिसक गया । यदि हिंदी के भाषाशास्त्रियों ने इन विद्वानों 
के कार्यों श्रोर मतों से लाभ उठाया होता ठो हिंदी भाषा का उद्धवकाल 
१००० ई० से न मानकर ७०० ई० के आसपास माना गया होता। नागरी 
प्रचारिणी सभा ने इस काल में हिंदी के हत्तलिखित ग्रंथों की खोज कराने फा 
जो कार्य ग्रपने हाथ में लिया था उसके परिणामस्वरूप हिंदी साहित्य के इतिहास 
फी सम्यक्‌ रूपरेखा निर्मित हो सकी । श्राचार्य रामचंद्र शुक् ने इन सभी शोध- 
कार्यो' से लाभ उठाकर जो इतिहास लिखा वह कई दृष्टियों से आज भी हिंदी 
साहित्य का स्वर 8 इतिहासग्रथ है। इस काल में हिंदी के कई इतिहासग्र'थ 
लिखे गए. और निश्चय ही इतिहासग्रथों की दृष्टि से यह काल श्रत्यंत समृद्धि 
का काल है। इस काल के सभी इतिहासग्रथों में झलग अलग कुछ न कुछ 
विशेषताएँ हैं किंतु उनमें से रामचंद्रशुक्ृ, रामकुमार वर्मा, डा० बढ़थ्वाल, इजारी 
प्रवाद द्विवेदी और कृष्णशंकर शुक्ल के ग्रथ श्रपने अपने विषयत्षेत्र के सबसे 
महत्वपूर्श पथ ये और आज भी उनका महत्व वैसा ही बना हुआ है। 

विवेच्य काल की हिंदी श्रालोचना की लिन उपलब्धियों का उल्लेख 
ऊपर किया गया है वे भत्यंत महत्वपूर्ण हैं। किंतु इन उपलब्धियों के होते हुए, 
भी उस काल की आलोचना में अ्रनेक भ्रभाव वर्तमान थे | इस काल में श्रालोचना 
का अर्थ उतना व्यापक नहीं समझा जाताथा जितना आज समक्ता जाता है। 
प्राचीन भारतीय साहित्यशास्त्र में कश्मीर के शैवागमदशन के प्रतिपादक 
आावायाँ ने प्यनि का जो साहित्यिक छिद्धांत प्रतिपादित किया वह साहित्य के 
उतना ही निकट था लितना दर्शन के । उन्होंने साहित्यशाज्ध को साहित्यदर्शन 
का रूप प्रदान करने का प्रयास किया था। वस्तुतः जीवन साहित्य और दर्शन 
के विविध खंडों या घेरों में विभक्त नहों होता है, वह एक समग्र और अखंड 
इकाई है। उस दृष्टि से साहित्य श्र दश्शन का द्ेत्र मिलाजुला है। 86ंस्कृत के 
परवर्ती साहित्पकारों और आचायों मे साहित्य को धर्म और दर्शन से मिन्‍्न 
एक स्वतंत्र लौकिक सा के रूप में स्थापित करने का प्रयत्न किया था। हिंदी का 


हिंदी सांदित्य का हृइव इतिहास ४६० 


रीतिसाहित्य भी इसी भावना से अनुप्रेरित होकर निर्मित हुआ था। आधुनिक 
काल में द्विवेदीयुग के आलोचकों ने साहित्य को .उपयोगितावादी दृष्टि से देख- 
कर उसे और भी स्थूल वस्तु बना देना चाहा । छायाबाद युग का दुर्भाग्य यह था 
कि इस युग की आलोचना, जिसका नेतृत्व रामचंद्र शुक्ल के हाथ में था, अधि 
फाधिक वैशानिक पथ पर बढ़ती गई सत्र कि तत्कालीन छायावादी क'व्य श्राध्या* 
त्मिकतापरक था | इन दोनों के बीच एक ऐसी खाई” थी जिसपर कोई सेतु 
नहीं था | इसका झ्रर्थ यह है कि इस काल का रचनात्मक श्लोर श्रालोचमात्मक 
साहित्य किसी एक सामान्य जीवनदर्शन से प्रभावित नहीं था। जीवनदर्शन ही 
मनुष्य फो वह मूल्य प्रदान करता है जिसके श्राधार पर मनुष्यसमाज अपनी 
सांस्कृतिक औ्रौर साहित्यिक पर॑पराश्रों को तोड़ता, मोड़ता और छोड़ता हुश्रा 
साहित्य फो श्रपने युग के नवीन संदर्भों से जोड़ता है । इस प्रक्रिया में साहित्यकार 
को कुछ ऐसे युगीन मूल्यों को उपलब्धि होती है जिन्हें वह श्रपने साहित्य के 
भीतर आाधाररूप में संयोजित करता है। इन युगीन जीवनमूल्यों की खोज 
और स्थापना के बिना फोई भी रचनात्मक श्रथत्रा श्रालोचनात्मक कृति महत्वपूर्ण 
नहीं मानी जा सकती । हमारे विवेच्य काल मे छायावादी और रहस्यवादी काव्य 
में जीवनमूल्य इतना सुधम और श्रमौतिक था कि ऐसा समस्त कावब्य ही 
युगीन संदर्भो' से विच्छिन्न प्रतीत होता था । प्रगतिबाद क्रौर यथाथंवाद के नाम 
पर लिखा जानेवाला साहित्य अधिकतर उपयोगिताबादी और प्रचारात्मक था 
जिससे उसमें सृश््म श्रोर चिरकालव्यापी जीवनमूल्यों की प्रतिष्ठा नहीं हो सकी । 
इसी तरह तत्कालीन ग्रालोचनात्मक साहित्य भी श्रघिकतर परंपरागत जीवनमूलषयों 
पर ही श्राधारित था। परवर्ती श्रालोचकों ने श्रवश्य नवीन युगसापक्ष्य जीवन- 
मूल्यों फी खोज फरने का प्रयत्न किया किंतु उनका प्रयास अभी प्रारंभिक श्रवस्पा 
में था। इस तरह सन्‌ १६२० से १६४० ईं० तक की श्रालोचना में इनमें नवीन 
युगसापेश्य जीवनमूर्यों का श्रभाव दिखाई पड़ता है । 

झालोचक का कर्तव्य केवल रचनात्मक साहित्य के गुण दोषों या उसकी 
अंतःप्रवत्तियों का विवेचन फरना ही नहीं है बल्कि उसमें निहित जीवनम्‌ल्यों 
की व्याख्या फरना तथा उसी प्रसंग में नवीन जीवनमल्यों की स्थापना करना 
भी है। श्राचाय॑ रामचंद्र शुक्र ने श्रपनी आलोचनात्मक कृतियों में बिन जीवन 
झूल्यों फी स्थापना की है उन्हें पूर्णतः युगसापेश्य श्रौर नवीन जीवनमल्य नहीं 
कहा जा सकता ! शुक्रजी का दृष्टिकोण परंपरावादी था यद्यपि उन्होंने अनेक 
स्थलों पर परंपरा को मोड़ने तथा उनकी नई व्याख्या करने का प्रयास मी किया 
है। ऐसी दृष्टि को पुनरुत्यानबादी दृष्टि कह्ा जाता है। साहित्य की परंपरागत 
धारा फो एक दम नई दिशा में मोद़ने में पुनदत्थानवादी शीपनहष्टि झ्ासमर्थ 


9६३ उपलब्धियों और अभाव. (ंड ४ ] ह 


होती है। यही कारण है कि शुकृजी की श्रालोचना ने साहित्य में कोई क्रांति- 
कारी परिवतंन नहीं उपस्थित किया, न उसे नई दिशाओं में मुड़ने के लिये 
प्रेरणा ही दी। नंददुलारे वाजपेयी, डा० नगेंद्र, हजारीप्रसाद द्विवेदी, शांतिप्रिय 
दिवेदी श्रादि शुक्लोत्तर समीक्षुकों में भी ऐसी समर्थ प्रतिमा नहीं थी कि वे नवीन 
जीवनमल्यों की खोज और स्थापना में प्रशृत्त होते। निष्कर्ष यह कि इस काल 
की समीक्षा अ्रधिकतर परं॑पराविध्वित जीवनम्‌ल्यों को ही लेफर चलनेबाली 
थी और उसमें नवीन जीवनम्‌ल्यों की खोज और स्थापना की प्रशत्ति अधिक 
नहीं थी । 


इस काल फी आलोचना का दूसरा थ्रभाव यह था कि उसमें हिंदी साहित्य 
के सभी पत्तों पर समान रूप से श्रालोचनात्मक दृष्टि नहीं डाली गई। उदाहरण 
के लिये हिंदी गद्यताहित्य की उतनी गंभीर श्रालोचना नहीं हुई जितनी हिंदी- 
काव्य की । इसका एक फारण तो यह था कि हिंदी का गद्यताहित्य श्रमी भ्रघिक 
संपन्‍न नहीं था और गद्य फी कुछ विधाएँ तो श्रभी शैशवावस्था में ही थीं। पर 
माटक, उपन्यास और कहानी का छ्षेत्र इतना सूना नहीं था कि बड़े श्रालोचकों का 
उधर ध्यान ही न जाय। इन विधाओं की ओर शुकृबी ने भी बहुत फम ध्यान 
दिया था । फिर भी उन्होंने श्रपने इतिहास में इनके बिषय में जो कुछ लिखा है) 
धह स्व॒त॑त्न श्रालोचना जैसा ही है। पर अन्य प्रख्यात श्रालोचकों ने इस दिशा 
में इस काल में कुछ भी कार्य नहीं किया । वस्तुतः इस काल के आलोचकों का 
ध्यान जितना प्रश्नतियों के विवेचन की और था उतना श्राधुनिक रचनात्मक 
साहित्य की कृतियों की समीक्षा की ओर नहीं था। इसी कारण बतंभान हिंदी 
गद्य के कई पक्ष आलोचकों की दृष्टि से उपेक्तित हो रह गए । 

इस काल की झालोचना यद्यपि श्रनेक दृष्टियों से श्रत्यंत महत्वपूर्ण दै 
किंतु समग्र दृष्टि से देखने पर तत्कालीन ग्रालोचनात्मक साहित्य को संपन्न नहीं 
कहा जा सकता | इस काल में एक कविया प्रवृत्ति को लेकर एक एक, दो दो 
पुस्तकें ही लिखी गई” और श्रनेक प्राचीन या नवीन कवियों पर तो कुछ भी 
नहीं लिखा गया गथवा कुछ इनेगिने निबंध मात्र लिखे गए। इस काल में 
आालोचर्फों की संख्या भी बहुत श्रधिक नहीं थी और जो थोड़े से श्रालोचक 
थे वे भी एक दूसरे के मतों का खंडन करने श्रथवा किसी रचनाकार विशेष 
फी ऊद्यात्मक प्रशंसा करने में ही श्रधिक रुचि लेते ये। प्रेमचंद और प्रसाद के 
साहित्य को लेकर इस प्रकार की बहुत सी समीक्षाएँ लिखी गई जिनका झालज 
कोई महत्व नहीं रह गया है। यदि इस काल में रामचंद्र शुक्च जैसे दो चार और 
भ्रालोचक हो गए, होते तो निश्चय ही यह युग हिंदी आलोचना का स्वरण॑युग 
होता । 


'ैइंदी शाहितंय का इृदद इृतिद्ास देर 


सन्‌ १६२० से १६४० तक के झालोचनात्मक साहित्य के इस सर्वेक्षण से 
यह स्पष्ट हो गया होगा कि यथपि इस फाल की आलोचना में अनेक अभाव 
वतंमान थे पर उसकी उपलब्धियाँ इतनी महत्वपूर्ण थीं कि उनकी तुलना में 
उपर्युक्त ग्रभाव महत्वहीन प्रतीत होते हैं। ऐसा प्रतीत होता है कि इस काल 
में श्राचाय रामचंद्र शुक्र का व्यक्तित्त एक विशाल यटबृक्ष की तरह था और 
झन्य सभी ग्लालोचनात्मक प्रतिमाएं उस महाकफाय व्यक्तित्त की छाया में दब 
सी गई थीं। यशज्यति उत व्यक्तिल की विराद छाया के हठते ही वे प्रतिभाएँ 
तीन गति से विकात के पथ पर आगे बढ़ीं किंतु वह छात्रा परोक्षरूप में भी परवर्ती 
हिंदी श्रालोचना पर अ्रपना प्रभाव डालती रही | श्राज उन ग्रालोचकों में से 
कई यह स्पष्ट रूप से स्वीकार करते हैं कि वे श्राचाय रामचंद्र शुक्व की ही परंपरा 
के झालोचक हैं। ढा० नगगेंद्र और पं० नंददुलारे वाजपेयी ने शुक्कबी के समय 
में शुक्कजी से उतना प्रभाव नहीं ग्रहण किया जितना परवर्ती काल में क्रिया | 
ढा० नग्रेंद्र का भारतीय साहित्यशातज्र, विशेष रूप से रसतिद्वांत फी ओर 
अग्रसर होकर श्राधुनिक मनोविज्ञान और पाश्चात्य ग्रालोचना के साथ उनकी 
तुलनात्मक विवेवना करना इस बात का प्रमाण है कि वे शुक्रजी फी समीक्षा 
पद्धति और परंपरा को श्रागे बढ़ा रहे हैं। उसी तरह भीनंददुलारे वाजपेयी ने 
प्रयोगवाद और नई कविता की कह आलोचना करके भारतीय राष्ट्रीय और 
सांस्कृतिक परंपरा फ्रो ग्रहण करने का जो आग्रह प्रदर्शित किया है उसमें भी 
शुक्रबी फी छायावाद और रहत्यवाद संबंधी आलोचनाओं में अ्रभिव्यक्त चिंता- 
धारा का स्पष्ट प्रभाव दिखलाई पढ़ता है। इस तरह आज भी रामचंद्र शुरू फा 
प्रमाव हिंदी श्रालोचना पर कम नहीं है। श्रतः यदि केबल आलोचनात्मक 
सहित्य की दृष्टि से ही सन्‌ १६२० से १६४० तक के काल का नामकरण करना 
हो तो उसे हम शुक्ल युग कह सकते हैं। 


पंचम खंड 
सेडांतिक आलोचना 
डा० रामदरस मिश्र 


सेडांतिक भालोचना 


( सन्‌ १६२० - १६७० ई० ) 


कालांतर में प्रत्येक प्रकार की रचना के लिये नियमों की समस्याएँ होने 
लगतीं हैं। श्रारंभ में बड़े बड़े सरजंक श्रपनी नवनवोन्मेषशालिनी प्रतिमा के बल पर 
कला की रचना करते हैं, बाद में उन रचनाओं की विशेषताओं और प्रवृत्तियों को 
आधार बनाकर उस कला के अ्रध्यमन, मनन और सर्जन के लिये ठिद्धांतों की 
सृष्टि कर दी जाती है। ये तिद्धांत उस कलाविशिष्ट के श्रंतर्गत प्रणीत होनेवाली 
समस्त कृतियाँ के नियमन, मूल्यांकन और उनकी सजनप्रक्रिया को स्पष्ट कर 
नए सर्जकों का मार्गनिर्देशन का काय करते हैं। साहित्य श्रौर उसकी समस्त 
विधाओ्रों के लिये उपयुक्त उद्देश्य को लक्षित फर जो सिद्बांत बनते हैं, उन्हें 
तैद्धांतिक आलोचना कहते हैं । , 


ये विद्धांत रूढ़ भी होते हैं और गतिशील भी। वास्तव में जीबंत साहित्य 
सदैव प्रवह्ठमान होता है। काल की धारा में बहते हुए जीवन की नितनूतन शक्ति; 
आकांत्ा, प्र और चिंतना को रूप देनेवाला साहित्य सदैव सर्जन की नई नई 
समस्याश्रों फा सामना करतः है, नए जीवन सर्त्यों की प्रतीति को नई अभिव्यक्ति 
देने के लिये ऋृतिकार नए. नए द्वार खोलता है, युगचेतना के श्रालोक में वह 
साहित्य के नए दायित्वों फो समझता है। पुराने पड़े हुर मान जीवन और 
उसे अ्रभिव्यक्ति देनेवाले साहित्य को न तो समझ सकते हैं और न उसकी 
सज॑न शक्ति में सहायक हो सकते हैं और नहीं तो उसके मार्ग में श्राकर उसकी 
गति वाषित करते हैं। वाघ्तव में श्रालोचना का दायित्व बड़ा जटिल होता है, 
इसे समभनेवाली श्रालोचना ही साहित्य को दिशा दे सकती है। इस प्रकार 
साहित्यसिद्धात सदैव गतिशील रहते हैं, युग, समाज और स्वयं साहित्यकार के 
व्यक्तिल के मिलेजुले तत्वों से निर्मित साहिथ्य को कोई भी स्थिर सिद्धांत न 
तो समझ्त सकता है, न उसका मूल्यांकन फर सकता है। अ्रतएवं या तो पुराने 
धाहित्यसिद्धांतों को मबीन चिंतन मनन से नई दिशा देनी होती है या नए सर्जन 
को प्रेरित करनेवाले नए, सिद्धांतों की स्थापना करनी होती हे। जैसे देखा जा 
सकता हैं कि छायावादी प्रयोगवादी साहित्य को समभने के लिये आलोचना को 
नए मानदंड निर्धारित करने पड़े हैं। स्थिर सिद्धांत सारे युगों की कृतियों को 
उनकी विशिश्चा विधायक नवीन प्रकुतियों को समभे भिना एक ही कसौटी पर 
कुतते हैं। इस प्रकार ये स्पिर तिदृधांत चाहिए के हाय स्याय नहीं कर पाते | 

१२००६ 


' हिंदी साहिष्य का दृहत्‌ इतिहास ३६३ 


जो साहित्य इन स्थिर तिद्धांतों का नियमन स्वीकार कर निर्मित होता हे वह 

रचनाकार के प्रातिम सौंदये॑ और युगचेतना से दीप न होकर रूढ़ियों के विराद 
आइंघर से मंडित होता है। उस साहित्य के सजन मूल में कोई श्रदम्य भौतरी 

ग्रेरणा नहीं होती । उसके सामने तो पहले से बना बनाया एक राजमार्ग होता है 
जिसपर वह आँख पृ दकर चल पड़ता है। मान्य तिद्धांतों के श्राधार पर साहित्य 

रचने की इच्छा बाहरी उपकरणों के बटोरने में ही लगी रहती है । रूढ़ सिद्धांतों 

पर श्राधारित साहित्य भव्य हो सकता है; किंतु सप्राण नहीं। जन्न रूढ़ सिद्धांत 

नए साहित्य की व्याख्या और मूल्यांकन करने चलते हैं तत्र भ्रपने श्रनुकूल उस 

साहित्य को न पाकर उसका श्रवमल्यन करने लगते हैं और उसकी नई छुवियों 

और प्रतीतियों फो समक न पाने के कारण उसे व्यर्थ और प्रनियंत्रित समभने 

लगते हैं। ऐसे पिटे पिठ/।ए सिद्धांतों को पढ़ पढ़ाकर बहुत से लोग सहज ही 

ग्राचाय फी पदवी पा लेना चाहते हैं श्रौर फिर श्रपने साहित्येतर मानदंडों पर 

साहित्य फो घिसना शुरू करते हैं । 


साहित्यसिद्धांतों की उपादेयता में संदेह नहीं किया जा सकता । प्राचीन 
काल से लेकर श्राजतक काव्यालोचन के जो अनेक सिद्धांत बने हैं वें सभी 
साहित्य को समभने की प्रक्रिया में बने हैं। साहित्य में जो महत्‌ है, जो हीन है 
उसके भीतरी श्रौर बाहरी स्वरूप को सुरूप और कुरूप करनेवाले जो तत्व हैं 
उनका विश्लेषण कर महत्व और सौंदर्य की प्रतिष्ठा करनेवाले तत्वों को सिद्धांत 
रूप में स्वीकार लेना ही सैद्धांतिक आ्रालोचना का उद्देश्य रह्य है। 
पश्चिम श्रार पूरब में प्राचीनकाल से लेकर श्राजतक साहित्य और उसकी अनेक 
विधाओ्ं की रचनाप्रक्रिया, उन श्य, स्वरूप, प्रेरणा और उन्हें प्रभावित करनेवाले 
अ्नेफ सूमाजिक, धार्मिक, राजनीतिक, मनोवैज्ञानिक प्रश्नों पर चिंतकों ने विचार 
किए हैं और वे द्वी विचार तिदूधांत का रूप घारण करते गए हैं। प्लेटो, श्ररस्तू, 
दोरेस, फालरिज् से लेकर टी० एस० इलियट तक श्रौर भरत मुनि, ज्चेमेंद्र, मम्मट, 
विश्वनाथ, दंडी, वामन श्र पंडितराज घगन्नाथ से लेकर श्राचार्य॑ रामचंद्र शुक्ल 
तथा अ्रन्य झ्ालोचकों तक नए साहित्यत्रिद्धांतों के निर्माण और प्राचीन 
साहित्यसिदूधांतो के नरीन चिंतन की परंपरा चल्ली आई है। इन विचारकों ने 
परवर्ती साहित्यसिद्धांतो का अ्रध्ययम मनन कर उनमे नए. श्रध्याय जोड़े हैं या 
नए सिद्वांत ही बनाए हैं। वास्तव मे श्रालोचना में इन दोनों कार्यों का बड़ा 
महत्व है। साहित्य के कुछ तत्व ऐसे होते हैं ओो पूव॑वर्ती और परवर्ती साहित्य 
भें समान माव से यहीत होते हैं। हाँ, युगानुरूप उनका स्वरूप अवश्य बदलता 
रहता हैं। इसलिये नया आलोचक उन पुराने सिद्धांतों को नए आलोक में 
विकसित फरता है, किंतु साहित्य क्री नवीन प्रगति में कुछ तत्व तो सर्वधा नए 


४३५ सैद्धांतिक भादोचता. [कं २ है 


होते हैं। उनके लिये नए सिद्धांतों के निर्माण की झ्रावश्यकता दोती है। 
फिर आलोचक के जीवन, विश्वास, दृष्टि और परिस्थिति के अनुसार साहित्यसिद्धांतों 
का स्वरूप बहुमुली होता है; जैसे कोई कला कला के लिये मानता है, कोई अतृत्त 
घासनाओं के विकास के लिये मानता है, फोई मात्र आनंद के लिये मानता हैं। 
हिंदी साहित्य के श्रलोच्यकाल मे हमें सैद्धांतिक समीक्षा के वैविध्य का दर्शन 
होता है। प्रस्तुत निबंध का ग्रलोच्यकाल सन्‌ १६२० ओर १६४० ई«० के बीच 
का समय है। किसी काल के अंतगंत रची गई कृतियों की समीक्षा करने की दो 
पद्वतियाँ हो सकती हैं-- एक तो यह कि इस काल के बीच की कृतियों की समीक्षा 
की जाय, दूसरी यह कि इस काल के अंतर्गत उभरनेवाली मुख्य प्रवृत्तियों को परखा 
जाय शऔर इन प्रश्॒त्तियों के समर्थ कृतिफारों को एक साथ लिया बाय, भले ही 
उनकी कुछ इतियाँ श्रालोच्य समय के बाद लिखी गई हों। समीक्षा की समीक्षा 
करते समय भी ये पद्धतियाँ झपनाई जा सकती हैं । 

प्रस्तुत निम्नेध में मैंने दूसरा मार्ग ही अपनाया है। श्रालोच्यकाल के पहले का 
काल हिंदी साहित्य में द्विवेदीकाल के नाम से विख्यात हे। सन्‌ १६०० भर 
१६२० ई० ( जो द्विवेदीकाल का विस्तार माना गया है ) के बीच साहित्य और 
श्रालोचना में नई प्रवृत्तियाँ और मान्यताएँ पनपी | पं० महाबीरप्रसाद द्विवेदी 


ने नई धारा का नेतृत्व किया । सैद्धांतिक समीक्षा और व्यावहारिक समीक्षा के 
त्ेत्र में विस्तृत काय किए. गए.। नेतिकता और उपयोगिता के स्वरों की प्रधानता 


होने के बावजूद द्विवेदीकाल फी श्रालोचना श्रालोचना के साहित्यिक स्ररूप को 
उभारती दृष्टिगत होती है | श्रर्थात्‌ कहा जा सकता है कि इस काल की आलो- 
चना का मूल स्वर निर्णयात्मक था। और यह निरणंयात्मक स्वर मुख्यतः नैतिकता, 
सामाजिक उपयोगिता जैते साहिस्येतर मूल्यों से निर्मित था, किंतु फिर भी व्याख्या- 
त्मक समीक्षा के विकास की पर्याप्त संमावनाएँ इनमे दीप्त थीं। पं० महावीर 


प्रसाद द्विवेदी ने नेतिकता के आग्रह के बावजूद र॒पविश् कवियों की मावछुबियों 
फी बड़ी रसमयता के साथ व्याख्या की | उन्होंने एक और प्राचीन कब्रियों फी 


जीवनियों श्रोर उनकी कृतियों की साहित्यिक परीक्षाएँ कीं, दूसरी और सम- 
सामयिरू रचनाकारों के कृतित्व को तत्कालीन सामाजिक चेतना और दायित 
भावना के आलोक मे देखा । व्यावहारिक परीक्षण के साथ ही उन्होंने साहित्य- 
पिद्धांत तंगंधी कुछ निबंध भी लिखे जो 'रसश रंबन” मे संग्रहीत हैं | 

दविवेदीजी और द्विवेदीजी के अनुयायियों के अतिरिक्त इस काल मे कुछ 
ऐसे भी आलोचक हुए जो नैतिकता और सामाजिक उपयोगिता के भाव को छोड़- 
कर रीतिकालीन साहित्यपरंपरा को आदर्श मानकर चले। इनमें पह्मसिंह शर्मा 
कौर लाला भगवानदीन विशेष रूप से उल्लेख्य हैं। मिश्रत्ंधुश्नों की स्थिति 
दोनों प्रक/र की समीक्षापद्धतियों के बीच दिखाई पढ़ती है । 
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कहां जा सकता है कि आगे विकसित रूप में दिखाई पड़नेबाली श्रालोचना 
के अनेक प्रकारों का सूत्रपात द्विवेदीकाल में हो चुका था, किंतु उनकी अपनी 
सीमाएँ थीं। व्याख्यात्मफ, निर्शयात्मक, तुलनात्मक, प्रभावबादी, रीतिवादी, 
ऐतिहासिक आदि अनेक प्रकार की झआलोचनाओं का आरंभ हो गया था, परंतु 
इन सबपर द्विवेदीफकाल की इत या उस मान्यता श्रोर पद्धति फा प्रभाव था। 
झतः इन श्रालोचनाओं को सन्‌ २० ई० के बाद रामचंद्र शुकर्ू और श्यामसुंदर 
दास से प्रारंभ होनेवली प्रौढ़ श्रालोचना धाराओं से स्पष्ट रूप से अलग कर 
सकते हैं। दिवेदीकाल के श्रालोचकों की बहुत सी पुस्तकें, जैसे “हिंदी नवरक्ष", 
'मिश्नबंधु विनोद!, 'देव और बिहारी, 'रसशरंजन”, 'साहित्य संदर्भ! शआ्रादि सन्‌ 
१६२० ई० के बाद की छपी हैं किंतु उन्हें सन्‌ २० ई० के पहले की द्विवेदीयुगीन 
ब्रालोचना के श्रंतगंत ही धमेटना चाहिए। 

इसी प्रकार शुक्कष परंपरावादी, स्वच्छुंदतावादी ( छायावादी ), प्रगतिवादी 
झ्रालोचनाओं ( जिनका स्वरूप सन्‌ १६२० और ४० ई० के बीच विकसित हो 
गया था ) के श्रंतगंत श्रानेतराली इृतियाँ वदि सन्‌ ४० के बाद छुपी हैं तो भी 
उन्हें इसी बीच समेटा गया है। मनोविश्लेपणवादी समालोचना का विकास 
सन्‌ ४० के इस पार श्रोर उस पार दोनों श्रोर हुआ है इसलिये उसे बहुत 
विस्तार से आलोच्यकाल के भीतर नहीं लिया गया है। 


सन्‌ १६२० श्रौर १६४० के बीच हिंदी श्रालोचना की मुख्यतः तीन 
विचार परंपराएँ लक्षित द्वोती हैं, १--श्राचार्य रामचंद्र शुक्त श्रौर उनके श्रनु- 
याग्रियों की परंपरा, २- स्वच्छंदतावादी समीक्षकों की परंपरा और ३-- प्रगतिवादी 
समीक्षुकीं की परंपरा | इन परंपराशओं के प्रमुख समीक्षर्ों ने झंतियों का मूल्यांकन 
करने के लिये साहित्यसिद्धांतों का पुनः परीक्षण या नवनिर्माण किया। वास्तव में 
इन विभिन्‍न समीक्षकों की श्रालोचनात्मक दृष्टि का विकास विभिन्‍न प्रकार की 
कृतियों के आधार पर हुआ था, श्रतएवं उनके साहित्यिक मानदंडों में भी श्रंतर 
दोना स्वाभाविक था । साहित्य क्या है, उसकी झ्रात्मा क्‍या है, उसका लक्ष्य क्या 
है, साहित्य को सौंदय प्रदान करनेवाले फोन से मुख्य तत्त हैं, साहित्य का दोष 
क्या है, उसके शिल्प के अनिवाय गुण क्या हैं श्रादि बातें प्राचीन काल से ही 
चर्चा का विपय रही हैं श्रौर बहुचचित होने पर भी नित नूतन चर्चाओं की अपेद्ा 
रखती हैं। श्रतः इस काल के समीक्षकों ने मी साहित्यशास्र के सिंद्धांतों की श्रपने 
अ्रपने दृष्टिकोश से परीक्षा की श्रीर उन्हें श्रपूर्ण पाकर या तो उन्हें विकसित 
किया या उनकी उपेक्षा कर दूसरे मानदंड निर्मित किए.। 


न्‍ आधुनिक फाल पश्चिम ओर परब्र फ्री संक्रांति का काल है। पश्चिमी 
जहित्य का श्रध्ययन प्रारंभ हो गया था, पश्चिमी साहित्य की अनेक नई 


णों सैडांतिक भराझोचना., [ढब१, 


विधाओं और विचारतरणियों को भ्रपनाने के लिये इम आगे बढ़े। आधुनिक 
काल के पास भारतीय साहित्य की अपार संपत्ति थी, लेकिन अनेक विधाओं .को 
क्षेकर श्रानेवाशा पश्चिमी साहित्य आधुनिक चेतना के अधिक समीप था। 
आधुनिक उपन्यास, कहानी, एकांकी आदि विधाएँ अपने नवीन रूप में वर्तमान 
जीवन की अश्रनेकानेक समस्याञ्नों और वास्तविकताओं को अ्रमिव्यक्ति देने में 
समय थीं। मध्यकाल की रूढ़ियों के स्थिर सरोवर में साहित्य की गति बंद हो 
गई थी, बह सामाजिक लीवन की ज्वलंत चेतना के निकट संपर्क में न श्राकर 
कुछ स्थिर विषयों और शैलियों को शास्त्रीय परिपाटी पर ग्रहण कर परिपाटी 
विहित रसशता का विकास करना ही अपना लक्ष्य समझ रहा था। आधुनिक 
फाल की संघषरत भारतीय चेतना फो अपने को व्यक्त करने के लिये पश्चिमी 
साहित्य से अनेक नवीन विधाएं, प्रास हुई । रचना फी नई विधाएँ प्रात्त हुईं तो 
उन विधाओं पर या साहित्य मात्र पर जो चिंतन श्रौर मनन वहाँ प्रस्तुत किए गए 
थे, वे भी उसे प्राप्त हुए। आधुनिक फाल में पय के साथ ही साथ गद्य का 
विकास हुआ औ्रौर गद्य के माध्यम से व्यक्त होनेवाला साहित्य लिखा और पढ़ा 
जाने लगा | गश्च के साहित्य की प्रथा अश्रभमी तक हिंदी में नहीं थी श्रतएव गद्य 
साहित्य के नवीन रूपों पर चिंतन मनन प्रस्तुत करने का कोई प्रश्न ही नहीं उठता 
था | कविता के संबंध में रीतिकाल के झ्राचार्यों मे कुछ सिद्धांतर्चाएँ की थीं, 
फितु वे चर्चाएं उनकी मौलिक उद्भावनाएँ न होकर संस्कृत के शआ्ाचार्यों के 
विचारों का रूपांतर मात्र थीं। गद्य का विकास होने से श्रालोचना का भी विकास 
हुआ । तक; विश्लेषण, सूश््म मीमांसा पद्म में संभव नहीं, गद्य में ही इन्हें विकसित 
होने का अवसर मिल सकता है। 

पश्चिम में भारतीय साहित्य की तरह मध्यकाल में विचारपरंपरा हूटी 
नहीं और न तो रूढ़ हुई; इसलिये वहां के श्रालोचनसिद्धांत निरंतर जीवित 
साहित्य के संपर्क में होने के कारण अ्रधिक नए. और श्राधुनिक काल की 
चेतना के श्रनुदप सिद्ध हुए। इसलिये सामाजिक जाणएति से ऊष्म भारतीय 
खनता को परिचमी साहित्य की अभ्रनेकः गद्यविधाएँ और विचारसरणियाँ 
ध्रधिफ बस्तून्मुखी लगीं ओर इस साहित्य के संपर्क में आते ही हिंदी में भी 
गद्य में उपन्यास, कहानी; एकांकी; नए. प्रकार के नाटक लिखे जाने लगे 
तथा कविता से भी परिषाटीविदित सोंद्य के स्थान पर नव सामाजिक 
चेतना ओर जीवममूल्य स्थान पाने लगे। संस्कृत और हिंदी फे रीति काल 
की आलोचना फी सीमा से श्ागे बढ़कर पुस्तकों के रूप में कृतियों और 
कृतिकारों तथा विभिन्न साहित्यतिद्धांतों पर विचारविमर्श होने लंगा। उंल्कृत 
साहित्य में साहित्य-विद्धांत-चर्चों बहुत समृद्ध है; एक एक प्रश्न को लेकर सूक्ष्म 
विश्लेषया की लंबी परंपरा दिल्लाई पड़ती है। काब्य की झात्मा, काव्यहेतु, काव्य 


- हिंदी ऋष्ित्य का दृद्‌ इतिहास ३३४० 
छह श्य, काव्य के गुण दोष, काव्य आस्वादन की प्रक्रिया के साथ साथ काव्य के 
अनेक मैदों, उपमेदों; उनके विषयों, शैलियों, उद्द श्यों श्राद श्रनेक छोटे-बड़े 
प्रश्लों पर संस्कृत लाहित्य में गहन विवेचन प्रस्तुत हुआ है। अनेक आचायो फी 
दृष्टि में दिखाई पड़नेबाली समता और विषमता उनके मौलिक चिंतन का ही 
परिशाम है | यह श्रवश्य है कि इन संस्कृत कायायोँ ने फाव्यधर्म की स्थापना 
करते समय चिरंतनता का ही विशेष ध्यान रखा, यथुगसापेह् गतिशीलता या 
नवीनता की चिंता नहीं की | 
वर्तमान चिंतना में युगसापेक्ष सत्यों के अहण को ओर विशेष आग्रह 
दिखाया जाने लगा है । माव, संवेदना, सौंदर्य, का यशिल्प, सभी को बदलते 
हुए, थुग के परिवेश मे देखा जाने लगा है, इसलिये प्राचीन सिद्धांतों कोया तो 
नवीन अ्रनिवार्यता की कसोंटी पर कसकर उनमे निहित नई संभावनाओं 
का विकास किया जा रहा है, उनको चिंतन का नया आ्रावास दिया जा रहा है 
श्रथवा उन्हें छोड़कर या बहुत ही गौण रूप से स्वीकारकर नए मानदंड तैयार 
किए जा रहे हैं। पशरिचम से श्राइं हुई नई विधाश्रों के लिये पश्चिम में मान्य 
मानदंडों फो ही स्वीकार करना पड़ा श्रीर श्रपने 4॥ग और समाज की बास्तवि- 
कताश्रों की पृष्ठभूमि पर उनकी शक्ति और सुंदरता की परीक्षा की जाने लगी । 
लेकिन काव्य और नाथ्क की विधा तो अ्रपने यहाँ बढ़ी पुरानी हैं ओर उन्हें ले 
कर इतने सारे सिद्धात निर्मित हुए हं। श्रतः इनकी परीक्षा के लिये श्राज भी 
ये पुराने घिद्धांत कितने मुल्यवान तथा सार्थक हैं तथा उनमें कितना नया 
जोड़ने और समभने की श्रावश्यक्रता है, बार बार आ्रालोचकों के सामने यह प्रश्न 
आता ही रहा है। 
आलोच्यफाल में श्राचाय रामचंद्र शुक्ल एक ऐसे व्यक्ति हैं बिन्होंने पहली 
बार श्रालोचना के घिद्धात और व्यवहार पक्ष को प्रौढ़ता, उत्कर्ष और नवीन 
दिशा दी। रामचंद्र शुक्ल द्वारा स्थापित सिद्धांतों के पहले उनके पूर्यवर्ती श्रौर 
समकालीन डा० श्यामसुंदरदास के साहित्यालोचन के सिद्धातों की परीक्षा करना 
फालक्रम की दृष्टि से समीचीन होगा । डा० श्याममुंदरदास का 'शाहित्यालोचन! 
हिंदी श्रालोचना का सर्वप्रथम ग्रंथ है जिसमें मारतीय छिद्धांतों की परीक्षा तथा 
पश्चिम से आई हुई विधाओं की मीमांसा एक साथ व्यापक भूमि पर की गई। 
स्पष्ट है कि इन विवेचित दिद्धांतों में कुछ तो ऐसे हैं जिनका संबंध साहित्य के 
चिरंतन प्रश्नों से है जेसे काव्य की आत्मा क्या है ) साहित्य का उद्दे श्य क्‍या है- 
यानी फल्ला कला के लिये है या बीवन के लिये या अन्य किसी प्रयोगन के लिये । 
दूसरे सिद्धांत विभिन्‍न विधाओं के रूपों से संबद्ध हैं। बहुत वादब्रिबाद के पश्चात्‌ 
यह स्थापित सा हो गया कि काव्य छी आत्मा रस है। भारतीय श्राचार्यों ने रस 
के शंगों, उसके संयोग और निष्पत्ति को लेकर गहन चिंतन प्रस्तुत किए, फिर भी 
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इस आत में मतैक्य नहीं हो पाया कि रस की निष्पत्ति कहाँ होती है और कैसे 
होती है? रस कार में है या कर्ता में है या श्रनुकर्ता में है या कवि में है या 
प्रेज्ञक या पाठक में है। फिर भी इन चर्चाओं में यह मत प्रधान रहा कि रस की 
निष्पसि मूलतः प्रेचुक या पाठक में ही होती है । 'पभिनव गुप्त का अभिव्यक्ति वाद 
इस मत का स्थापक है। इस मत के अनुसार रस की निष्पत्ति सामाजिक ( प्रेत्नेक 
या पाठक ) में होती है, क्‍योंकि सामाजिकों में स्थायीमाव वातना वा संश्कार 
रूप से स्थिर रहते हैं श्रौर वे साधारणीकृत विभावादि द्वारा उद्बुद्ध हो जाते हैं । यानी 
काव्यादि का पाठ, नाटकों का श्रभिनय सामाजिक के हृदय में वासनारूप से स्थित 
स्थायी भावों को जगाने के साधन होते हैं। रस के बारे में दूसरी प्रमुख स्थापना है 
कि वह अलौकिक है श्र्थात्‌ काव्यानंदतझानंद सहोदर है। श्राचार्यो ने स्थायी 
भाव की संख्या निर्धारित कर नव रस मान लिए. और फिर अ्रनुभाव, संचारीमाव 
आदि की भी संख्याएँ निश्चित कर ली गई'। बाद के श्रालोचकों और हिंदी के 
रीतिकाल के ग्ाचार्यों ने इन ग्राचार्यों द्वारा स्थापित रत के खरूप पर चिंतन मनन 
न कर उसे श्राप्त सत्य की तरह स्त्रीकार कर लिया और बने बनाए सूत्र के श्राधारपर 
कविताएँ लिखते रहे | श्राधुनिफ काल में मनोविज्ञान तथा अ्न्यान्य वैज्ञानिक सर्त्यों 
के विकास के नाते नई चेतना का उदय हुश्रा श्रौर इस नई चेतना ने समस्त 
प्राचीन का वस्तुवादी दृष्टि से आकलन करने के लिये श्राधुनिक मनीषा को प्रेरित 
किया | रामचंद्र शुक्ल रस को काव्य की श्रात्मा स्वीकार करते हुए. भी उसके 
नए वैज्ञानिक विवेचन की श्रोर प्रद्त हुए और रत के प्रसंग में उन्होंने श्रने 5 नए. 
प्रश्न उठाए और उनका समाधान किया । स्त्री कृत रसस्परूप को विकसित कर उप्की 
नई संभावनाओं की ओर संकेत किया । झ्राचाय शुरू समयक्रम से ढा० श्याम- 
सुंदरदास के पीछे श्राते हैं, रितु दोनों के कार्य प्रायः समकालीन ये। आ्राचार्य 
शुक्ल ने रस के क्ेत्र में जो नई स्थापनाएं कीं वे बाबू साहब .डा० श्यामतठुंदरदास) 
को पसंद नहीं श्राईं । उन्होंने शक्नजी की मान्यताश्रों के विपरीत और प्राथीन 
आचायों के श्रनुकूश् रस के स्व्रीकृत स्वरूप को ही अहरा क्िया। हाँ, विवेचन का 
ढंग नया अ्रवश्य हो गया । शुक्लडी की स्थापनाओं की चर्चा अ्रपने स्थान पर 
होगी, हम बाबू साहतब के रससंत्रंपी सिद्धांतों को देखें। 


बाबू साहब ने रससंबंधी समस्त चर्चाओं का उल्लेखकर श्रमिनवगुसाचार्य 
के मत का समर्थन किया है तथा रस के अंगों, उपांगों की जानकारी देते हुए 
रस के प्ररण को पूर्ण बनाने का प्रयक्ष किया है। भाबू साहब ने रस की अलौ- 
किकता स्वीकार की है। रस अलौकिक है अर्थात्‌ आनंददायी है, आनंददायी 
इशलिये है कि उसका साधारएीकरण होता है। बावू साहब ने श्रभिनत्रगुप्त के 
साधारसीकरण और उसके भीतर से दीत दोनेवाले ब्रह्मानंदतहांदर झानंद को 


हिकी छादित्य का दृहत इतिहास श्र 


केशवप्रसाद मिश्र की प्मधुमती भूमिका और परप्रत्यक्ष” के नियम के झ्राधार पर 
सिद्ध किया है। मिश्रजी ने 'मधुमती भूमिका और परप्रत्यक्ष! का सिद्धांत दशन से 
लिया दै। पातंजल सूत्रों के माष्यकर्ता मगवान्‌ व्यास की दाशनिक मधुमती मूमिका 
को मिश्रजी ने रस के प्रध॑ग में प्रयुक्त किया है। 'मधुमती भूमिका? चित्त की वह 
विशेष अ्रवस्था है जितमें वितक की सचा नहीं रह जाती | शब्द, श्र्थ और शान 
इन तीनों की प्रथक्‌ प्रतीति वितक है। दूसरे शब्दों मे' वस्तु, बस्तु का संबंध और 
बस्तु के संत्रधी इन तीनों के भेद को श्रमुभब फरना ही वितक है। जैसे, “यह मेरा 
पुत्र है! इस वाक्य से पुत्र, पुत्र के साथ पिता का लन्‍्यशनक संत्रंप और जनक 
होने के नाते संत्रंधी पिता इन तीनों की श्यक्‌ हथक्‌ प्रतीति होती है। इस 
पाथक्यानुभव को अपर प्रत्यक्ष मी कहते हैं। जित अ्रवस्था में संब्रंध ओ्रौर संचंधी 
बिलीन हो जाते हैं केवल वस्तु मात्र का श्राभास मिलता रहता है उसे परप्रत्यक्ष 
या निर्वितक समापत्ति कहते हैं। जेसे पुत्र का केवल पुत्र के रूप में प्रतीत होना । 
इस प्रकार प्रतीत होता हुआ पुत्र प्रत्येक सहृंदय के वात्सह्प्र का श्रालंबन हो 
सकता है। चित की यह समापत्ति साक्तिफ वृत्ति की प्रधानता का परिणाम है । 
रजोगुण फी प्रत॒लता भेद बुद्धि और तत्फल दुःख का तथा तमोगुण की प्रचलता 
अ्बुद्धि की तत्फल मूढ़ता का कारण है। जिसके दुःख और मोद्द दोनों दबे 
रहते हैं, सह्ाय्कों से उन्मेष पाकर उभरने नहीं पाते, उसे मद में भी श्रभेद 
और दुःख में भी सुख की श्रनुभूति हुआ करती है। चित की यह अवस्था साधना 
के द्वारा भी लाई जा सकती है श्रोर न्यूनातिरेक मात्रा में सर्मत्वकशील सज्जनों 
में स्वावतः भी विद्यमान रहती है । इसको सस्ता से ही उदारचित्त सज्जन बसुघा 
को अपना कुट्ठब्न समभते हैं शोर इसके श्रभाव में च्ुद्र चित्त व्यक्ति श्रपने पराए 
का बहुत भेद किया फरते हैं श्रोर इधी लिये दुःख पाते हैं क्योंकि 'भूमा वे सुखम्‌ 
नाल्‍पे सुखमस्ति ।! रस सदहृदय को इसी मधुमती भूमिझा पर ले जाते हैं जहाँ 
सहृदय संत्रंव और संदंधी के ज्ञान को भूल जाता है, केतल उसे वस्तु का श्राभास 
मिलता रहता है। यह श्रवस्था श्रानंद की होती है इतलिये रस श्रानंदमय है । 
कहना न होगा कि डा» श्यामहुंदरदात ने रखसंत्रंबी सारी शातब्य 
बातो फा परस्पर संयोजन किया, फोई मौलिक उदभावना नहीं की । हाँ, इतना 
अवश्य किया है कि भावों को इंद्रियज्नित, प्रशात्मक और रामाश्मक तीन फोटियों 
में बॉटकर उनका मनोरैज्ञानिक ढंग से विवेचन किया है; या यों कहा जाय कि 


वतमान काल में विकसित मनोवैज्ञानिक चिंतन का रस के प्रद॑ग में थोड़ा बहुत 
उपयोग किया है। 


शाहित्यालोचन' वास्तव में पश्चिमी और भारतीय साहित्यशान्न के तिद्धांतों 
का सुंदर समुच्यय है, जिसमें कला, साहित्य, काव्य, उपन्यास, नाटक कहानी, निबंध; 
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श्रालोचना के तंबंध में स्थापित विचारों को समन्वयात्मक दृष्टि से गुंफित करने का 
प्रयत्न किया गया है। लेखक के ल्त॑त्र चिंतन का उत्फुलु उमार नहीं दीखता, 
लेकिन उसकी निजी रुसि, अदसि का व्यक्तित्व सर्वत्र प्रतिवितित है। वह विभिन्न 
मतों का खंडन और समर्थन फरता चलता है, अपनी ओर से निष्कर्ष निकालता 
चलता है औ्ौर द्विंदी साहित्य की तदथुगीन रचना या आलोचना में उमरनेबाली 
प्रदृत्तियों के पक्ष विपक्ष में विचार करता चलता है। कुल मिलाकर बाबू साहब 
साहित्य को प्राचीन और नवीन; पश्चिम और पूरब की विकत्तित श्रौर मिल्ली- 
जुली उपलब्धियों के श्राधार पर परखने के पक्तपाती शात होते हैँ। निष्कर्ष रूप 
से इनके साहित्यतिद्धांतों फो हम निम्नलिखित रूप में देख सकते हैं | 

१--काव्य फी श्रात्मा रस है, रत अलौकिक और ब्रह्मानंद/द्ोदर है । 

२-काव्य कला के अ्रंतगंत है। डा० साहब ने फला का विशद विवेचन 
करते हुए उसके श्रनेक मेदों को व्याख्याएं फी और काव्य को उन सारी कलाओं 
में श्रेष्ठ माना । भारत में काव्य को कला के पश्रंतर्गत नहीं माना गया था, क्योंकि 
कलाओं को मनोर॑जनप्रधान और काव्य फो रसप्रधान स्त्रीकृत किया गया था, 
किंतु बाबू साइबर ने सारी कलाओ्ों की मूल प्रेरणा एक ही मानी । प्रभाव की 
अधिकता और स्थूल उपकरणों फी स्थहरृप अदहदरता के अनुपात से कल्ाएँ एक 
दूसरे से श्रधिक महत्वपूर्ण होती जाती हैं, काव्य इसी लिये भ्रष्ठम कला है। 
बाबू साहब का यह चिंतनप्रकरण हीगेल श्रौर वासंफोल्ड के कलाबिभाजन के 
तिद्धातों पर श्राधारित है, लेकिन उपयुक्त विचारों के विचारों को श्रपनाते हुए 
भी लेखक ने संस्कार श्रोर दृत्तियाँ, श्रभिव्यंजना की शक्ति, कला और श्रप्तिव्यंजना, 
कला और मनःशक्तियाँ, कला भ्रौर प्रकृति, कला श्रीर झाचार जैसे नए विषयों 
के विवेचन से कलासंबंधी चर्चा फो ग्रधिक रूप से पूर्ण बनाने का प्रयत्न किया । 

३- काव्य मानवजीवन का विशद चित्र है। वह समाज से विच्छिस्न 
होफर कवि की बस्तुनिरपेज्ञ कल्पना और प्राशहीन रूपविलास को लेकर नहीं जी 
सकता । फाब्य तामाजिक होता है लेकिन समाजिफ के अ्रंतर्गत समाज फी राजनीति, 
धार्मिक ध्ार्थिक परिस्थितियाँ, परंपराएँ, नए युग के प्रभाव के कारण जगी 
हुई नई संभावनाएँ मान्यताएँ सभी अंतभु क्त हैं! सामाजिक स्वरूपों की अभिव्यक्ति 
के लिये साहित्यकार अपने व्यक्तिगत मीतरी जीवन को सर्वथा त्याग नहीं 
देता है, यदि ऐसा हो तो साहित्य का निर्माण कार्य असंभव हो जाय | 

साहित्यालोचनः और 'रूपक रहस्य! डा० श्यामसुंदरदास की सैद्धांतिक 
आलोचनासंबंधी पुस्तकें हैं । 

हिंदी में सर्वप्रथम तेद्धांतिक और व्यावहारिक आलोचना का प्रौढ़ रूप 
श्राचायं शुक्ल की समीक्षाओं में दिखाई पड़ा | झाचाय॑ शुक्ल सच्चे श्र्थों में 
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नए सिद्धांतों की स्थापना करनेवाले या पुराने सिद्धांत को नई दिशा देनेवाले 
आाचाय॑ ये। शुस्लजी ने पश्चिमी साहित्य को प्रवृत्तियों और युगीन आवश्यकताओं 
को समझा और परखा, लेकिन उन्होंने साहित्यलजंन और श्राकलन का मूलाधार 
भारतीय सिद्धांतों फो ही स्वीकृत क्रिया। शुक्लर्णी ने भी डा० श्यामसुंदरदास 
के साथ ही श्रालोचना को साहित्यिक रूप प्रदान किया, परंतु शुक्लजी ने 
आलोचना को साहित्यिक शैली प्रदान करने के लिये भारतीय साहित्य का मंथन 
किया और उच्चकफोटि के काव्य का रहस्य समका। शुक्लबी की दृष्टि में महान्‌ 
काव्य का पहला गुण है म.वों की गहराई, ध्यापकृता तथा झ्ौदात्य से संपन्न होना । 
जो काव्य मानवजीवन और जगत्‌ के जितने ही श्रश्रिक मार्मिक और सामान्य 
भावों को श्रपने में ग्रहणकर पाठकों का मानसिक स्तर ऊँचा और संवेदनशील बना 
सकेगा वह उतना हो महान्‌ काव्य है। शुक्लजी इसी लिये भारतीय रसवाद को 
विशेष महत्व देते हैं। काव्य की रखात्मक स्थिति को विशेष महत्व देते हुए भी 
वे काव्य को लोकमंगल जैसे श्रादश पक्त से जोढ़ते हैं। शुक्लजी श्रपने इन दो 
अडिग और दृढ़ सिद्धांतों के श्र.लोक में साहित्य के सारे मर्भो' का -दूधाठन श्रौर 
मूल्यांकन करते हैं। 


डा० श्यामसुंदरदास के रसवाद की चर्चा हो चुकी है।वे रसवाद को 
स्वीकारते हुए भी रस चर्चा को श्रागे नहीं बढ़ा सके, किंतु श्राचाय शुक्र ने रस 
फो सामाजिक भूमिका पर प्रतिष्ठित कर उसके अनेक ऐसे पत्नों को श्रौर संबद्ध 
प्रश्नों को सामने रखा श्रौर उनपर विचार किया जो पहले के रसबादी आचार्यों 
द्वारा उद्घाटित नहीं किए गए ये या जो गलत रूप में पेश किए गए ये। जिस 
प्रकार श्रात्मा की मुक्तावस्था जञानदशा कहलाती है उसी प्रकार दृदय की यह 
मुक्तावस्था रखदशा कहलाती है | हृदय को इसी मुक्ति की साधना के लिये मनुष्य 
की वाणी जो शब्दविधान करती श्आाई है उसे कविता कहते हैं। इस साधना 
को हम भावयोग कहते हैं श्रोर कमंयोग और शानयोग का समकक्ष मानते हैं'। 
रस पर श्राधारित यह कविता श्रपने उद्दे श्य में महान्‌ होती है श्र्थात्‌ वह केवल 
श्रानंद नहीं प्रदान करती, बल्कि श्रानंद देने के साथ साथ मनुष्य के मनोविकारों 
का परिष्कार कर शेष सृष्टि के साथ उठ के रागात्मक संबंध की रद्धा और निर्वाह 
करती है 'कब्रिता ही मनुष्प के हृदय को स्वार्थ संदंधों के संकुचित मंडल से ऊपर 
उटाकर लोकसामान्य भावभूप्रि पर ले जाती है जहाँ जगत्‌ की नाना गतियों के 
मार्मिक स्वरूप का साज्ातूकार और शुद्ध श्रनुभूतियों का संचार होता है। इस 


* शुक्ल ; रस मोमांसा, पृष्ठ ५-६ । 


पं, सैद्धांतिक श्राजोचनां., [३४६] 


- भूमि पर पहुँचे हुए मनुष्य को कुछ काल के लिये अपना पता नहीं रहता। वह 
शझपनी सत्ता को लोक खतड्चा में विलीन किए रहता है। उसकी अनुभूति 
सबकी अनुभूति होती है या हो सकती है। इस अनुभूति योग के अ्रभ्यास से 
हमारे मनो विकारों का परिष्कार तथा शेष सृष्टि के साथ हमारे रागात्मक संबंध 
की रक्षा और निर्वाह होता है' ।' 

शुक्षजो की हस व्याख्या से स्पष्ट है कि रस काव्य की आत्मा हैं और वह 
मानव हृदय को परिष्कृत कर उसे मानवीय भावों की रक्षा और दानबीय बृसतियों 
तथा कार्यों के दमन के लिये प्रेरित करता है अर्थात्‌ रस का लोकमंगल से सीधा 
संत्रंध है | दूसरी बात इस प्रस॑ग में यह स्पष्ट होती है कि काव्य में विषयवस्तु 
प्रमुख है श्र विषय भी ऐसे होने चाहिए. जो हमारे नित्य के परिचित हों और 
अपने श्राप में महत्तशालोी हों, क्योंकि 'जिन रूपों श्रौर व्यापारों से मनुष्य श्रादिम 
युगो से ही परिचित है, जिन रूपों ओर व्यापारों को पाकर वह नर जीवन के 
श्रारंभ से ही लुब्त और चुन्ध होता श्रा गहा है उनका हमारे भावों के साथ मूल 
या सीधा संत्रंध है ।'*' इस विशाल विश्व के प्रत्यक्ष से प्रत्यक्ष श्रौर यूढ़ से गूढ़ तथ्यों 
को भावों के विषय या श्रालंबन बनाने के लिये इन्हीं मूल रूपों और मूल व्यापारों 
में परिशणत करना पड़ता है? ।! 

रस को श्रचार्यों ने श्रलौकिक तथा उसके ब्रानंद को ब्रह्चानंदसहोदर साना 
हैं किंतु शुक्की ने इस मान्यता फो श्रस्वीकार किया है। उनकी दृष्टि से काव्या- 
नुभूति और लोकानुभूति में फोई अ्रंतर नहीं है। उनका कहना है कि चादे काव्य 
हो चादे जीवन की धंटना, जिस किसी से प्रभावित होकर हम कुछ क्षणों के लिये 
वैयक्तिक रागद्वेष से मुक्त होकर सामान्य भाशभूमि पर पहुँच जाते हैं, उच्च 
फोटि की श्रनुभूति है। जीवन में श्रनेक ऐसे अवसर आते हैं जब हम श्रपने 
ही राग द्वेष में मेंदे रहने के कारण काव्यानुभूति का अनुभव नहीं कर पाते । दूसरी 
ओर काव्य के क्षेत्र में भी बहुत सी घटिया रचनाएँ मिलती हैं जिनमें या तो 
बामत्कारिक तमाशे खड़े होते हैं या वैयक्तिक श्रनुभूतियाँ होती हैं। शुक्लजी 
की मान्यता है कि 'रसानुभूति प्रत्यक्ष या वास्तविक अनुभूति से सर्वथा ध्ृथक्‌ 
कोई अंतंदृत्ति नहीं, बल्कि उसी का एक उदाच और अरवदात्त स्वरूप है।! 
रसानुभूति का ब्रक्मानंदसहोदर के रूप मे प्रहण केवल उसकी उच्चता तिद्ध करने 
के लिये हुआ है। शुक्कजी ने काव्यानुभूति को लोकानुभूति से घोड़कर रस के 
ब्रह्मनंदसहोदरत्व और श्रलोफिफता को आधार बनाकर नकली आध्यात्मिक 
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झनुभूतियों को झपनानेवाली तथा जगत्‌ का प्रकृत झाषार छोड़कर रहस्यमय 
लोक में विचरण करनेवाली कविताओं का खंडन किया । 
शुकृजी ने अपनी उपयुक्त मान्यता के श्राधार पर रस की उत्तम और मध्यम 
कोटियाँ निर्धारित की तथा चणिक दशा, स्थायी दशा और शील दशा के आधार 
पर रस के विभाग किए.। 'रसात्मक बोध? शीर्षक निन्ंध में 3न्‍होंने रूपविधान 
के तीन भेद किए--( १ ) प्रत्यक्ष रूपविधान, ( २) स्मृत रूपविधान श्रौर (३ ) 
संभावित या कल्पित रूपविधान | इन तीनों विधानों मे शुक्कजी ने रसानुभूति 
मानी है, लेकिन यह भी स्पष्ट किया है कि कविता में तीसरे प्रकार का रूप- 
विधान ही ग्राह्म हुआ है श्रौर यह्ट टीफ भी है क्योंकि काव्य शब्दव्यापार है। 
साधारणीकरण के प्रसंग में शुक्लजी ने साधारणीकरण की कुछ ऐसी शर्तों की 
विवेचना की है जिनपर प्राचीन श्राचार्यों ने विचार नहीं किया था। प्राचीन 
ख्ाचायों ने तो इतना मर कद्ट दिया कि विभाव, अनुभाव श्रौर संचारी भाव के 
संयोग से स्थायी भाव रसदशा प्राप्त करता है, किंतु शुक्बन्ी ने साधारणीकरण या 
रसनिष्पत्ति के लिये केवल आलंत्न श्रपेज्षित नहीं समझा बल्कि उत्ते श्रालंबन धरम 
की स्थापना करना श्रावश्यक माना । रसनिष्पत्ति के लिये श्रावप्यक्र है कि श्रालंबन 
में श्रमिप्रेत माव जगाने का गुण हो या कवि द्वारा श्रारोपित किया जाय | 
कहा जा चुका है कि शुक्लजी ने काव्य की मूल प्रकृति को लोकमंगल 
के प्ष से संबद्ध माना । लोकमंगल काव्य पर ऊपर से आरोपित किया हुआ 
बाह्य ध्ं नहीं है, बल्कि उसकी प्रकृति में श्रंतर्निहित है । काव्य की श्रात्मा है रस | 
रखानुभूति जगानेवाले पात्र का सामाजिक भावों से निर्मित होना आवश्यक है| 
सामालिक मर्यादा फो खंडितकर अपनी श्रतिवैयक्तिक सनक या दानवी बृचियों 
को लेकर चलनेवाला पात्र कभी भी हमारे भावों का ग्रालंबन नहीं ही सकता | 
रस के देत्र में सामाजिक श्रौचित्य फी स्थापना कोई नई वर्तु नहीं है, किंतु नहाँ 
रस और श्रौचित्य संप्रदाय के प्राचीन आचायों' ने औचित्य को रसनिष्पत्ति का 
साधक माना दे वहाँ शुक्लजी ने दोनों को श्रन्योन्याशित माना । श्र्थात्‌ श्रौचित्व 
रसनिष्पत्ति में तहायक होता है श्रीर रसनिष्पत्ति से औचित्य का संप्रखारण और 
संशोधन होता है। लोफधम के आधार पर शुक्लजी ने काध्य के दो भेद किए-- 
(१) थ्रानंद की साधनावस्था, ( २) थ्रानंद की सिद्धावस्था | आनंद की साधना- 
बस्था में मंगलविधान करनेवाले दो माव दैं--कदणा और प्रेम । करुणां की 
गति रद्दा की श्रोर होती है और प्रेम की रंजन की और । श्रानंद की सिद्धावध्या 
में मुख्य भाव है प्रेम ; इस ज्षेत्र में अन्य भाव प्रेम के वशवर्ती होकर ही श्राएँगे। 
शुक्जजी झानंद की साधनावस्था को टिद्वावस्था की श्रपेत्षा श्रेष्ठ मानते 
हैं, इसलिये प्रबंध फाइ्यों को मुक्तकों की श्रपेह्ञा श्रच्डा मानते हैं। प्रबंध काव्यों में 


झ७७ सैदांतिक आदोचर्भा | [ खंड ]| ॥ 


प्रयत्न की विविधता होती है, मानव के विविध भावों की छुटा एकसाथ दिखाई 
पढ़ती है। मुक्तक काव्यों में आनंद की सिद्धावस्था होती है। उनमें जीवन के 
विविध पत्तों; विविध भावों, विविध प्रयत्नों का, नहीं वरन्‌ एक सिद्ध भाव का, 
विशेषतया प्रेम का चित्र होता हैं। 

शुक्लजी ने काव्यसंत्रंधी श्रन्य प्रश्नों पर मी मार्मिफता से विचार 
किया श्रोर श्रपनी सान्‍्यताएँ स्थापित कों। जैसे काव्य और कला में मिन्नता 
है। वे मूलतः कला का संबंध वाग्वैलित्य या चमस्कार से मानते हैं, जब 
कि काव्य का मूल स्वरूप अ्रनुभूति, रस, संवेदना श्रादि में निद्वित है। शुक्लजी 
काव्य में रहस्‍्यवादी प्रवृत्ति को नफली मानते हैं। काव्य के उपादान प्रत्यक्ष जगत्‌ 
से लिए जाने चाहिए. क्योंकि उसका मुख्य त्रिपप अनुभूति श्रौर भाव ही है। 
शुक्लजी ने फल्पना श्रोर काव्य के संबंधों की व्याख्या करते हुए कछपना के 
विविध रूपों का विश्लेषण किया । 'रसमीमांसा', 'चिंतामणि' और 'काब्य में 
रहस्पवाद' के निबंधों में शुक्लजी के साहित्यालोचन संत्रंघी विचार दर्शनीय है। 
शुक्लजी की इन 0ैद्धांतिक स्‍्थापनाओं फो श्राधार बनाकर चलनेवाले त्रालोचकों की 


एक बड़ी परंपरा है। इस परंपरा में बाबू गुलाबराय, डा० जगन्नाथप्रसाद शर्मा, 
पं० विश्वनाथप्रसाद मिश्र, पं० चंद्रगली पांडेय, श्रीलक्षमीनारायण “सुधांशु', डा० 


केसरीनारायण शुक्ल, पं० कृष्णशंकर शुक्ल श्रौर डा० सत्पेंद्र के नाम लिए जा 
सकते हैं| किंतु इनमें से अ्रधिकाश ने शुक्लजी की मान्यताओं को आ्राधार बनाकर 
कृतियों का मूल्यांकन ही किया, वे शुक्लजी की तरइ नए सिद्धांतों की न तो 
स्थापना कर सके श्र न तो शुक्‍्लजी के सिद्धांतों की चर्चा श्रागे बढ़ा सके। 
शुक्लजी के तिढ्धांतों की परंपरा में विचारचर्चा के जो नए ण्यास हुए. उनमें 


श्रीपदुमलाल (न्नालाल बख्शी, बाबू गुलाब राय के “काव्य के रूप' सिद्धांत शौर 
अध्ययन”, डा० जगन्नाथप्रताद शर्मा के 'कहानी का रचनाविधान', पडित विश्व- 


नाय प्रसाद मिश्र के 'वाइमय विमश', भीलक्ष्मीनारायण सुधांशु के 'जीवन के तत्त्व 
श्र काव्य के सिद्धांत' तथा “काव्य में श्रभिव्यंजनावाद', डा» सत्येंद्र के 'समीक्षा . 
के तिद्धांत' तथा 'कला कल्पना ओर साहित्य' का उल्लेख किया जा सकता है। 
श्रीपदुमलाल पुन्नालाल बर्शी का कार्य विशेषतया व्यायद्वारिफ समीक्षा के 
क्षेत्र से संदद्ध है। बाबू गुलाब राय के साहित्यसिद्धांत शुक्कजी के सिद्धांतों पर 
अवलंबित होने के बावजूद श्रधिकर लचीले हैं। आपने पूष ओर पश्चिम, प्राचीन 
तथा नवीन सभी प्रकार के विचारों को आपतठ में मिलाकर उदार साहित्यसिद्धांतों 
की स्थापनाएँ करनी चाही हैं। शाज्जीय प्रश्नों को भी श्राधुनिकता के आलोक 
में देखने का प्रयत्न किया है। 'रस और मनोविज्ञान!, 'अ्रभिव्यंजनावाद और 
कलाबाद!; 'कबिता और स्वप्न! आदि साहित्यणिद्धांतों की चर्चा में इसी लिये बाबू 
ताइब की मोलिकता के दर्शन होतें हैं। । 


हिंदी साहित्य का यूंदत्‌ इतिहास झ्ष्दे 


डा० जरन्नायप्रसाद शर्मा की 'कह्दानी का रचना विधान? पुस्तक कहानी- 
कला के सिद्धांतों की मार्मिक श्रौर विशद विवेचना प्रस्तुत करती है | गो यह पुस्तक 
सन्‌ १६५६ में लिखी गई है । ) हस पुस्तक में लेखक ने कहानी के शिल्प के 
केन्न मे प्रचलित सभी प्रयोगों फो सह्दृदयतापूर्वक देखा है श्रौर उनका बस्तुगत 
विवेचन किया है। यह नहीं कहा जा सकता कि लेखक ने कहानीकला के क्षेत्र 
में किसी नए सिद्धांत या विचारतरणि की स्थापना फी है, किंतु यह अवश्य है 
कि सभी विचारों को सुसंब्रद्ध रूप में दृष्टि में रखकर लेखक ने कहानी का बड़ा 
निश्रोत स्वरूप सामने रखा है और इस प्रकार वह मानता है कि कहानी में दो 
मेदक गुण होते हैं--( १ ) विषय का एकत्व अथवत्रा मूलभाव की श्रनस्थता और 
(२ ) प्रभावसमष्टि श्रथवा प्रमावान्विति। 

विश्यनायप्रताद मिश्र ने ग्रालोचनसिद्धांत के ज्षेत्र में शुकृजी को 
दुहराया है। ये मी रसबाद को माननेवराले हैं लेकिन इनमें शुकर्नी की तरह 
नवीन स्थापनाश्रों की १रद्ृत्ति नहीं है। इन्होंने रसों तथा काव्यसंप्रदायों फी 
व्याख्याएँ पुराने लक्षणग्रंथों के श्राधार पर क्री हैं। ये पुरानी विधुल सामग्रियों 
का उपयोग नवीन युगनिर्माणु के लिये नहीं, वरन्‌ परिचय श्ञान के लिये करते हैं । 
ये साहित्य को एक शाश्वत भावधारा का अ्पिव्यंजक मानते हैं। पाश्चात्य विचारों 
का भी ग्रहण मिश्रजी ने उसी मात्रा में किया है जितनी मात्रा में वे भारतीय 
रसवाद के समीप जान पड़ते हैं। शुक्बजी की ही मांतिये भी साहित्य को 
लोकद्दित से जोड़ते हैं । 

श्रीलक्ष्मीनारायण 'सुधांशु' शुक्र॒जी की परंपरा के होते हुए भी कुछ श्रपने 
ढंग से सिद्धातों फी चर्चाएँ करते हैं। 'सुधाशु! जी ने 'जीवन के तत्व श्रोर काव्य के 
सिद्धांत' में भावों श्रीर जं॑वन की श्रलग श्रलग विविध स्थितियों तथा उनके 
पारस्परिक प्रभावों का विवेचन दार्शनिक श्र मनोवैज्ञानिक आधार पर किया है । 
लेबफ ने साहित्य को सर्जित श्रोर प्रभावित करनेताली कुछ मनोवैज्ञानिक 
प्रक्रयाश्नो का रहस्य बड़ी मार्मिकता से उद्धाटित किया है | लेखक ने रस- 
निष्पत्ति, श्रयत्रोध, काव्य की प्रेरणाशक्ति, छूंद श्लोर लय पर अपने ढंग ते विचार 
रखे हैं। लेखक ने फ्रायड के कामवाद पर भारतीय दाशंनिकों के मत के आलोक 
में चर्चा की है। वास्तव में काम कविआ को जन्म देनेवाले प्रेरक आ्ातेभों में 
प्रमुख है । 
रबच्छ॑द्तावादी ( छायावादी ) समीक्षा 

छायावादी कविता के उद्भव भ्रोर विकास के पश्चात्‌ श्रालोचना के मान 
में नए परिवर्तन लक्षित हुए। छुमावादी साहित्य का स्वरूप परिपाठीबद्ध 
साहित्य से बहुत कुछ भिन्न था। वह नई चेतना, नया सौंदर्यब्रोध, नया माव- 


३७९ पैदाांतिक आजोचना [लंध ५ 


बोध और नया शिलपविधान लेकर आया था। श्रालोचना के पुराने मान इस 
नवीन साहित्य को समकने और इसका मूल्य आँकने में श्रसम रहे। श्रतः 
नवीन साहित्यसिद्धांतों की स्थापना की आवश्यकता पढ़ी। छायाबादी साहित्य 
के श्रावार पर निर्मित ग्रालोचनधिद्धात में निम्नलिखित बातें प्रमुख हैं-- 


(१) आत्मानु भति की प्रधानता--छायावादी समीक्षक शाज्रीय श्रालो- 
चकों की पिटी पिठाई, बँधी बँधाई शेली पर न चलफर स्पष्ट घोषित फरते है कि 
शुद्ध भाव और श्रनुभूति की श्रभिव्यक्ति ही साहित्य का उद्दे श्य है। साहित्यकार के 
लिये सामाजिक आादशों , नेतिकताओं और बाह्य चेतनाओं से प्रभावित द्ोना 
ब्रावश्यक नहीं, संचालित होना तो ब्रिल्कुल श्रावश्यक नहीं। समीक्षक फो यही 
देखना चाहिए कि लेखक ने प्रस्तुत कृति में फशॉतक भात्रों और श्रनुभूतियों की 
कुशल अभिव्यक्ति की है और इस प्रकार वह कह्ाँतक थ्ानंद की सूष्टि में समर्थ हो 
सका है। ये श्रनुभूतियाँ श्रौर भाव किस कोटि के हों, यह आवश्यक प्रश्न नहीं है 
झ्रावश्यक शर्त यह है कि वे श्रतुभूतियाँ हों । अ्रनुभूति छोटी बढ़ी नहीं होती, श्रनुभूति 
अनुभूति होती है । सच्चाई के स।थ अनुमूतियाँ प्रकाशित हों तो उत्तम साहिय की 
सष्टि होती है | श्रनुभूति समाज की है या व्यक्ति की, एक वर्ग की है या श्रनेक वर्गों 
की, यह प्रश्न गौण है, वह सच्ची अनुभूति है कि नहीं यह मुख्य प्रश्न हे । छायावादी 
साहित्य पू'जीवादी समाज की वेयक्तिक चेतना से श्रनुप्राशित होनेवाला साहित्य 
है। अतः उसते सर्वत्र कबि की आस्मानुभूति की प्रधानता लक्षित द्वोती है। 
कवियों ने परिपाटीतबद्ध सामाजिक और साहित्यिक चेतनाओं को तोड़कर वेयक्तिक 
दृष्टि से प्रत्यक वस्तु को देखा श्रतः जो कुछ उन्हें'ने श्रनुपत्र फिया उसी को मह व 
दिया । छायाबरादी श्रालोचना ने इसी लिये श्रात्मानुभूृति के नित्िड़ श्रावेग को 
साहित्य का प्रमुख तब माना । 'साहिय्य श्रास्मामिव्यक्ति है। आ्रात्माभिव्यक्ति ही 
अानद है पहले स्वयं लेख के जिये किर प्रेषणीयता के नियमानुतार पाठक 
के लिये | 

उपयुक्त मान्यता को साहित्य का मूल तःव स्वीकार कर लेने के फारण 
हायाबादी समीक्षा ने विषय की अ्रपेक्षा विषयी को महत्व दिया। शाज्ञाय 
परिपाटी में श्रच्छे काव्य के लिये अच्छे विषय का चुना। श्रनिवार्य माना गया है| 
प्रबंध कार्यों, नाठकों आदि के पान्नों फा इतिहास पुराण ख्यात तथा उद्ाच 
होना श्रावश्यक है, किंतु छायाबादी साहित्य ने तिषय की लघुता और महानता 
का वंत्रन तो दिया | श्रतः छापावादी समीक्षा की दृष्टि में भी विषय को महानता 


१ विचार भौर अतुभूति, ढा० नयेंद्र, १० १७। 


हिंदी साहिएय का शृष्दत इतिहास हद ० 


या लघुता के स्थान पर श्रात्मानुभूति की सघनता या विरलता का प्रश्न महत्व का 
हुआ । विषयों मे स्वतः महान्‌ या लघु साहित्य रचने की क्षमता अक्षुमता नहीं 
होती है। क्षमता तो होती है साहित्यकार में जो अ्रपनी संवेदना और अनुभूति 
के स्पर्श से बाह्य विधयों को प्राणशवान्‌ कर देता है शोर इती स्पर्श से स्पंदित 
होकर ये विषय फाव्यविषय बनते हैं। (विषय श्रपने श्राप में कैसा है, यह 
मुख्य बात नहीं थी बल्कि मुख्य बात यह रह गई थी कि विषयी (कवि ) के चित्त 
के राग विराग से अनुरंजित होने के बाद वह कैसा दिखता है। विषय इसमें 
गौण दो गया, विप्श्री ( कवि ) प्रधान । तीन बातें सन्‌ १६२० ई० के बाद के 
काव्य साहित्य में श्रधिक दिखने लगीं--कवि की कल्पना, उसका चिंतन और 
उसकी श्रनुभृति |?! 

श्रनुभूति श्रौर नैसर्गिक भावावेग को काव्य का मुख्य उपजीव्य मान 
लेने के कारण छायावादी समीक्षकों ने इतिब्रतात्मक और प्रबंधात्मक कविताश्रों 
की श्रपेज्ञा माववादी गीतो को उच्च स्थान दिया। “जहाँ एक श्रोर नए. समीक्षकों 
ने विशुद्ध प्रेमगीतों को प्रबंधभूलक रचनाश्रो श्रौर उनमें प्रदर्शित नीतिवाद से 
प्रथक्‌ श्रौर उच्चतर स्थान देने की चे्ट की वहीं भक्ति के नाम पर रचित भाव- 
रहित शुष्क अ्तिश्ृंगारी काव्य फो भी उन्होंने अलग कर दिया है ।?* 

(२) सौंदयदरष्टि--छायावादी सौंदर्यदष्टि ने वस्तुज्नगत्‌ फी छुब्रियों और 
उसफी आंतरिक चेतनाओं, राग बिरागों श्र्थात्‌ मानसिक छुब्रियों, दोनों को श्रगाघ 
शास्था से देखा। वध्तुजगत्‌ के भीतर की छवि या चेतना को देवना इन कवियों 
की आत्मवादी दृष्टि का परिणाम था । इन्होंने बाह्य संसार फो अ्रपनी समस्त 
रागात्मकता के साथ देखा, इसी लिये इन्हें कोई भी वस्तु या दृश्य स्थूलवस्तु या 
दृश्य के रूप में लद्धित नहीं हुआ, उसके भीतर कबि को श्रपनी सौ, मानव की सी, 
स्पंदनशीलता या चेतन व्यक्तित्व दिखाई पढ़ा। इसलिये छायावादी सौंदयहि 
किसी भी व्यक्ति या वस्तु के स्थूल सॉदय को ही सौंदर्य नहीं मानती, वह उसक्रे 
भीतर निद्वित आ्रांतरिक सौंदर्य या मानतचेतना को देखना और उद्धाटित करना 
चाहती है। बाहर श्रौर भीतर की रूपसंश्लिष्टता ही सच्चे श्र्थों मे सोंदर्य का 
खुजन करती है। प्रकृति श्रौर मानव दोनों का चित्रण तथा परीक्षण करते समय 
छात्रावादी कविता तथा ग्रालोचना की सौंदयचेतना इस दृष्टि से सदैत सजग 
दिखाई पड़ती है। सोंदय की यह दृष्टि ग्राचार्य शुक्ल तथा द्विवेदीकाल के 
समीक्षको की काव्य में प्रकृतिचित्रण संबंधी धारणा के प्रतिकूल मान्यताएँ 


१ हिंदी साहित्य, ढा० इजारीप्रसाद दिवेदी, १० ४५५॥ 
२ प० नंददुलारे वाजपेवो, झाधुनिश्न साहित्य, १० २५५ | 


भ्घव सैद्धांतिक भाजोधना.., [छंड ६ ] 


स्थापित करती हैं| प्रकृति का यथातश्य निरूपशण प्रकृति के बात्तविक सौंदर्य को व्यक्त 
करने में सफल नहीं है। उसके मीतर को धड़कनों, उसकी चुण्पियों में सोए हुए 
श्रनंत स्प॒रों, उसके ब्राह्माकार के भीतर तड़पते हुए सैकड़ों भावों, उसके हर्ष विषाद 
के अ्रगशित संकेतों फो पहचान पानेवाला कवि ही वास्तव में उसके सच्चे तोंद 
का चितेरा हो सकता है। बाह्य श्रंगों का संगठन कर देने मात्र से एक निर्वीव 
सुंदर देह का निर्माण हो सकता है, उससे व्यक्तित्व का निर्माण नहीं हो सकता । 
अतएय छायावादी श्रालोचकों ने काव्य में प्रकृति के परिपाटीजद चित्रण को 
( चाहे वह शंगारिक कविता का उद्दीपनगत रूप रहा हो या द्विवेदीकाल का 
आलंबतगत यथातथ्य निरूपण रहा हो ) अतुंदर माना । 


इसी प्रकार मानवर्हांदय को भी छायावादी दृष्टि ने एक नया झ्रायाम 
प्रदान किया। नारीतौंदर्य रीतिकाल की वासनाप्रेरक मांतधलता और द्विवेदी- 
काल की नीतिमूलक मानसिक उदाचता से उचरकर सहज सानवीय धरातल पर 
प्रतिष्ठित हुआ । उसे बाहर का रूप तो मिला ही, अंतर का सहन नारीत्व भी प्रात 
हुआ्रा | यह नारी व श्रपनी समस्त फोमलता, फुणा, श्रोज, राग विराग के साथ 
प्रस्फुटित हुआ्रा । उसे एक व्यक्ति प्राप्त हुआ | नारीसोंदर्य अ्रंतर छुत्रि ते दौपत 
होने के नाते मंगलमूलक होता है। सौंदर्य प्रेमछुनि से श्रलोकित रहता है और 
यह प्रेम कृत्रिम बाइरी सीमाश्रों से मुक्त श्रौर निर्बंध होता है। इसी लिये छायावादी 
काव्य मे जो प्रेम का स्वरूप दिखाई पडता है वह शुद्ध मानवीय घरातल पर का 
है, जाति पाँति या श्रन्य किसी बाह्यबंधघन से श्रात्रद्ध नहीं। श्रतः छायावादी 
सोंदयदृष्टि एक शोर तो श्रांतरिकता में सौंदय को देखती है, दूसरी ओर नश्रीनता 
में, अर्थात्‌ वह काव्य का सौंदर्य मानवर्सोदय की तरह ही परिपाटी से 
या बाह्य बंधरनों से मुक्त होने में तथा सूक्ष्म श्रंतरबगत्‌ की छुत्रियों की श्रमिव्य क्त मे 
मामती है। छात्राबादी दृष्टि परिषाटीब्रिहिंत रसशता, परिपार्टीविद्वित विषय: 
स्वीकृत शोर परिपाटीबद्ध श्रभिव्यक्ति प्रणालियों फो अ्रसुंदर मानकर नवीन 
रसशता, नवीन विषय स्वीकृति और नवीन अ्रभिव्यंजना पद्धति में सौंदयं पाती है। 
यही बजह है कि ये आलोचक छायावादी काव्य के गुणों के निकट दिखाई पड़ने- 
वाले यूर आदि रसमग्न कवियों के फाउप को श्रन्य कवियों जैसे-प्रबंध कवियों - की 
कविताओं की अपेक्षा सुंदर मानते हैं। 'मानवतावादी दृष्टिकोण को श्रपनानेवाले 
कवि के चित में उन फाज्यरूद़ियों फा प्रभाव नहीं रह ज्ञाता जो दीरषकालीन 
परंपरा और रीतिवद्ध चिंतन के मार्ग से सरकती हुई सदृदय के चित्त पर आरा गिरी 
होती हैं और कहपना के ग्रविरल प्रवाह में तथा श्रावेगों की निर्वाध श्रमिव्यक्ति में 
झंतराय उपस्थित फरती हैं। इस दृष्टिकोश को अपनाने से सोंद्रय की मई दृष्टि 
मिलती है क्योंकि मानवीय क्षाचारों श्र कियाओं के मूल्य में अंतर भरा जाता है। 

१६१०६ १ 


हिंदी लाहिस्य का जद्दत्‌ इतिहास | 


इस झवस्था में सौंदर्य केवल बाह्य रूप मे नहीं रहता बल्कि आंतरिक औदाय्य श्रौर 
मानसग्रठन में भी व्यक्त होता है। सौदय॑ के बेंघेसवे श्रायोजनों- घिसे- 
बविसाएं उपमानों श्रौर पिटी पिटाई उपेक्षाओं पर आश्राधारित चिंतनशून्य 
काव्य रढ़ियों--से मुक्ति पाया हुश्रा चिच मानवता के मानदंड से सत्र कुछ 
देखता है।” 

(३ ) काव्य और कल्पना--छायावादी काव्य में श्रनुभूति श्रौर नेसर्गिक 
भाबाबेग का प्रवाह मुख्य वस्तु है कितु वह भावावेग कह्पना के अविरल प्रवाह से 
संबलित है| 'रोमां ठक साहित्य फी वास्तविक उत्स भूमि वह मानसिक गठन है 
बिसमें फल्पना के श्रविरल प्रव।ह से घन संस्लिष्ट निविड़ श्रावेग की ही प्रधानता 
होती है। इस प्रकार कल्पना का अ्रविरल प्रवाह और निविड़ श्रावेग ये दो 
निरंतर घनीभूत मानसिक दृत्तियाँ ही इस व्यक््तित्वप्रधान साहित्यिक रूप फी 
प्रधान जननी हैं ।?* 

छायावादी श्रालोचना ने काव्य में कल्पना का प्रमुख स्थान माना दे | 
छायाबादी कवियों ने विराद्‌ कल्पना की शक्ति से पूर्व अ्नुभूत भावों, विपयों 
और पूवंहर2 दृस्यों का पुनः सुजनकर एक नई सृध्ति खड़ी को है। यह उनकी 
कल्पना द्वी थी जो प्रकृति के श्रनंत श्रार श्रददृश्य विस्तार में चक्कर काटती हुई 
तथा सूक्ष्म से सूक्ष्म भाव और रूपसत्ताओों के मीतर प्रविष्ट होती हुई नवीन 
छुत्रियों का उद्घाटन श्रौर सर्जन करती थी। यह कल्पना अश्रनुभूत वस्तुओं फा 
ही पुनः सूजन नहीं करती, कहीं कहीं वर्तुश्रों का सूजन भी फ़रती है श्रौर इस 
प्रकार एक ऐसे लोक का निर्माण हो जाता है जो रहस्यमय, स्वप्निल और वायवी 
दिखाई पड़ता है। छायावादी कल्पना अभिव्यक्ति के क्षेत्र मे भी नवीन सृष्टि 
फरती है। यह कपना अ्रभिव्यंजना की पूर्वमान्य शक्तियों से संतुष्ट म होकर 
नवीन शक्तियों, नवीन प्रतीकरो, चित्रों, शब्दों, चित्रों, ध्वनियों इंद्वियबोधों, उप- 
मानों श्रादि--का सजन करती दै' इसी लिये छायावादी काव्यशिल्‍्प इतना 
नया और समर्थ हो सका। छायावादी समीक्षा ने कल्पना के गहन विस्लेषण 
की ओर तो ध्यान दिया ह, साथ ही साथ साहित्य में कल्पना के महत्व का 
विवेचन किया । पाश्चास्य रोमाटिक कवियों श्रौर श्रालोच्कों में से कुछ ने तो 
करपना को ही काव्य का मूलाधार मान लिया। शेली के श्रनुसार तो कविता 
कल्पना की अभिव्यक्ति है। शेली कहता है कि कविता दर्ंण है जो प्रकाश को. 
पूर्ण रूप से प्रतिबिबित करती है। भाषा कल्पनाप्रयूत है श्रत; उसका सीधा 


१ ढा० इजारीप्रसाद द्विवेदी, हिंदी साहित्य, १० ४६२। 
| हा० देवराज लिखित रोमांटिक साहित्यशास्र को भूमिका, ढा० इवारीप्रज्नाद ढ़ियेरी। 


इंद३ सैदांतिक झाखोचना.. [ क्षढ ४ ] ह 
संबंध पाररपरिक है जो कल्पना और अभिव्यक्ति के बीच सीमा तथा संबंध दूध 
बनती है' ।” 


(४ ) अभिव्यक्ति संबंधी दृष्टि-छायावाद ने शिल्प के ज्षेत्र में भी क्रांति 
की | परंपराबादी साहि य की घारणा है कि परिपाठी से चली श्राती हुई माषाशक्ति 
को खूब निखारा जाय, माँना जाय श्रोर फिर उसमें भावप्रतिष्ठा की जाय | किंतु 
छायावबादी मान्यता स्पष्ट यह धोषित करती है कि अ्रभिव्यक्ति पक्ष का वर्शन विषय 
से ग्रलग कोई महत्व नहीं होता । युगीन परित्यितियों के अनुसार काव्य के वर 
नए. नए हुआ करते हैं शोर थे वण्य अपने अ्रपने स्वभाव के अनुसार नवीन श्रभि- 
व्यक्ति मार्ग पकड़ते रहते हैं। कवि वश्य से श्रलग हटकर निरपेक्ष रूप से शैली 
फो नही गढ़ता। शेली तो बरशरय का ही असंपृक्त श्रंग होती है श्रौर उसके अनुसार 
नया नया रूप घारण फरती रहती है। अनुभूतियों, मावों और मम छवियों का 
आवेग स्वतः श्रपने श्रपने सुंदर दंग से फूट चलता है। रोमांटिक कवि श्रालोचक 
शेंची ने फह्मा है कि “कविता श्रंततंम प्रदेश की प्रेरणा है। जन्म लेती है तब 
वह कवि को अपने रूपका सुबन करने के लिये बाध्य कर देती है। कवि भानों 
किसी दिव्य आ्राध्यात्मिक शक्ति के वशीमूत हो जाता है जो श्रमिम्यक्त होकर ही 
दम लेती है।! बडे सवर्थ भी कविता को हृदय का सहज उद््‌गार मानता है। 
सुमित्रानंदनपंत की “वियोगी होगा पहला कवि, श्राह से उपज्ा होगा गान, 
निकलकर श्राँखों से चुपचाप, बढ़ी ट्ोगी कविता श्रनजान? पंक्ति में भी यही 
ध्वनि है। इस प्रकार छायाबादी श्रालोचक श्रोर कवि परंपरा से चले श्राते हुए 
मैंजे मँजाए ढाँचे की उपेत्ना करते हैं। 'इन नवीन रचनाश्रों में बाइरी ढाँचे की 
अबदहेलना भी थी। श्रलंकारों का आ्रधिक्य नहीं था, नवीन स्वसलहरी का 
उल्लास था | प्राचीन शार्त्राय मान्यताशों का तिरस्कार भी था |! 

(५ ) साहित्य का उद्देश्य-छायावादी श्रालोचकों ने यह प्रतिपादित 
किया कि साहित्य में श्रनुभूति श्रौर मावावेग मूल तत्व हैं और सब्र बातें बाहरी हैं । 
राजनीति, श्रर्थनीति, धर्म, समाननीति साहित्य को प्रभावित श्रवश्य करते हैं, 
किंतु वे साहित्य के विधायक तत्व नहीं हैं। साहित्य श्रनुभूति और भावावेग का 
वित्रणफर पाठकों को आनंद प्रदान करता है। इसका संबंत्र केवल अनुभूति- 

:जन्य सहज आनंद से है। रोमांटिक कवि और समीक्षक कालरिज ने स्पष्ट घोषित 
किया है कि 'सौंदय के माध्यम से सद्यः आ्रानंदोद्रेक के लिये भात्रों को जाग्रत करना! 


१ डा० देवशज, रोमांटिक साहित्वशास्त्र, पृ० ८६। 
* ६७ नंददुलारे बाजपेदी, आशुनिक साहितद, पृष्ठ २६० | 


'हिकी कादिंव का दृदद इतिहास ड्प 


काव्य का उद्देश्य है। इन कवियों और शआ्आलोचकों की दृष्ठि में महत््‌ आदर्श 
मीतिवाद श्रौर उपयोगिताबाद साहित्य परीक्षण के बहुत स्थूल मानदंड हैं। वास्तव 
में थ्रानंद ही साहित्य का उद्देश्य है, वद्दी उसका मानदंड मी है। इस आनंद की 
सृष्टि के मूल में साहित्यकार की आ्रात्मामिव्यक्ति की शक्ति है। 'साहित्य का मूल्य 
साहित्यकार के श्रात्म की महत्ता श्रोर श्रभिव्यक्ति की संपू्ता एवं सब्ाई के 
अनुपात से ही श्रॉकना चाहिए । श्रन्य मान एकांगी हैं, श्रतः प्रायः धोखा दे 
जाते हैं! ।? साहित्यकार की कुशल आत्माभिव्यक्ति द्वारा पहले साहित्यकार को 
फिर पाठक को आनंद प्राप्त होता है। इसी श्राधार पर छायावादी समीक्ष॒कों ने 
आचार्य रामचंद्र शुक्ु को समीक्षा के नीतियादी स्वर का विरोध किया । 'ये साहित्य 
के मनोवैज्ञानिक सौष्ठव क॑। अ्रपेज्ञा उसमें श्रमिव्यक्त वर्गवादी सिद्धांतों फो अधिक 
महत्व देते हैं श्रौर वर्गवाद के आधार पर ही साहित्य फा नया मानदंड स्थिर 
फरना चाहते हैं। यह मतवादी प्रदृत्ति पूर्व युर्गों में मी श्रनेक रूपों में दिलाई देती 
रही है, किंतु यह साहि-यिक सिद्धांत के रूप में कभी स्वीकार नहीं की गई ।! 
छायावादी समीक्षा के नए मूल्यों फी स्थापना करनेवाले लेखकों में प्रमुख 
हैं डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी, प॑+ न॑ददुलारे वाजपेयी, डा० नरेंद्र, श्रीशांतिप्रिय 
द्विवेदी, श्रीजयशंकर प्रसाद, श्रीवूर्यकांत त्रिपाठी निराला, भीमती महादेवी वर्मा । 
डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी छायावादी श्रालोचक परंपरा में आकर भी नहीं 
आते | श्र्थात्‌ छायाबादी मान्यताओं को स्वीकार करते हुए भी ये उन्हें विराद्‌ 
संदर्भ में देखने के पक्षपाती हैं। ये साहित्य के मूल सॉदय तत्वों की व्याख्या 
वैज्ञानिक ढंग से करते हैं ओर यद्द मानते हैं कि साहित्य के मूल स्रोंदय तत्व 
जीवन के श्रन्य तत्वों से बाहरी रूप से नहीं बल्कि आंतरिक रूप से जुड़े हुए हैं। 
वास्तव में ये साहित्य को अपने आप में साध्य नहीं मानते। खाध्य तो मानव- 
जीवन है। मानवजीवन को प्रभावितकर उसे उत्कप देना ही साहित्य की 
सार्थकता है। इसमें श्रानंद और श्रादर्श दोनों स्वतः पररुपर जुड़े जाते हैं। कवि 
की आत्मानुभृति का संबंध केवल उसके स्वयं से नहीं उसमें जाने श्रनजाने सामा- 
जिफ जीवन के विकास में उपलब्ध अ्रनेक शानराशियों, नेतिक सामाजिक मल्यों 
का योग रहता है। “व्यक्ति के अंतःकरण से ग्ह्दीत तथ्यात्मक ज्ञानराशि संपूर्ण 
रूप से वैयक्तिक नहीं होती । वह दूसरों फी उपलब्धि श्रौर स्मृति से बनी तथ्या: 
त्मकफ ज्ञानराशि से टकरा टकराकर बना हुआ एक ऐसा पदाथ है जिसे हम 
अंतर्वैयक्तिक तथ्य जगत्‌ कह्ट सकते हैं । दूसरों बात यह मालूम होती है कि यह 


* ढा० नगेंद, विचार और अनु भ ते, पृ८्ठ श्य्छ । 
* ६७ नंददुलारे वाजपेयी, भा _ुनि६ साहित्य, पृष्ठ र८। 


इधर सैदांतिक भरादोचना.., [संढेच छः 


अंतर्वयक्तिक तथ्य जगत्‌ निरंतर परिषद्ध मान और परिवर्तमान पदार्थ है--वह 
गतिशील दै। बह नाना वैयक्तिक तथ्य जगतों के सधर्ष से श्थिरीकृत सामान्य जगत्‌ 
है। हमारी ज्ञानराशि श्रधिकांश में वेयक्तिक न होकर अंतवैयक्तिक है । “निरंतर 
परिवतंभान श्रोर परिवद्धमान इन उपलब्धियों के लिखित रूप को ही हम सामान्य 
रूप से साहित्य कहते हैं। विशेष रूप में साहित्य उपलब्धियों के उस लिखित रूप 
फो फहते हैं जो हमारी सामान्य मनुष्यता को नित्य प्रमावित करती रहदी है 
और भाव श्रोर श्रावेग से वेगवती होकर सामान्य मनुष्य के सुख दुःख फो विशेष 
मनुच्य--ओता या पाठक--के चिच में संचारित कर देती है। भाषा साहित्य का 
वाहन है' ।! 

द्विवेदीनी मानवतावादी श्रालोचक हैं । वे मनुष्य की समस्त सामाजिक 
उपलब्धियों को साहित्य की सामग्री मानते हैं किंतु वे साहित्य के मूल तत्वों के साथ 
उनका वैज्ञानिक संबंध जोड़ते हैं, ग्रादशंवादियों या उपयोगिताबादियों की तरह 
ऊपर से झआारोपित नहीं फरते। वे साहित्य की मूल शक्तियों की मनोवैज्ञानिक 
व्याख्या करते हुए उन्हें व्यापक जीवनसंदर्भोंसे जोड़ते हैं। हिवेदीजी समन्वय- 
बादी श्रालोचक हैं-- सामाजिक यथार्थ श्र नेतिकता, परंपरा श्र प्रगति, 
निशयात्मक और व्याख्यात्मक समीक्षा, सत्य और सौंदर्य सभी के भीतर एक 
संतुलन स्थापित करना चाहते हैं। किंतु ध्यान रखने की बात है कि वे कहींभी 
मिथ्या शादशो से प्रेरित होकर ऐसा नहीं करते, वरन्‌ वे मानते हैं कि सदैव 
विरोधी से दीखनेवाले तत्वों में सत्य का कोई न कोई श्रंश होता है और वास्तव 
में वे तत्व एक दूसरे के पूरक हैं। श्रलग होकर नहीं, श्रापस से जुड़कर ही पूश 
सत्य की श्रमिव्यक्ति कर सकते हैं। “विचार श्रोर वितक॑', 'श्रशोक के फूल” के कुछ 
निबंध तथा 'साहित्य फ्रा साथी' आप की समीक्षाएंत्ंधी सान्यताओं की परिचायक 
कृतियाँ हैं । 

पं० नंददुलारे वाजपेयी-सच्चे श्रथों में वाजपेषीजी ही छायावादी 
श्रालोचना सिद्धातों के समथंक हैं | ड० नगगेंद्रपर छायावादी श्रालोचन सिडांतों के 
साथ साथ मनोविश्लेषणवाद का भी गहरा असर है। डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी 
पर भी श्रन्य समीक्षा मान्यताओं का प्रमाव है, यह हमने देखा ही । वाजपेयीजी 
ने सच्चे श्रर्थो' में छायावादी मान्यताओं को अ्रपना श्रालोचन सिद्धांत बनाया। 
वाजपेयी जी के शब्दों में श्रालोचनासंबंधी उनकी सान्यताएँ निम्नलिखित हैं। 
ये मान्यताएँ महत्वक्रम से हैं- 


$ ढ७ इजारी प्रसाद द्विवेदी, विचार झौर विद्क, ६० २९६ । 


हिंदी धांद्वित्व का बृदद्‌ हृिदास ॥६ ६ 


(१) रचना में कवि की अंतर्बृत्तियों (मानसिक उस्कष अपकर्ष ) का भ्रध्य- 
यन ( एनालसिस शआ्राफ पोयटिक ट्पिरिठ ) | 
(२) रचना में कवि की मौलिकता, शक्तिमत्त, सजन की लघुता विशालता 
( कलात्मक सौष्ठव ) का अध्ययन ( एस्थेटिक एप्रीसिएशन ) । 
(३१) रीतियों, शेलियों और रचना के बाह्यांगों फा अध्ययन ( स्टडी 
आफ टेकनिक ) 
(४ ) समय और समाज तथा उनकी प्रेरणाओं का श्रध्ययन । 
(५ ) कवि की व्यक्तिगत जीवनी श्रोर रचना पर उसके प्रभाव का श्रध्ययन 
( मानसविश्लेपण ) । ' 
(६ ) फवि के दार्शनिक, सामाजिक श्रौर राजनीतिक विचारों आदि का 
अध्ययन | | 
(७) काब्य के जीवनर्सबंधी सामंजल्य ओर सदेश का श्रध्ययन | 
६०९९९* **थदि एक ही वाक्य में कहना हो तो फट्दा जा सकता है कि 
साहित्य के मानसिक और कलात्मक उत्क्ष का ग्राकलन फरना इन निम्न॑ंधों का 
प्रधान उद्दे श्य रहा है। यश्ञपि काव्य की सामाजिक प्रेरणा के निरूप| में भी में 
उदासीन नहीं रहा हूँ । मेरी समक मे समस्त वादों के परे साहित्य समीक्षा का 
प्रकृत पथ यही है। इसी माध्यम से साहित्य का स्थायी और सांस्कृतिक मूल्य 
श्राँका जा सकता है! ।' 
(हिंदी साहित्य बीसबीं शताब्दी', आधुनिक साहित्य, “नए प्रनन, नए 
मूल्य! वाजपेयीजी के श्रालोचन सिद्धांत संबंधी ग्रंथ हैं । 
डा० नर्गेद्र--फट्टा जाता है कि डा० नगेंद्र की समीक्षा पर छाबरावाद श्रौर 
मनोविश्लेषणवाद दोनों का प्रभाव है। मनोवि-लेपणवाद श्रोर छाथराबाद दोनों 
अपने अपने ढंग से व्यक्तिबाद के समर्थक हैं। श्रतः इन दोनों से प्रभावित होने- 
वाले डा» नरेंद्र साहित्य को वस्तुतः वेयक्तिक चेतना मानते हैं। “साहित्य की 
प्रेरणा' के संबंध में पूथ श्रोर पश्चिम के अनेक मतवादों की चर्चा फरते हुए आपने 
निष्कर्ष निकाला है -- 
(१) काव्य के पीछे आत्मामिव्यक्ति की प्रेरणा है। 
(२) यह प्रेरणा व्यक्ति के अंतरंग--श्र्थात्‌ उसके भीतर होनेबाले श्रात्म 
थ्रौर श्रनात्म के संघर्ष से ही उद्‌भूत होती है। कहीं बाइर से जान बूभाफर प्राप्त 
नहीं की जा सकती | 


' १ ४० नंददुआरे बारपेयी, हिंदी साहिस्य : दीसवी शवाष्दो, एड २६ । 


इंघेक सैदांठिक झाजोक्ता.. (खंड ५] , 


( ३ ) हमारे श्रात्म का निर्माण जिन प्रवृत्तियों से होता है उनमें कामइत्ति 
का प्राधान्य है। अतपव इमारे व्यक्तित्व में दोनेवाला आत्म और अ्रनात्म का 
संघर्ष मूलतः काममय है श्रोर चूँकि ललित साहित्य तो मूलतः रसात्मक होता 
है, उसकी प्रेरणा में फामदृत्ति की प्रमुखता है । 

नर्गेद्रजी वैयक्तिक चेतना और सामाजिक चेतना के पारस्परिक संबंधों को 
स्वीकारते हैं । साहित्य मे दोनों की मिलीजुली श्रनुभूति की श्रभिव्यक्ति होती है । 
किंतु जद वे दोनों का तुलनात्मक महत्त्व श्रॉकने लगते हैं तो व्यक्ति श्रोर व्यक्ति की 
अ्नुभृति को समाज और समाज की अनुभूति के ऊपर प्रतिष्ठित करते हैं । 

नगेंद्रजी भी साहित्य फो आनंद मानते हैं। श्रात्मामिव्यक्ति श्रानंद है। जिस 
फलाइति में श्रानंद देने की जितनी ही झ्रधिक शक्ति होगी वह उतनी ही श्रधिक 
महत्वशालिनी होगी। “इस श्रानंद का परिमाण बौन श्रौर कैसे तै करे ?” का 
उत्तर देते हुए डा? नगेंद्र ने कहा है कि जनसाधारण नहों केबल इसके श्रधिकारी 
ही ग्रानंद के परिमाण फो ते कर सकते हैं। कैसे ते करें ? इसके लिये उसे देखना 
होगा कि कृति का कर्ता कहाँतक उसमें अ्रपने व्यक्तित्व को ध्रनूदित श्र्थात लय 
फर सका है। श्रीर फिर यह देखना होगा कि वह व्यक्तित कितना प्राणवान्‌ है । 
“विचार श्रौर श्रनुभूति? तथा (विचार और वितक! नर्गेद्रजी के दो निबंधसंग्रह हैं 
जिनमे उनकी समीक्षा सिद्धांत संबंधी मान्यताएँ व्यक्त हैं। 

छायाबादी कवियों मे निन लोगों ने साहित्यसिद्धांत संबंधी प्रश्नों पर मूल्यवान्‌ 
विचार प्रल्युत किए उनमें प्रसादजी श्रोर मह्षदेवीजी के नाम श्रप्रगण्य हैं। 
प्रसादजी ने 'काब्यकला तथा धन्य निबंध' में छाथ्रावाद, रहम्यत्राद, श्रादर्शयाद, 
यथार्थवाद, काव्य श्रौर कला पर बहुत ही मननीय विचार प्रस्तुत क्रिए हैं। इसी 
प्रकार मद्दादेवीजी ने भी काब्य के अनेक प्रश्नों पर विचार करते हुए श्रपनी 
मान्यताएँ स्थापित की हैं। इनके श्रतिरिक्त श्रीसुमित्रानंदन पंत श्र निरालाओी 
ने भी काव्य के कुछ पत्तों पर कुछ विचार प्रतिष्ठित किए हैं। 'गद्य पथ! में पंतजी 
के ये विचार संग्रहीत हैं। निरालाजी ने 'पंत श्रौर पलुब” निम्ंध में मुक्त- 
छुंद संबंधी कुछ नए. प्रश्नों की ओर हमारा ध्यान आकृट किया है तथा उसकी 
सुंदर व्याख्या के है। 


प्रगतिबादों समीक्षा 


प्रगतिवाद रचना श्र श्रानोचना के च्ेत्र में एक नवीन इृष्टिकोश लेकर 
श्राया | प्रगतियादी समीक्षा का प्रमुख मानदंड यह है कि साहित्य सोद् श्य है । 


१ हा शोंद्र, दिचार भौर अमुभूति, ६९ १३ । 


हिंड्ी साहिस्प का बृद्दत्‌ इतिहास च्द्द 


और वह उद्द धय कया है | वह उद्देश्य झ्ात्मानुभृति की अभिव्यक्ति मात्र नहीं है, 
करुपनाबिलास नहीं है, शैली का चमत्कारगदर्शन नहीं है परन्‌ सामाजिक 
यश्रार्थ का सही और मार्मिक उद्घाटन है। सामाजिक यथार्थ का स्वरूप क्‍या है ! 
यथा की श्रनेक परिभाषाएँ फी गई हैं, उसके श्रनेक संप्रदाय हैं! कुछ लोगों 
ने सामाजिक विकृतियों और गंदगी को ही यथाथ मान लिया है और वेया 
तो इससे घृणाकर आ्रादश्श क फल्पनालोक में भागते हैं या इस गंदे यथा में रस 
लेकर उस चित्र खींचते हैं, समभते हैं, यही श्रंतिम सत्य है जीवन का। लेकिन 
प्रगतिवादी साहित्य माक्सवादी दृष्टिफोण से यथार्थ को देखता है । ढंद्वात्मक भौतिक- 
वाद साक्से दर्शन है | यह दशन मानता है कि प्रकृति और समाज दोनों का विकास 
इंद्वात्मक प्रकृतियों द्वारा होता है, किसी श्रशात सचा के उंकेत और इच्छा 
द्वारा नहीं | संतार की सभी वस्तुओं में त्रिरोधी तत्व एक साथ उपस्थित रहते हैं, 
वे आपस में उंप्र्ष करते हैँ। इमी विरोधननित संघर्ष से नित्य नए विकास होते 
रहते हैं । वस्तु का विक्रात पहली स्थिति का नाश करके नए रूप में होता है । 
सामाजिक छेत्र में माक्स श्रार्थिक भूमिका को विशेष महत्व देता है। श्र्थ 
उपादान फे साधनों के श्रनुसार सामाजिक संबंध बनते हैं और इन सामाजिक 
संबंधों के अनुसार कला और संस्कृति फा रूप बदला करता हैं। हथोत्पादन के 
साधनों के विभिन्‍न रूपों के श्राधार पर निर्मित समाज में स्पष्टटः दो वर्ग दिखाई 
पहते हैं-(१) शोपषक और (२) शोषित | शोषक वर्ग श्र उपादान के सावरनों पर 
श्रधिकार जमा लेता है श्रोर शेष समाज का शोषण करता है। और फिर जीने 
के लिये शोषित वर्ग शोषक वर्ग से संघर्ष छेड़ता है झौर इस सधषं से नए 
सम्ताथ की रचना होती है, पुराना समाज नष्ट होता है। इस प्रडार पुराने 
झ्ौर नए, शोपक श्र शोपित, मरणोन्मुख श्रौर विकासोन्मुख का सतत सब 
यथार्थ को नए नर आ्रायाम देता चलता है। इस बुनियादी सत्य को 
पहचानना ही यथाय को पहचानना है। ऊपरी सतह पर तो पुरानी शक्तियों 
की विकृतियाँ उतराई रहती हैं, लेकिन सतह के नीचे नवीन शक्तियाँ धीरे धीरे 
उन्हें काठती रहती हैं। ये शक्तियाँ व्यक्ति की नहीं समाज क्री होती हैं, उनमें 
पीड़ा और अभाव के साथ ही साथ जिंदगी का अडिंग विश्वास और भविष्य 
की सुंदर श्राकाज्ञा होती है। इन बुनियादी तत्वों को ग्रदण करनेवाला ही 
सच्चा ययायंवादी है। ऐसा ही साहित्य श्रपने युग की वास्तविकता का सच्या 
प्रतिनिधि हो सकता है और भावी युगों के लिये प्ररणाश्तोत होता है । 


सन्‌ १६२५ ई० के श्रासपास हिंदी में प्रगतिवादी श्रांदोलन प्रारंभ हुआ्रा 
झौर रचना तथा श्रालोचना के ज्षेत्र में नए प्रकार के साहित्यधिद्धांदों की स्वापना 
फ्री गई। साहित्सजंन और परीक्षण के मानदंड बदले। जैठा कि ऊपर 


हद सैद्धांतिक भाजोचना ' '[अंड १) ' 


स्पष्ट किया गया है, अगतिवाद का प्रमुख मानदंड यह देखना हैं कि किसी 
साहित्य में सामाजिक यथार्थ की अ्रभिव्यक्ति है या नहीं। प्रमतिवादी समीक्षा- 
दृष्टि न केवल समसामयिक साहित्य को वरन्‌ प्राचीन साहित्य को मी इसी कष्ठीठी 
पर रखती है । लेकिन यह समक्ना गलत है कि वह प्राचीन साहित्य में 
श्राज के यथार्थ फो पाना चाइती है। वह तो युग की सीमाओं के अंतर्गत उस 
काल के साहित्य की परीक्षा करती है। प्रगतिवाद उत्तम शाश्वत सावंभौम जैसे 
वायवी ठत्यों के फेर में न पढ़कर ठोस सामाजिक सत्यों क्री खोब करता 
है। तत्कालीन दशन, साहित्य श्रौर कला का स्वरूप इन्हीं सीमाश्रों के श्रंवर्गत 
निर्मित होता है। प्रगतिवादी ग्रालोचना समाज के युगीन संबंधों के सत्यों को 
छोड़कर हवा में शाश्वत सत्यों का महल तैयार करनेवाले साहित्य फो निकृष्ट 
समभती है। श्राज का सामाजिक सत्य वे शक्तियाँ हैं जो पूँजीवाद को नष्ट कर 
समाणत्राद स्थापित करने के लिये प्रयक्षशील हैं। श्रतः प्रगतिवादी आलोचना 
साहित्य को जीवन के प्रति सच नहीं मानती जबतक वह मौजूदा समाज के हास 
और जनक्राति की श्रनिवायता नहीं स्वीकार ऋरता | 

यह स्पष्ठ है कि प्रगतिवादी समीक्षा रह या आनंद की सृष्टि फो साहित्य के 
उद्देश्य के रूप में नहों। स्वीकार करती । इसलिये प्राचीन या नवीन फोई भी 
साहित्य अपनी रसमयता और शिल्पगत भव्यता के बावजूद इस समीक्षा का श्रद्धा 
भाजन नहीं बन सकता यदि उसमें ऐतिहाप्तिक सामाजिक सत्य सुखर नहीं है । 
'जहाँ यह सत्य है कि बाह्य परिस्थितियों से साहित्य श्रनेक स्वस्थ और श्रस्वध्य 
प्रभाव ग्रहण करता है वहाँ यह भी उतना ही सम्य है किये प्रभाव साहित्य की 
ऐतिहासिक परंपराओं के माध्यम से जीवन के श्रगशित संबंधों को ग्रहण करके ही 
व्यक्त शोते हैं और इस प्रकार एक ओर वे साहित्य की परंपरा को बदलते हैं तो 
दूसरी ओर साहित्य के इतिहास की तारतम्यता और संत्रद्धता को पुष्ट करते हैं ।! 

प्रगतियादी समीक्षा साहित्य का निर्माण सोद श्य मानती है। इसका एक 
अर्थ यह भी लगाया जाता है कि वह प्रचारत्रादी साहित्य फा पोषण करती है, 
अर्थात्‌ यह साहित्य को समाजवादी सिद्धांवों के प्रचार का शात्र मानती है। यह 
सत्य है कि प्रमतिबाद एक विशेष प्रकार के दृश्कोश -माक्स के दुंद्वात्मक 
मौतिकवाद-का समर्थंक्र है, उस दृष्टिकोण से जीवन और साहित्य फो देखता है 
और चाहता है कि ऐसा साहित्य निर्मित हो, जिसमें समाजवादी दृष्टि से लक्तित 
होनेवाला यथाथ व्यंजित हो और जो मौजूदा शोषह समाज के हास और जनक्रांति 


$ झोरिवदानसिह चौदान, साहित्य की परख, पु० २१-१२। 
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हिंदी साहित्य का वृद्दद इतिहास ३३० 


की अनिवार्ता में विश्वास रखे तथा इस विश्वास को ध्वनित फरे। लेकिन यह भी 
सत्य है कि प्रगतित्राद मूलतः साहित्य को साहित्य ही मानता है। श्र्थात्‌ वह 
मानता है कि साहित्य के माध्यम से व्यक्त होनेवाले यथार्थ, दृष्टिकोण या प्रचार का 
रूप साहित्य की शर्तों मे बैंधा होता है। साहित्य एक संश्लिष्ट रचना है, जिसमें 
मानवह्ददय की सौंदयानुभूतियों, भावछुवियों शिल्‍्पगत शक्तियों झादि का मिला- 
जुला रूप रहता है और कोई भी सामाजिक या व्यक्तिगत यथाथ इन मूल तलों के 
माध्यम से ही प्रस्फुटित होता है। श्रतः खुना प्रचार तो साहित्य और प्रभाव दोनों 
को मारता है। 'लेकिन हमें यहाँ स्मरण रखना चाहिए कि सारे साहित्य को 
प्रोपेगेंडा या सामाजिक प्रभाव का असर कहकर आज के समाज में उसके एक 
महत्वपूर्ण सविधायफ पहलू का ही निर्देश किया जाता है श्रौर केपल इस दृष्टि से 
खरी उतरनेवाली फोई रचना श्रपने में श्रष्ठ रचना नहीं हो जाती। उसकी 
श्रेष्ठता का निरूपण करते समय उसकी सोंदर्यानुभूति, उसकी रूपयोजना, शेली 
और प्रीढ़ता, वाक्यरचना, शब्दप्योग श्रादि अनेक दूसरी फसोंडियों पर भी 
कसना झावश्यक है और प्रगतिवादी इन सब्र कौटियों पर किसी भी काव्य या 
साहित्यकृति का फसना श्रावश्यक समभते हैं। वे उनके महत्व को जानते हैं यद्यपि 
आज के संक्रमणकाल में वे साहित्य के संविधायक पहलू को दृष्टि में रखकर उसका 
सामाजिक दृश्टिकोश से विवेचन करना अधिक आ्रावश्यक समभते हैं' ।! 

प्रगतिबादी समीक्षा साहित्य को वर्गचेतना की अ्रभिव्यक्ति मानती दे। कवि 
जिस बातावरश में पलता है उसी का संस्कार उसके द्वृदय में बद्धमूल होता है । 
इसलिये वह अपने साहित्य में अपने संस्कारों से ग्रागे नहीं बढ़ता। शोपक वर्ग 
से संबद्ध साहित्यकार अपने साहित्य में शोषकर्गीय चेतना को ही ब्यक्त करेगा | 
अतः यह आवश्यक हैं कि जनवादी साहित्य लिखनेबाला साहित्यकार जनसंदर्प 
में भाग लेकर उसमे रागात्मक संबंध स्थापित करे | 


प्रगतिवादी समीक्षा मानती है कि जाग्रत समात्र में साहित्य भी आाग्रत होता 
है। स्थितिशील, मंद श्रौर हातोन्मुख समाज में साहित्य का उच्च स्वर नहीं सुनाई 
पड़ता | 'काइवेल के श्रनुसार महान्‌ कविता वे ही लिख सकते हैं जो स्वतंत्र हैं। 
सामंत बग श्रपेज्ञाकृत स्वतंत्र है ग्रतएय महाकास्यों की सृष्टि करता है, शोपित 
शूद्र और दास केवल दंतकथाश्रों, लोकगीतों, भजन जैसे गौण साहित्य को 
जन्म देते हैँ। सामंतीयुग में कविता की भावसंपदा और आंग्रिक में महत्वपूर्ण विकास 
होते हैं, किंतु दासप्रथा पर अ्रवलंब्रित मिख, चीन, भारत, ग्रीस इत्यादि की 


) भीरिवदान सिद्द चौहान, प्रगतिबाद, पृ २१॥ 


हक दैदंतिक भाजोचना. [ खंड # !' 


तामंती सम्यता जज पतनोन्मुख हुई तब उनकी कला का भी सैकड़ों ब्ष तक ह्वास 
होता रहा ।'' प्रगतिशील समीक्षा किसी काल श्रौर समाज के साहित्य की परीक्षा 
करते हुए समाज की इस रूपरेखा की परीक्षा करती है । 
प्रगतिशील समीक्षा ने सौंदयंत्रोध की व्याझ्या परियर्तनशील समाज 

के हृदय की सायेज्ञता में की | व्यक्ति का सौंदययबोध फ्रायड झ्रादि मनोवैज्ञानिकों 
फी दृष्टि में कामवापना युक्त होता है। प्रगतिबादी समीक्षा ने तौंदर्य जनता 
में खोजा | सौंदर्य का संतंध हमारे हार्दिक आवेगों और मानसिक चेतना दोनों से 
होता है। इन दोनों का संबंध सामाजिक संबंधों से है। नए समाज में पलनेवाला 
श्रथवा उसके साथ चलने का प्रयास करनेवाला नए उठते हुए समाज में सौंदर्य 
देखेगा, वद संघर्षों से भागकर अ्रतीत या कल्पनालोक में सॉदर्य नहीं खोजना 
चाहेगा बरन्‌ संघर्षशील जनता के जीवंत जीवन में सुंदरता का दर्शन करना 
चाहेगा | सोंदय जीवन है | सुंदर बह वस्तु है जिसमें हम जीवन देखते हैं, वह 
जीवन जो हमारे विचारों के श्रनुकुल हो। सुंदर वह वस्तु है जो जीवन फो 
भ्रमिव्यक्त करता दे या हमें जीवन फा स्मरण दिलाता है। प्रगतित्रादी समीक्षा 
लोकज्ीवन फी समस्त शक्तियों, विश्वा्ों श्र यथार्थवादी प्रतीतियों फो स्वर 
देनेवाले साहित्य में ही सोंद्य देखती है । 

साहित्य का सौंदर्य सामाजिक यथार्थ फी पकड़ श्रौर अ्रभिव्यक्ति में है। 
इसी लिये श्रमिव्यक्ति का सौंदर्य मी सामाजिक यथार्थ की सुंदरता की सापेज्षता 
में ही साथक है। यह समीक्षा श्रस्पष्ट, वायवी श्सामान्य, रेशमी परिधानवाली 
रूढ़ शिल्पछंत्रि फो स्वीकार नहीं करती, बल्कि लोकशिल्प की तरह सुस्पष्ट, 
सामान्य, लौकिक और सीधी अ्रभिव्यक्ति छाव को महत्व देती है । 

भीशिवदान सिंह चौहान ( प्रगतिवादी साहित्य की परख ), डा० राम- 
बिलास शर्मा (संस्कृति और साहित्य, प्रगतिशील साहित्य की समस्याएँ ), 
श्रीभ्रमृतरायथ ( नई समीक्षा ), श्रीप्रकाशचंद्र गुप्त ( नया हिंदी साहित्य, हिंदी 
साहित्य की जनवादी परंपरा *, डा० रागेय राघव ( काव्य के मूल विवेच्य। काव्य 
कला और शास्त्र ) डा० नामवरसिंह ( इतिहास श्रोर श्रालोचना, झ्राधुनिफ 
साहित्य की प्रवृत्तियाँ ) श्रादि के नाम इस क्षेत्र में उल्लेखनीय हैं । 


मनोविश्लेषशप्रधान आलोचना 


मनोविश्लेषणप्रधान श्रालोचना फ्रायड, एडलर झौर युंग श्ादि 
( विशेषतया फ्रायड ) के मनोविश्लेषणवाद से प्रभावित साहित्य के मूल्यों की 


* अवंतिका, आालोचर्माक, हू» २८२ । 


हिंदी साहित्य का दृदद्‌ इतिहास ३३१३ 


प्रतिष्ठा फरनेवाली आलोचना है। इस आलोचना के मूल तिद्धांत 
निम्मलिखित हैं -- 

१--साहित्निर्माण फी प्रेरणा मनुष्य को चेतना से नहीं, श्रचेतन 
में दमित बासनाश्रों से मिलती है । 


२- श्रचेतन में दमित वासनाएँ प्रवृत्तिमूलक होती हैं, सहज होती हैं, 
सामाजिक चेतना से विच्छिन्न होती हैं श्रोर उन्हीं दमित बासनाओं के परिशोषित 
रूप में साहित्य बनता है। अ्रतः साहित्य सामाजिक होने की श्रपेज्ञा व्यक्तिगत 
अधिक होता है। ताहित्य या कला में जो कुछ सामाजिक तत्व दिखाई पढ़ते हैं 
वे कलाकार के सामाजिक दायित्व के श्रनुभव के परिणाम नहीं होते हैं, बल्कि 
सामाजिक दबाव के परिणाम होते हैं भ्र्थात्‌ कला स्वांतःसुखाय होती है। 


३--साहित्य या कला में त्ीड्धिकता नहीं, वरन्‌ प्रददत्तियाँ काम करती हैं। 
बुद्धि था तक से हम मानवसत्य के क्रिसी निर्णय पर नहीं पहुँचते, बल्कि सहन 
प्रबनत्तियों के द्वारा सत्य के पास पहुँचते हैं । 


४--मैतिकता के पुएने मान व्यर्थ हैं। रति ( लिविडो ) ही मानव्र- 
प्रकृति का मूल प्रेरणाल्ोत है। मनुष्य के समस्त श्राचारविचार में रति का 
अ्रस्तित्व है। मनुष्य अपनी सहज कामप्रृत्तियों (एडलर के अनुसार हीनता 
की ग्रंथियों श्रोर ज्ञतिपूरत्ति की चेशओ्रो, युंग के अनुसार जिजीविषा की प्रदृत्तियों ) 
से प्रेरित होकर परित्यितियों के श्रनुकूल काम करता है। उन कार्यों के हो जाने या 
न हो जाने को जिम्मेदारी उसपर नहीं होती | इसलिये श्राज के साहित्य में श्रत्यंत 
भले या अत्यंत बुरे स्मरणीय चरित्रों का निर्माण नहीं हो पाता, बल्कि श्राज के पात्र 
नदी के समान होते हैँ--कहीं तेज, फहीं मंद, कभी पाप-कर्म-प्रवृत्त, कमी पुरुय कर्म- 
लीन | श्रथांत्‌ श्राज के पात्र भले बुरे नहीं होते, वे तप्राम प्रवृसियों के संश्लिप्ट चरित्र 
होते हैं। मनोविश्लेपणुनप्रधान आलोचना पात्रों की परीक्षा इन्हीं भ्राधारों पर 
करती दै | 


४-मनोविश्लेषणवाद ब्चेतन की दमि। वातनाओं को द्वी साहित्य 
की प्रेरणा मानता है। ये दमित वासनाएँ चिरंतन श्रौर सनातन हैं इतलिये 
यह श्रालोचना साहित्य की मूल चेतना को शाश्वत भानती है। भ्रवचेतन की 
दमित वासनाओं पर परिस्थितियों का प्रभाव पढ़ता है किंतु वह ऊपरी होता है। 
यह प्रमाव मूलफ्रृत्तियों को इधर उपर न्युनाधिक किया करता है, किंतु उनकी 
शाश्वतता में कोई व्यवधान नहीं इालता। नवीन सामाबिर्र विधिविधानों, नवीन 
राजनेतिक, सामाजिक, आर्थिक परिस्थितियों श्रौर श्रमिव्यक्ति की नूतनताओं के 
साथ चिरंतन व्यक्ति प्रदृत्तियों का हंप्र्ष श्रौर सामंजस्य होता रहता है। 


३३६ सैद्धांतिक आलोचबा [अंड ९ , 

भीइलार्सद्र जोशी ( साहित्य सर्जना, विवेचन ) भीसरियदानंद हीसनंद 
बात्स्यायन “अझशेय! (त्रिशंकु) और कुछ सीमा तक डा» नर्गेंद्र इस छेोंत्र के 
झम्रगणय विचारक हैं 

साहित्य-सिद्धांत-निरूपश के द्ेत्र में इन वादों से श्रलग स्व्च्छुंद रूप से 
सोचने विचारनेबाले भी कुछ महत्वपूर्ण आलोचक हैं। इनकी आलोचनाश्रों 
में सभी प्रकार की प्रचलित साहित्यधारणाओं का प्रहण उनकी दचि और उद्द श्य 
के अनुसार होता चला है। इन ग्रालोचकों में सबसे सशक्त व्यक्तित्व है डा० 
देवराज ( साहित्य चिंता और श्राधुनिक समीक्षा ) का | डा० देवराज ने समाज- 
वादी और व्यक्तिबादी दृष्टियॉचाली सारी विचारपरंपराओं को स्वस्थ साहित्यिक 
स्तर पर ग्रहण किया है तथा साहित्य के निर्माण मे सहायक श्रौर श्रमिव्यक्त 
आवेगमूलक, बुड्धिमूलक चेतनाछुवियों, परंपराओ्ों श्रौर नथीनताश्रों, संस्कृति के 
विभिन्‍न उपकरणों तथा श्रमिव्यक्ति की तीव्रता और प्रभाव प्रदान करनेवालें शिलृप- 
सौएव की निम्नोत व्याख्या की है। डा० प्रभाकर माचवें ( संतुलन ) और भी- 
नलिनविलोचन शर्मा ( दृष्टिकोश ) भी इस ज्षेत्र के प्रमुख श्रालोचक हैं। वास्तव 
में इन आआलोचकों के महत्वपूर्ण समीक्षाकार्य सन्‌ १६४० ई० के बाद ही 
दिखाई पड़ते हैं, यद्यपि इन्होंने लिखना सन्‌ १६४० ई० के पहले ही प्रारंभ 
फर दिया था। 
व्यावहारिक आलोचना 

साहित्यसिद्धातों के विविध झाधारों को स्त्रीकारकर कृतियों की ब्याख्या 
श्रौर परीक्षा फरनेवाली श्रालोचना व्यावहारिक श्रालोचना कहलाती है। व्याख्या, 
परीदृण और मल्यांकन की अ्रलग श्रलग कसोटियों फो अहणकर चलनेवाली 
व्यावहारिक समीक्षा के श्रनेक भेद हैं बिनमें प्रमुख दो हैं--(१) निर्णया.मक और 
(२) व्याख्यात्मक | 

ये दोनों भेद मूलतः दो प्रकार के अलग श्रलग मौलिक हिद्धांतों पर 
झाधारित हैं। शेष इन्हीं के श्रातपास दिखाई पड़ते हैं--फ्दी इनकी शेलियाँ 
बनकर, कहीं इनके अंग बनफर; कहीं सहयोगी बनकर। लेकिन विभिन्न 
शैलियों और कुछ मिन्‍न भिन्‍न विचारधाराओं के कारण शेष को भी झालोचना 
का झलग अलग प्रकार मान लिया गया है; जेसे आचारबादी, श्रर्थ निरूपण- 
मूलक, तुलनात्मक, जीवनीमूलफ, व्यक्तिबादी व्यक्तित्वप्रद्शन प्रणाली 
मलक, रसवादी, रीतिवादी, अलंकारवादी, छायावादी, श्रमिव्यंजनावादी, 
प्रभावषादी, अनुभवात्मक/ ऐतिहालिक, मनोवैज्ञानिक, नेसर्मिक, क्रियात्मक, 
कार्यात्मक, प्रगतियादी आदि । जहाँतक इन झालोचनाओं के मूल में निदित 
अलग अलग विचारों के विवेचन का प्रपन है बहाँतक इतने मेद स्वीकार 


हिंदी सांहित्य का दृषतत्‌ इृतिहासे ९६३ 


किए. जा सकते हैं; किंतु इतनी विभिन्‍न शैलियाँ और विचारपद्धतियाँ हिंदी 
झालोचना के क्षेत्र में व्यवह्वारतः लक्षित नहीं होतीं। जैसे, हिंदी के अ्रनेक 
आलोचकों ने क्रोचे के श्रमिव्यंजनावाद का विवेचन तो किया है, किंतु उनकी 
आलोचना अ्रभिव्यंजनावादी है, ऐसा नहीं फष्टा जा सकता। सच्चे शअर्थों में 
हिंदी में निर्णयात्मक, तुलनात्मक, छायावादी, प्रभाववादी, मनोवैज्ञानिक और 
ऐतिहासिक श्रालोचनाएँ ही लक्षित होती हैं। शेष इनमें अ्रंतभ्ुक्त हो जाती हैं। 
वैसे देखा जाय तो श्रलंकारवादी, रीतिवादी, रसवादी आदि समीक्षाएँ निर्शयात्मक 
समीक्ता में श्रोर छायावादी, प्रगतिवादी मनोविश्लेषणवादी ग्रादि समीक्षाएँ 
न्याख्यात्मक समीक्षा के अ्रंतगंत श्रा जाती हैं | 

निर्णयात्मक समीक्षा-अंगरेजी में इसे 'जुडीशल क्रिटिसिज्म” कहते हैं । 
इसका श्राधार और लक्ष्य व्याख्या मक समीक्षा के आधार और लक्ष्य से मूलतः 
भिन्‍न होता है। इसका झ्राधार है साहित्य श्रौर कला के क्षेत्र में मान्य प्रचलित 
नियम । यह अ्रपरिवर्तित मानों को श्राधार बनाकर साहित्य के मुल्य का निर्णय 
देना चाहती है। यह स्थायी सिद्धांतों के ऊपर विशेष बल देने के फारण साहित्यन 
निर्माण की प्रेरणा देनेवाले तथा यूध्म रूप से कृति को प्रभावित करनेवाले उन 
अनेक तत्वों की उपेक्षा कर जाती है जो सर्जक के व्यक्तित्व, उसके युग श्रोर 


बाताबरण से निःसत होते हैं। निर्णयात्मक समीक्षा में श्रालोचक निर्णायक के 
समान होता है। वह इति की महत्ता श्रोर लघुता का निर्णय देता है। निर्शया- 


क्रफ समीक्षा जिन ठिद्धांतों पर श्राधारित होती है वे सिद्धांत विभिन्‍न प्रकार के हो 
सकते हैं। ये शुद्ध साहिग्यिक मानवाले भी हो सकते हैं श्रोर साहित्येतर मानवाले 


भी, लेकिन प्रत्येक अवस्था में ये होते हैं रूढ़ ही । जेसे रसपिद्धांत साहित्य की 
आत्मा से संत्रद्ध सिद्धांत है, लेकिन रसपिद्धात अपने रूढ़ रूप में श्राज के साहित्य 


के मल्यांकन के लिये सही मानदंड नहीं हो सकृता | इी प्रकार खाहित्येतर 
सिद्धांत मूलतः नैतिकता, सामाजिक महत्ता श्रादि जीवनमल्यों से संबद्ध होते हैं । 
ये सिद्धांत साहित्य फी मूलगत उपलब्धियों की परीक्षा इन साहित्येतर कश्ौटियों 
पर करते हैं । 

फिंतु निर्शयात्मक समीक्षा का महत्व कम नहीं । यदि बह सही ढंग से 
उपयोग में लाई जाय। व्याख्यात्मक समीक्षा से संबद होफर निर्णयात्मक 
समीक्षा का मूल्य बढ़ जाता है। व्याख्यात्मक समीक्षा फी विवेचनात्मक शैली 
से संपक्त होकर निर्यात्मफ समीक्षा की गुण दोष उद्घाटन करनेवाली 
प्रशंसात्मक या निंदात्मक शेली गहन और विश्लेपणशात्मक हो उठती है । 

हिंदी श्रालोचना फा द्विवेदीकाल निर्शयात्मक समीक्षा का स्वरूप प्रस्तुत 
करता है। द्विवेदीकाल में निर्णयात्मक समीक्षा की दो धाराएँ दो प्रकार के 
ठिद्वांतों पर भ्राधारित दिखाई पड़ती हैं। पं० महाथीरप्रशाद दिवेदी, मिश्रबंधू 


३३५ तैदांतिक ग्राश्ोचना र [संड ५] . 


तथा ब्रन्य छोटे छोटे लेखक साहित्य में मैतिकता, उपयोगिता और सादगी का 
गुण श्रनिवाय मानते थे । दूसरी ओर लाला भगवानदीन, पं० पश्चसिंह शर्मा 
शादि रीतिवादी तिद्धांतों को मूल्यांकन की कसौटी मानते थे। यथपरि समय के 
प्रभाव से इस काल में व्याख्यात्मक तमीक्षा. का पर्यात संस्पश लक्षित होता है किंतु 
मूल स्वर नि्णवात्मक ही रहा जो गुरा-दोष-विवेचन श्रौर तुलनात्मकता पर 
श्राधारित था | 


निर्ययात्मक समीक्षा सन्‌ १६५० ई० के बाद मी दिखलाई पड़ती है। 
लेकिन व्याख्यात्मक समीक्षा का विकास हो जाने से बह अधिक प्रौढ़ और विश्लेष- 
णात्मक हो गईं। श्राचायं रामचंद्र शुक्ल की समीक्षाओं में व्याख्याध्मक और 
निरंयात्मक समीक्षा का बड़ा ही संतुलित स्ररूप लक्षित होता है। श्राचाय 
शुक्ल ने साहित्य के मूल साहित्यथ्म को पहचाना; साहित्य फी सृष्टि में 
सहायक मूल तत्वों का विश्लेषण किया औ्रौर इन तत्वों से निर्मित साहित्य के 
संश्लिए्ट प्रभावों फी व्याख्या की, किती भी कृति को उसके कृतिकार के व्यक्तिगत, 
सामाजिक और युगीन परिवेश में देखा और इत परिवेश के सम्प्रकू प्रभाव 
को स्वीकार किया | किंतु सारा साहित्यिक सौंदय देखने के बाद डश् कृति की 
महत्ता या लंघुता का निर्णय देना नहीं भूल सके। साहित्य के संबंध में श्राचार्य 
शुक्ल की अपनी कुछ निश्चित मान्यताएँ थीं। ये मान्यताएँ साहित्यिक होकर 
भी नैतिक थीं, श्र्थत्‌ इनकी मान्यताश्रों में साहित्यिकता और नैतिकता दोनों 
ही स्वीकृत थीं। इन्होंने रत जैसे शुद्ध साहित्यिक प्रिढ्ांत को श्रपनी श्रालोचना 
का मूलाघ!र बनाया, किंतु रस की व्याख्या इस तरह की कि रस लोकमंगल के 
भाव से जुड़ गया । इस प्रफार आचार्य शुक्ल के आलोचनासिद्धांत मे रस के 
साथ लोकमंगल जेसा नेतिक और सामाजिक मूल्य भी जुड़ा हुआ चलता 
रहा। उनकी दृष्टि में रस अलॉोफिक यथा ब्रह्मानंदतहोदर नहीं है बल्कि 
लौकिक है और उसका आनंद भी लोक का ही है। लोकानुभूति श्रौर काव्या- 
नुभूति में श्रंवर नहीं है। इसलिये श्राचायं शुक्त्त ने सभी प्रकार के साहित्यों 
का उनका अपना स्वरूप और मूल्य तो पहचाना और उनकी मार्मिक व्याख्या 
भी की, लेकिन पंत में निर्णय देने से नहीं चूके। इस निर्णय में सबसे पहले वे 
यह देखते रहे कि फोई कृति साहित्यिक गुणों से भूषित है कि नहीं ? फिर यह 
देखते थे कि कोई कृति साहित्यिक गुणों से भूषित होकर भी जीवन की कितनी 
ब्यापकता और गहनता को समेटे हुए है और जींवन को शक्ति देने की उसमें 
कितनी छमता है। शुक्लजी रहस्यात्मकता, श्रलोकिफकता तथा रसहीन, भाव- 
हल कलात्मकता को काव्यक्षेत्र के बाहर की वस्तु मानते ये। श्रतः इन तत्वों पर 
झाधारित कृतियों को महत्वहीन समभते ये। श्रपनी श्रालोचनाओं में शुक्‍्लजो 


पैहैदी साहित्य का वृषद हृतिहास ६ 


ने सदैव इन साहित्यिक मान्यताओं को ध्यान में रखकर निर्णय दिए हैं। सर, 
“तुलसी, कबीर, शायसी श्रादि भक्तिकालीन कवियों की फविताश्रों की मावसंपत्ति 
की बढ़ी मार्मिफ व्याख्या फरने के बाद तारतम्यनिरूपण के समय मुक्तकों या 
गीतों की अपेक्षा प्रबंधों फो महत्तर स्थान दिया और प्रबंधों में भी भातात्मक 
ऊँचाई के साथ लोगमंगल की स्थापना करनेवाली कृतियोँ को विशेष सराहा । 
तुलसी यूर से श्रौर जायसी फब्ीर से महत्तर सिद्ध किए गए, क्योकि वे प्रबंधकाव्यकार 
ये | मुक्तकों में रस के छींटे होते हैं, श्र्थात्‌ श्रानंद की सिद्धावस्था होती है। 
प्रबंधों में रत की धाराएं होती हैं जो जीवन के अनेक उतार चढ़ाओं को स्पर्श 
करती हुई उसकी बहुमुखी छवि फो उद्धादित करती हैं, श्र्थात्‌ श्रानंद की साधना- 
वस्था होती है। श्राघुनिक काल में भी शुक्लजी ने छायावाद के रसतिक्त 
भावगीतों की अ्रपेत्षा प्रवाही प्रबंधकाव्यों (जो भावात्मक गरिमा में छायाबादी 
गीतों से इलके ठहरते हैं) को विशेष महत्व दिया। छायाबादी कबिता एक तो 
गीतप्रधान थी, दूसरे उसमें शुक्लजी की दृष्टि में रहस्थात्मकता थी। उसमें प्रस्तुत 
के स्थान पर श्रप्रस्तुत की योजना थी--विषय में भी, शिल्प्र में भी | श्रतः शुक्लमी 
ने इम रहस्योन्मुखी कविताओं की भक्तिकालीन रहस्योन्मुख्ली कविताश्रों की 
भाँति ही जगतजीवन के प्रकृत ज्षेत्र से विच्छिन्न मानफर काव्य के ऊँचे धरातल 
पर प्रतिष्ठित नहीं किया | शुक्कजी कला कला के लिये सिद्धांत के घोर विरोधी 
थे। उन्हें नहाँ कहीं ऐसा श्राभास मिला कि कोई कवि ( चाहें वह पश्चिमी कवि 
रहा हो, चाहे रबींद्रनाथ ठाकुर रददे दो, चादे हिंदी छायाब्रादी कवि रहे हों) 
जगत्‌ के प्रकृतिधर्म से व्िव्छिन्न होकर कला का निर्माण कर रहा है, वहाँ वे उसके 
पीछे पड़ जाते थे श्ौर उसकी लघुता महत्ता का निर्णय दिए. बिना नहीं रह 
सकते थे | 


श्राचाय शुक्ककी इस निर्णयात्मक समीक्षाइष्टि का अनुगमन उनके श्रनुया- 
यिर्यों ने भी श्रपने अपने ढंग से किया। इनमें प॑> विश्वनाथप्रसाद मिश्र का 
नाम विशेषरूप से उल्लेख्य है। पं० विश्वनाथप्रसाद मिश्र भी श्राचाय शुक्र 
फी ही तरह बड़ी दृढ़ता से कवियों श्रौर कृतियों फी महत्ता और ल्घुता की 
घोषणा करते हैं। मिश्रजी और शुक्कबी के ठिद्धांतों में बढ़ी थी अ्रनुरूपता है । 
श्रतः इनके निशुंयों में भी बड़ी श्रनुरूपता है। 


ऐसा लगता है कि निर्णयात्मक समीक्षा भ्रपने शुद्ध रूप में साहित्य के लिये 
बडी ही भ्रपरिह्यय॑ वस्तु है। मनुष्य किमी चीज की व्याख्या मात्र देकर ब्ुप नहीं 
पेठ सकता | बह व्याख्या करने के बाद उस चीज की उपयोगिता अनुपयोगिता 
का निशय देना ही चाहता है। 'लेकिन वनस्पति शास्त्र के बबूल श्र गुलाब 
का चातिमेद बताने के बाद भी एक ऐसे शास्त्र की आवश्यकता रह धाती है जो 


१३० सैदांतिक भ्रादोचना. ., छह] 
बताये कि इस दोनों में से किसका नियोजन मानव जाति के कल्याशां में किया जा 
सकता है। उसी प्रकार समालोचक नहीं तो कोई और ही बतावे कि दस कवि 
से समाज को क्या लाभ या हानि है--अर्थात्‌ समाज के लिये कौन फितना 
उल्डृष्ट या अ्रपक्षष्ट है ! इस प्रकार की समस्या जहाँ की तहाँ २६ जाती है।” 
इसलिये भिन्न सिन्‍स समयों पर इस प्रकार की समीक्षा का चाहे कितना भी विरोध 
क्यों न हुआ हो लेकिन किसी न किसी प्रकार यह विद्यमान अपश्य रही है। 
छायाबादी आालोचकों ने निर्ंयात्मकू समीक्षा के ब्रिरोध में श्रभ्यूहमूला ( ब्याख्या- 
तक ) आलोचना को खड़ा करिया। इस प्रकार की आलोचना में कबियों 
के प्रकार में मेद किया जाता है, मात्रा में नहीं। पं० नंददुलारे वाजपेयी 
ने श्रनुभूतियों में छोटाई बढ़ाई का मेद नहीं माना है। अनुसूतियाँ 
अनुभृतियाँ हैं, क्या छोटी क्या बढ़ी । अ्नुभूतियाँ ही काव्य का चरम उपादान 
है और उन्हीं का शझनुभत कराना कफाब्य फा लक्ष्य | प्रकारांतर से 
नैतिकता, सामाजिकता, उपयोगिता आदि तर्वों को बाजपेयीज्री ने काव्य के 
लिये उपेज्षणीय तल माना है किंतु व्यवद्वार में दिखाई पड़ता है कि वाजपेयीजी 
भी निर्णय से अपने को बचा नहीं पाए हैं। व्याख्या करने के साथ ही साथ 
वे कृति की उत्कृष्टता श्रपकृष्टता की ओर मी संकेत करते चले हैं। यद्यपि वाजपेयीजी 
ने यह घोषित किया कि “काव्य का लक्ष्य तो होता है रसविशेष की प्रतीति 
या अनुभूति उत्पन्न करना | इस का्यलक्ष्य फो भूल थाने पर काव्य का समस्त 
कलात्मक और मनोवैशानिक आधार दह पहता है।! तो भी इन्होंने जैनेंद्र, 
अशेय श्रौर भमगवतीप्रसाद वाजपेयी की प्रधान औपन्यासिक क$तियाँ पर विचार 
करते समय इनकी व्यक्तिवादी कृतिग्रीं पर प्रश्नचिनह्न लगाते हुए. सामात्रिक 
नैतिकता फा सवाल उठाया है और नित नवीन सामाजिक नेतिकता का ( उसकी 
परंपरागत जीवंत एृष्ठभूमियों सहित) समर्थन किया है। इसी प्रकार श्रापने 
प्रगतिवाद, प्रयोगबाद और नई कविता के मूल्यों फा निर्णुत्र दिया है । 

पं० इल्ारीप्रसाद द्विवेदी तो सिद्वांततः भी व्याख्यास्मक और निर्णया- 
स्मक समीक्षा का संतुलन बनाए, रखना आलोचना के लिये श्रनिवायं मानते 
हैं। व्याख्या का संबंध विज्ञान से है श्रर्यात्‌ किसी कृति का तटस्थ विवेचन । 
किंतु श्रालोचक मनुष्य है, और इति मानवजीवन की अभिव्यक्ति । मानवजजीवन 
निरुद श्य नहीं है, उसका उद्द श्य है मह्तर मूल्यों की प्राति का प्रयास | साहित्य 
भी उसके प्रयास का एक प्रकार है। मनुष्य किसी भी बृति को श्रपने राग विराग, 


१ ६७ हवारीअ्रताद दिकेदी, साहिश्य का छावी, ६० १६३ । 
है रैलए है 


ही पस्तादित्य का दृद्दत इतिहास घ३्दे 


संस्कार या मान्यता से स्वथा अ्रसंपृक्त होफर देख ही नहों सफता, अतः 
झालोचकफ साहित्य की व्याख्या करने के बाद उसके मूल्यों की परीक्षा करता है 
और करना भी चाहिए। लेकिन खतरा वहाँ पैदा होता है जहाँ श्रालोचक युग 
के अनुरुष परिवर्तित मान्यताश्रो के स्थान पर किसी रूढ़ मान्यता या श्रपनी 
भूक को मूल्याकन का आधार बना बैठता है। द्विवेदीजी जीवन को बड़े ही 
व्यापक परिवेश में देखने के पक्षपाती हैं। विज्ञान, मनोविशान और सौंदर्थ- 
बोध के सत्यों पर श्राधारित मानवतावांद और सामाजिकता के श्रादर्शों की 
स्वीकृति द्विव्दौजी की समीक्षाओ्रों में है। इसी उदात और व्यापक मानव- 
मंगल का स्वर द्विवेटीडी साहित्यिक कृतियों में भी खोजते हैं। साहित्य के 
निर्माण में सहायक भूलभृत तस्वों और उनसे प्रतिभासित होनेवाली सौंदय- 
प्रतीति तथा मानव की जिज्नीविधा को द्विवेदीजी मल्यनिर्शय का श्राधार बनाते 
हैं। मनुष्य की सोंदयभावना तथा जीने की निष्ठा को जगानेवाली कृति 
अपने उद्दे श्य में महान्‌ है। द्विवेदीजी ने किसी रूढ़ या साप्रदायिक जीवनादर्श 
की न॑ भ्रपनाकर सत्यसंवलित, गतिशील और व्यापक जीवनादश को स्वीकार 
फिया है | इसी लिये वे तुलसी, फबीर, सूर तथा श्रन्य नए पुराने कवियों ( जिनमें 
झलग श्रलग ढंग से और श्र॒लग कोटि के जीवन मुल्य व्यक्त हुए हैं, फिंतु थे 
सभी मलतः मानव की जीवन के प्रति निष्ठा फो दृढ़ करते हैं ) सभी को न्याय 
दे सके हैं, सत्रके मल्यो को पहचान सके हैं । 


छायावाद के कवि आालोचको ने ( विशेषतया पंत ऋौर निराला ने ) भी 
मूल्यों का निरेय दिया है । पंतत्ी स्पष्टटः विकासशील जीवन की गति पहचानने- 
वाले कब्रि रहे है. छायावाद की तुलना में रीतिक'लीन फविता या रीतिकालीन 
कब्रिता की तुलना में द्रायाबादी कब्रिता का मूल्यांकन किया है। कवि ने रीति- 
कालीन कविता की प्रनत्तियों की व्याख्या मात्र नहीं की, बल्कि उनपर अपना 
निशंय भी दिया ६। निरालाजी ने पंत फी कविताओं की विवेचना करते हुए, 
उनकी साहित्यिक ठपलब्बियों संबंधी मुल्यों का निशंय दिया है। और मुझे तो 
एमा लगता है कि साहित्य में व्याख्या और निर्णय को सर्वथा श्रलग किया ही 
नहीं जा सकता। निर्णय का स्वर व्याख्या के भीतर से उभर ही आता है । इसी लिये 
निशुंयात्मक समीक्षा का ख्वर व्याख्यात्मक समीक्षा का चरम विकास हो जाने पर 
भी छूटा नहीं । प्रगतिव/दी, मनोविश्लेषणवादी, स्वच्छंद रूप से लिखी जानेषाली 
तथा श्राज की पत्र पत्रिकाओं में प्रकाशित आलोचनाओं में निर्शंय का स्वर घूमिल 
नहीं हुआ है | हाँ, इन भिन्न भिन्न प्रकार की श्रालोचनाओं में लक्षित होनेवाद्षा 
निशय का स्वर आलोचफ की वैयक्तिक रुचि, संस्कार या जिस किसी विचार- 
संस्था से वह संबद्ध है उसके सिद्धांत और उसकी साहित्यिक समभद्ारी के 


४१६ सैदांतिक आक्ोचना [खंड २] 


अनुसार विभिन्न रूवों में दिखाई पढ़ता है।यह निशुयात्मक स्वर संस्कृत को, 
रीतिकाल की या हिवेदीकाल की कुछ निर्शयात्मक समीक्षाओं के गुणदोध निरा- 
करण पर आ्राधारित नहीं है, वृक्तियों या प्रशंसा, निंदा के रूप में नहीं हैं, बल्कि 
कृति की वस्तुगत व्याख्या के भीतर से फूटता है। 


ब्याख्यात्मक समीक्षा 

व्याख्यात्मफ समीक्षा समीक्षा का उत्कृष्टतम रूप है। इसे अंग्रेजी में इंटर- 
प्रिटेटिबर क्रिटिसिज्म कहते हैं | राजशेखर ने इसी को तत्वामिनिवेशी श्राश्ोचना फटा 
है। व्याख्यात्मक समीक्षा निर्णयात्मक समीक्धा के विरोध में खड़ी हुई | निर्णुयाध्मक 
समीक्षा रूढ़ शास्त्रीय नियमों के आधार पर साहित्य के मूल्यों का निर्णय देती 
रही है, परंतु वह निर्णय साहित्य की प्रगति में बाधक बन जाता है। साहित्य 
सज्जन के मूल में शास्त्रीय नियम नहीं होते, बल्कि मानवबीबन की श्रनुभूतियाँ, 
प्रतीतियाँ, छुवियाँ होती है जो सजंक के व्यक्तित्व के माध्यम से अश्रभिव्यक्ति पात॑ हैं । 
साहित्यतजन एक संश्लिष्ट व्यापार है। उसमें युग, परिवेश, इतिहास, सर्जक का 
व्यक्तित्व, चिंतन, श्रनुभव श्रादि श्रनेक तत्व काम करते हैं! साहित्यशाजों के 
नियमन से सजित इहोनेबाला साहित्य निर्बीब होता है। श्रतः शास्त्रामुशासन को ही 
स्त्रीकारकर चलनेवाली निर्शायात्मक समीक्षा सदैव उच्च साहित्यसृष्टि का 
अ्रवरोधक रही है-साहित्य फी मूल प्रेरणाश्रों की उपेक्षा फरनेवाली। 
व्याख्यात्मक्क समीक्षा साहित्य की मूल प्रेरणाओं को समझती है। उसका 
मुख्य उद्द श्य होता है कृति को उसके वास्तविक रूप में देखना परखना । कृति को 
समभने के लिये श्रालोचक उसके युग, समाब, लेखक के व्यक्तित्र, झृति के मूल 
उद्देश्य को समझता है। श्रालोचक भ्रपने रूढ़ सिद्धांत, वैयक्तिक रुचि, पू्॑ग्रह; 
श्रासक्ति या विरक्ति, भावुकता या कठोरता का भाव लेकर कृति के पास नहीं 
पहुँचता, बल्कि वह उसका शुद्ध श्रष्येता होकर पहुँचता है श्रोर कृति फो उसके 
समत्त परिवेश में समझता है ओर उसका मुल्य औँकने के लिये उसी के भीतर 
से आधार खोब निकालता है। यों ब्याख्यात्मक समीक्षा में मुल्य आँकना 
आवश्यक नहीं, वह तो किसी कृति में सर्जित भावलोंक की छुबियों का उद्प्राटन 
फरती है। व्याख्यात्मफः श्रालोचना केवल प्रकारभेद स्वीकार फरती है। 
उसकी सीमाओं और उपलब्धियों की व्याख्या फर पाठकों को फवि की मूल 
अनुभूति का श्रनुभव करने की सुविधा निर्मित करती है। रुपष्ट है कि यह काये 
फरने के लिये भ्रलोचफों को कृति के साथ ऐक्य स्थापित फरता पड़ता है। 

निर्शुयात्मफ और व्याख्यात्मक समीक्षा में तीन भेद बताए गए हैं-- 
(१) निर्शाया'मक भ्रालोबना उत्तम, मध्यम, निकृष्ट श्रेणियों का सेद स्वोकार 
करती है। यह विज्ञान की भाँति वर्गमेद तो मानती है किंतु ऊँच नीच के 


हिंदी शाहिश्य का बृदद्‌ इतिदास १०० 
मैद में उसे विश्वास नहीं। व्याख्यात्मक ग्रालोचना मिन्‍न मिन्‍न प्रकार की 
रचनाओं की विशेषता बता देगी, ऊँच नीच का भेद नहीं फरेगी। (२) 
मिर्शयात्मक आलोचना नियमों को राजकीय नियमों की भाँति क्रिसी अधिकार से 
प्राप्त हुआ मानती है और उसका पालन करना अनिवार्य समझती है, किंतु 
व्याख्यात्मक श्रालोचना उन नियमों को किसी बाह्य श्रधिफारी द्वारा नहीं, वरन्‌, 
अ्रपनी ही प्रकृति के नियम मानती है। व्याख्यात्मक ब्रालोचना कवि या कलाकार 
की अ्रपनी सृष्टि की विशेषताएँ स्वीकार करती है और निशुयात्मक झालोचना 
उसे निर्जीव पत्थर की कसौटी पर कसना चाहती है। (१) निर्यायात्मफ 
आलोचना नियमों फो स्थिर और श्रपरिवर्तनशील मानती है। व्याख्यात्मक 
झालोचना प्रगतिशील श्रौर परिवर्तनशील मानती है | 

हिंदी में व्याख्यात्मक आलोचना का सब प्रथम प्रौदरूप दिखाई पढ़ता है 
आचार्य रामचघंद्र शुक्ल फी श्रालोचनाश्रों में । किसी भी कृति की समीक्षा करने के 
लिये उसके उचित परिवेश को उसकी मूल प्रेरणा फो, उसके उद्द श्य को; उसके 
काव्यत्व को समझना होता है। पुराने मानदंदों के स्थान पर कृति के भीतर से 
नए मानदंड निर्धारित फरने पड़ते हैं। शुक्लजी व्याख्यात्मक समीक्षा के प्रौढ़ 
श्रालोचफ हैं। उनके सामने मुख्य रूप से कृति रहती है। वे किसी कृति के पास 
अपने दुराग्रह या रूढ़ सिद्धांत लेक्र नहीं पहुँचते। कृति का गहरा मनन और 
अध्ययन छरने के पश्चात्‌ वे देखना चाहते हैं कि वह मानवजीवन के मार्मिक 
स्थलों या गहरी संवेदनाओं को रूपायित फर सकी है या नहीं? कहीं फैशनवश 
तो नहीं लिखी गई है? किसी भी कृति की भावात्मक था संवेदनात्मक गहराई 
तक पहुँचने में शुकृजी की दृष्टि धोखा नहीं खाती, क्‍योंकि उनडी रसशता बढ़ी ही 
उच्चकोटि की है। वे हर प्रकार के काव्य के मर्म में प्रविष्ट होकर उसकी मावछुवि 
को पा लेते हैं । किसी भी ऋृति की समीक्षाके समय उनकी रखज्ञता, सृइ्भातियूद्ठम 
तत्य फी पकड़ ग्रौर वैशानिक विश्लेषण का दिव्य स्वरूप लक्षित होता है। शुह्लजी 
रसप्रहण और वेशानिक विश्लेषणतकफ ही नहीं दकते, वे मुल्यांकन भी करते 
चलते हैं। वे रसप्रहण ओर वैज्ञानिक विवेचन के लिये कृतिकार के उचित 
परिवेश का निर्माण करते हैं। वे देखते हैँ कि कृति किस काल की है, किस समाज 
की है, कृतिकार कित दाशंनिक, धार्मिक आर साहित्यिक संप्रदाय का है, कृतिकार 
के चीवन में कौन कौन सी महत्वपूर्ण घटनाएँ घटी थीं जिनका प्रभाव उसकी कृतियों 
में प्रतित्रिंबित हुआ है, किंतु मुल्यांकम वे समय के अपने प्रतिमान को सामने रख 
देते हैं । श्रतः कृतियों के भावप्रइण और विश्लेषण में शुक्ल बहुत ही तटस्य 
और प्रोढ़ दीखते हैं, पर मुल्यांकन के समय उनकी वैयक्तिक रुचि मा नैतिकता 
बीच में भ्रा जाती है। यों कृतियों की त्वच्छंद रसात्मकता क्रो भी शुक्लमी बहुत 
अधिक मुल्य देते हैं, लेकिन दो कवियों के ताश्तम्यनिरूपण के तमय रहात्मक 


१० सैडतिक भाशोचना.' (आंड ५ ] 


होने के साथ ही साथ लोकमंगल की भावना से पूर्ण कृति को विशेष 
महत्व देते हैं । 

शुक्षश्षी की सृश्म मौलिक दृष्टि कृतियों की मोलिकता और नवीन उद्धावनाओं 
को बड़ी सफाई से पकड़ लेती है श्रोर उनका विवेचन करने में नहीं चूकली। 
उनकी एक बहुत बढ़ी विशेषता है मनोविफारों के सृश्ष्म यृढ्षम रूपों और उनके 
मेदों को समकना | श्राचार्यों ने जितने मनोविकार गिनाए हैं उनसे अधिक भाव 
भी हो सकते हैं। शुक्लजी स्थान स्थान पर उन्हें पहचानकर उनका निर्देश करते 
हैं; जैसे तुलसी के-. 

बाँचे जलनिधि नीर निधि, जलधि सिंधु वारीस | 
सत्य तोयनिधि, कंपती, उदधि, पयोधि नदीस ।! 

दोहे में चफपकाइट का भाव बताया है जो पूर्व गणित भावों से थोड़ा सा भिन्‍न है। 

शुकृजी किसी मार्मिक बात को पकड़कर सासान्‍्य सिद्धांतनिरूपण भी करने 
लगते हैं । या किसी कवि के किसी कथन को पिद्ध करने के लिये किसी सामान्य 
सिद्धांत की चर्चा करने लगते हैं । 

यों तो हिंदी साहित्य का इतिहास लिखते समय शुक्लणी ने हिंदी 
साहित्य के समस्त कवियों और लेखकों की कृतियों का विवेचन किया है, 
किंतु मुख्य और विशद रूप से तुलसी, यूर और जायसी का अ्रध्ययन प्रस्तुत किया 
है| तीनों कवियों के मूल प्रेरणा सोतों, उनके काव्य के स्वरूप, उनकी भावात्मक 
गहराई श्रोर व्यापकता की मार्मिक व्याख्या की है। जो काव्य जीवन के जितने 
ही मर्मस्पर्शी स्थलों और मानवीय संवेदनाओं को चित्रित करने में समर्थ हुआ 
है वह उतना ही प्रभावफारी और उच्चकोटि का काव्य बन पड़ा है। तुलसी औ्रौर 
जायसी प्रबंध फाव्यकार थे यानी उनकी कीर्ति का स्तंभ उनके प्रबंध काव्य ही हैं । 
अतः शुकलजी ने इन्हें प्रबंध काव्यकार के रूप में देखने और इनकी कृतियों 
( रासचरित मानस और पद्माबत ) में प्रबंध काव्य की विशेषताएँ खोजने का 
प्रयत्ष किया है । प्रबंध काव्य अपने स्वभाव से ही जीवन के अनेक मार्मिक प्रसंगों 
फो समेटने और रस की धारा बहाने में समर्थ होता है। उनमें रससिद्धि के साथ 
ही साथ जीवनध्यापार का साधनात्मक पक्त भी लक्तित होता है। सूरदास गीत- 
कवि हैं। गीत कविता का अपना रखात्मक रूप होता है। सूरदास की विवेचना 
शुक्लभी ने गीतफवि के रूप में की है, और गीतकवि के रूप में उन्हें प्रात 
होनेबाली भाषात्मक उपलब्धियों का विश्लेषण करने में शुक्लजी कहीं चूके 
नहीं हैं। शुक्लजी की रसमग्नता अवसर पाकर उभर उठती है, लेकिन 
उनकी जीयनसंकंधी दृष्टि मूल्यांकन के अवसर पर सामने आा जाती 
हैं। इसलिये धर॒दास, कमीर, रीतिकाल के त्वच्छुंद कवियों, छायावादी कवियों 
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के मावसौंदय के उन्मुक्त प्रशंशक होकर भी उन्हें प्रबंध काव्यकारों के सामने 
थोड़ा छोटा ही मान बैठते हैं। फट्टा जा सकता है कि शुक्लज्ी ने झुंदर का 
शिव के साथ जितना गहरा संबंध जोड़ा है उतना सत्‌ के साथ नहीं। शुक्लजी 
के पूर्व॑वर्ती और समफालीन डा० श्यामसु दर दास की व्याख्यात्मक समीक्षाश्रों 
में अधिक उदारता दिखाई पड़ती है। बाबू साहब ने भी कृति के मल्यांकन के 
लिये कृति को प्रभावित करनेवाले तल्शालीन परिवेश का उचित विश्लेषण किया 
और उस परिवेश के बीच उस कृति की सीमाओं और उपलब्धियों का विवेचन 
किया | बाबू साइबर में व्याख्यात्मक भ्रालोचना की तठस्थता शुक्लजी की श्रपेत्षा 
अधिक विकसित रूप में दृष्टिगोचर होती है किंतु शुक्लजी की सी रतग्रहिता एवं 
गहन विश्लेषणक्षमता नहीं दिखाई देती। बाबू साइब ने शुक्लजी की श्रपेत्षा 
साहित्यकार की बैयक्तिकता का श्रधिक श्रादर किया । साथ ही साथ उसकी 
कृति को सामाजिकता के संदर्भ से भी विच्छिन्न देखना नहीं चाहा, श्रर्थात्‌ वे 
सवंत्र एक प्रकार का समन्वय स्थापित करना चाहते रहे। इसलिये वे साहित्य 
में सामाजिकता के समथंक होकर भी शुक्तजी की तरह एक प्रकार की नेतिकता 
फो साहित्य के लिये सर्वथा श्रपरिहाय वस्तु नहीं मानते थे। श्रतः इनका मान- 
दंड शुक्लजी की श्रपेज्ञा ग्रधिक साहित्यिकथा इसी लिये ये कबत्रीर श्रोर 


छायावादी कवियों के साथ श्रविक न्याय कर सके | इनकी व्यावद्दारिक श्रालोचना 
सिद्धांततः व्याख्यात्मक श्रालोचना की प्रकृति के श्रधिक श्रनुकूल है, किंतु 


शुक्लजी की सी मर्म छवियों के उद्वाटन की शक्ति और रकषग्राहिता इनमें नहीं 
हैं। हिंदी साहित्य इनका इतिहास ग्रंथ है और “गोस्वामी तुलसीदास”? तथा 
(कत्ीर ग्ंथावली' स्वतंत्र आलोचनात्मक पुस्तक । 

श्रीपदुमलाल पुन्नालाल बख्शी ने भी हिंदी पाठकों के समज्ष देश श्रीर 
विदेश की विविध साहित्यिक सामग्री प्रस्तुत की। ओरीबद्शी की आ्रालो- 
चनाएँ जितनी परिचयात्मक हैं उतनी विश्लेषशात्मक नहीं | “विश्व साहित्य” श्रीर 
(हिंदी साहित्य विमर्श! इनकी व्याख्यात्मक समीक्षा संबंधी दो पुस्तकें हैं | व्याझ्यात्मक 
प्रौढ़ता के अ्रभाव में भी इनकी श्रलोचनाओं का तत्कालीन परिश्थिति को देखते 
हुए महत्व स्वीकारना ही पड़ेगा । 

शुक्ल परपरा के सम श्रालोचक हैं-बाबू गुलाबराय, डा० बगन्‍्नाथ- 
प्रसाद शर्मा, पं० विश्वनाथप्रसाद मिश्र, पं० चंद्रबली पांडेय, श्रीलश्मीनारायण 
सुधांशु, पं० कृष्णशंकर शुक्ल, डॉ> केसरी नारायण शुक्ल, डॉ० स्स्येंद्र । 
बायू गुलाब राय ने भी डा० श्याममुंदर दास की तरह उदार समन्वयवादी 
दृष्टि अपनाई है। हिंदी साहित्य का इतिहासः तथा 'प्रतशादनी की कला! 
में उनकी झ्रालोचना का यही उदार स्वरूप दिखाई पढ़ता है। डॉ० जगन्नाथ 
प्रसाद शर्मा ने (हिंदी गद्ययैेली का विकास! और 'प्रसाद के नाडकों 
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का शास्त्रीय श्रध्ययन! में संत्रद्ष कृतिकारों की मल पफ्रवृत्तियाँ, दृष्टियों, 
भावसंपत्ति और शैली का तटत्य विश्लेषण किया है। प्रताद के नाठकों फो 
लेखक ने प्रवाद की दृष्टि के ग्रालोक में देखा है। साथ ही साथ नावफों फी 
मूल प्रकृति से प्रसाद के नाटकों की प्रकृति फह्ाँग्रलग है, कहाँ समान है, 
इसे भी परखा है, श्रर्थात्‌ प्रसाद कितने शास्त्रीय हैं कितने मौलिक, इसकी व्याख्या 
लेखक ने सम्यक्‌ रीति से की है। पं० विश्वनाथप्रसाद मिश्र ने घनानंद, बिहारी 
और भूषण के काव्य की गंभीर व्याख्याएँ प्रस्तुत की हैँ। मिश्रजी लाला मगव।न- 
दीन कौ टीकापद्धति और आचाय शुक्ल की विश्लेषणुपद्धति दोनों से प्रभावित 
हैं, श्रतः जहाँ ये एक श्रोर नए पुराने कतियों के काव्य के गृढ़ार्थ को स्पष्ट १रते 
चलते हैं वहीं उनका गहन विश्लेषण भी प्रस्वुत करते दिखाई पढ़ते हैं। मिश्रजी 
ने श्रालोच्य कृतिकारों की कृतियों को परंपरा श्रौर सामग्रिक प्रव्न॒त्ति दोनों के 
परिपाश्थ में रखकर उनका सौंदर्य उद्घाटित किया है। पं० चंद्रबली पांडेय की 
'तुलसीदास', 'हिंदी कविचर्चा' और 'केशत्रदास”, पं० कृष्णशंकर शुक्ल की 'कविवर 
रजाकर? और 'केशव की काव्यकला', डा० सरत्येंद्र की 'गुप्तजी की क्राव्यकला' 
प्रेमचंद और उनकी फह्दानीकला', हिंदी एफांकी?, 'त्रबलोक साहित्य का अध्ययन! 
श्रादि पुस्तकें श्राचाय शुक्ल की परंपरा को समीक्षा का रूप प्रस्तुत करती हैं । 

स्वच्छुंदताबादी ( छायावादी ), प्रगतिवादी और मनोविश्लेषण प्रमावित 
समीक्षकों की व्यावहारिक सर्माक्षाओं को भी व्याख्यात्मफ समीक्षा के ही अंतर्गत 
लेंगे । इन शब्रलग अ्रलग विचारसंप्रदायों के श्रालोचकों ने साहित्ययजन की 
प्रैणाओं फो भिन्‍न-पिन्‍्न रूपी में देखा है श्रौर उनकी व्यावहारिक समीक्षा करते 
समप्र इन अऋालोचकों ने उनके मूल प्रेरणा खोतों और उद्दे श्यों पर विचार किया 
है और वस्तुगत दृष्टि से इनके सौंदर्यत्रोध, भावलोफ और श्रन्य उपकरणों फी 
व्याख्या की है ; ये समीक्षाएँ मूल्यांकन के समय भले ही अपने श्रपने प्रतिमानों 
को सामने लाकर उत्कृष्टता श्रपकृष्टता का निर्शंय फरती हों किंतु व्याख्या के समय 
बौद्धिक निस्‍्संगता श्रनाएं रखने का प्रयास करती हैं। कृतिकारों के विचारों के 
आलोक में उनकी कृतियों की सूल प्रेरशाओं और उनमें प्रतित्रिवित साहित्यिक 
छुत्रियों की मार्मिक व्याख्या करने में नहीं चूकती | 


छायावादी या स्वच्छंंदताबादी आ्रालोचकों में प्रमुख हैं श्राचाय हजारी- 
प्रसाद दिवेदी, प॑० नंददुलारे वाजपेयी, शांतिग्रिय द्विवेदी, यूयंकांत त्रिपाठी 
/निराला', डा० रामकुमार वर्मा । कहा जा चुका है कि द्विवेदीजी को छायावाद 
की सीमा में टीक ठीक बाँधना फठिन है, उनमें अन्य विचारपरंपराओं का भी 
अद्भुत संयोग है। 'कनीर' और 'ध्‌र साहित्य” में द्विवेदीजी नें इन दोनों महा- 
कवियों की भोलिक शक्तियों, काव्यपतिभाओं, विषयवस्तुओं और शैलीसौंदय॑ 
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के विवेचन के साथ साथ उन संप्रदायों, सामाजिक और पारिवारिक स्थितियों; 
परंपराझों और भक्ति के स्वरूपों की व्यापक परीक्षा की है जो इन दोनों कवियों की 
कृतियों पर प्रभाव ढाल रही थीं। द्विवेदीजी पुराने साहित्य के पंडित तो हैं ही; 
साथ ही साथ नवीनता में सतत विश्वास फरनेत्राले हैं। श्रतः वे नए. और पुराने 
सभी मंथों पर पांडित्यपूर्ण श्रौर पूर्वप्रदददीन राय दे पाते हैं! ये रूढ़िवादी 
पंडितों की तरह साहित्य क्रो पुराने सिद्धांतों या शाश्वत प्रहत्तियों की ही क्रो 
पर न फसकर उसे युगर्तभूत चेतनाओं, सामाजिक संबंधों ओर उसे प्रभावित करने- 
वाली तारी साम।जिक उपलब्धियों के श्राक्नोक में परखते हैं। गंभीर से गंभीर 
वैज्ञानिक विवेचन श्रौर लह्दृदयसुलम रसमयता शुक्ुजी के बाद अ्रपने उन्नत रूप 
में किसी में दिखाई पड़ी तो द्विवेदीनी में । द्विवेदीनी में उच्चकोटि का समखय- 
वाद है श्रर्थात्‌ संतुलन है । संतुलित दृष्टिकोण एकांगी दृष्टियों की श्रतिबादिता से 
विनिमुंक्त श्र इन सबमें पाई जानेवाली सचाई पर आधारित समग्र दृष्टि है। 
इसी लिये द्विवेदीजी की व्याख्यात्मक श्रालोचनाओं में छायावादी दृष्टि की 
भावतरलता, श्रनुभूतिगत गहराई पर बल देने की प्रवृत्ति, वैशनिक दृष्टि की 
गन विश्लेषणक्षमता, ऐतिहासिक आलोचना फी शोधमूलफक जिशासा, 
समाजवादी श्रालोचना की सामाजञ्षिक सौंदर्यभावना और यथार्थोन्‍्मुखता श्रादि 
सभी का संतुलित स्वरूप दिखाई पहता है। “कत्रीर' और 'सूर साहित्य! के 
अतिरिक्त श्रशोक के फूल”, 'कल्पत्ृ॒ज्ञ! तथा 'बिचार श्रौर वितक' में व्याख्यात्मक 
समीक्षासंबंधी कुछ उच्चकोटि के निबंध संयद्दीत हैं । 

छायावादी सर्माक्षाहृष्टि का शुद्ध उन्मेष दिखाई पडता है पं२ नंददुलारे 
वाजपेयी की श्रालोचनाओं में | वाजपेयीजी ने कवियों श्रोर लेखकों की मूल इत्तियो 
को पहचानकर श्रनुभूतियों के श्राधार पर उनकी व्याख्या की है। जिन फवियों 
पर वाजपेयीजी ने विचार किया है उनमें से श्र्रिकांश पर शुक्लओ भी विस्तार से 
विचार कर चुके ये। लेकिन शुक्जी अ्रपनी मार्मिक पक्रह और सुस्फट्ट ब्याख्या 
के बावजूद अपने कुछ पूर्॑ग्रहों के कारण रचनाश्रों के मूल उद्गम जोतों तक न 
जाकर उरहें पाश्चात्य श्रनुकरण मान बैठे । वाअपेश्रीजी ने उन्हें श्रप्ने देश और 
समय के श्रांदोलनों से संबद्ध करके देखा । उनमें व्यक्त रहस्थवादिता को वैशानिक 
व्याख्या फी । इन फविताश्रों में व्यक्त कला के, सौंदर्य्रोध के, अनुभूतियों के, 
अ्रभिव्यक्तियाँ के; राष्ट्रीय श्रौर सांस्कृतिक चेतनाओं के नवीन स्वरूपों को देखा । 
इस प्रकार वाजपेयीजी ने आ्राधुनिक हिंदी काव्य की विकासघारा के स्थामाविक 
क्रम का मार्मिक विवेचन किया श्रौर इन सभी कवियों के व्यक्तिगत विकासक्रमों 
को भी निर्धारित किया । 

वाजपेयीजी ने वैसे तो पुराने कवियों की कविताओं की भी मार्मिक 
व्याख्याएँ कीं, किंतु उनका विशेष द्चेत्र रह आधुनिक काल। आधुनिक काल के 
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झलग अ्रलग़ वादों के कवियों और लेखकों के सजन के मल में कार्य करनेवाली 
प्रेरणाश्रों श्रौर शक्तियों का बस्‍्तुगत विश्लेषण किया और अ्रनुभूति तथा संबेदना 
की सघनता क्रौर सच्चाई को काव्य का मल मम स्वीकारकर इम कृतियों का मह्य 
परखा । हिंदी साहित्य : भीसवी शताब्दी, आधुनिक साहित्य” तथा “नया साहित्य 
नए प्रश्न! में आधुनिक प्रवृत्तियों श्रीर साहित्यकारों की समीक्षा से संत्रद्ध भ्रनेक 
निर्ंध हैं। इन निबंधों के अ्रतिरिक्त 'जयशंकर प्रसाद!, “प्रेमचंद! और “महाकवि 
सूरदास” नामक लतंत्र समीक्षापुस्तकें भी इन्होंने लिखी है। 


डा० नगेंद्र की दृष्टि में श्रालोचक एक विशेष रस्षआही पाठक है और 
आलोचना उस गशह्दीत रस को स्वंसुलभ फरने का प्रयत्ष | इस प्रयत्न में श्रालोंच्य 
कृति के सहारे श्रालोचक जितनी सच्चाई श्रौर सफाई के साथ अपने को व्यक्त कर 
सकेगा उतना ही उसकी श्रालोचना का मूल्य होगा । डा० नगेंद्र ने श्रपनी 
आलोचनाओं में इस दायित्व का सुंदर निर्वाह किया है। डा० नर्गेद्र में कई प्रकार 
की विशेषताओं का सम्यक्‌ समस्मथ दीखता है। एक और तो वे मनोविश्लेषणु- 
बाद से प्रभावित होकर यह स्प्रीकार करते हैं कि कविता या कला के पीछे शात्मा- 
भिव्यक्ति फी प्रेरणा होती है शौर चूँ कि श्रात्मा के निर्माण में कामजत्ति का और 
अतृप्तियों का योग है, अतः इस प्रेरणा में उनका विशेष महत्व भी मानना झनिवाय॑ 
है। दूसरी और वे उपयोगिता का व्यापक श्र्थ लेकर श्रात्माभिव्यक्ति में ही उसका 
समावेश करके उपयोगिता का तथा बाह्य परिस्थितियों का महत्व भी स्वीकार करते हैं । 
लेकिन पहले के सामने इसे श्रत्यंत गोण स्थान देते हैं। तीसरी श्रोर 
समस्त प्राचीन साहित्याचार्यों के विचारों फी निधि अहरणकर उनके आधार पर 
शास्त्रीय ढंग के विचारक द्वो उठते हैं। चौथी शोर वे छायाबाद के काव्यलालित्य 
और स्वच्छुंद बृत्ति से प्रेरित होकर प्रभाववादी समीक्षा का स्पश श्रपनी झ्रालोचना 
में देते चलते हैँं। इस प्रकार ये अनेक तत्वों के संगोग डा० नगेंद्र की समीक्षा- 
पद्धति को भ्रषिक साहित्यिक रूप दे देते हैं | 'देव श्रोर उनकी कविता! डा? नरेंद्र 
की व्यात्वारिक समीक्षासंबंधी सबसे महत्वपूर्ण पुस्तक है। लेखक ने बड़े गंभीर 
अध्ययन और मनन के श्राघार पर देव साहित्य का सर्वोगीश विवेचन किया है । 
डा० नर्येद्र शाज्जीय विवेचन का मार्ग अ्रपनाए रखते हैं, इससे वे अस्पष्ट से अरूष्ट 
विषय को भी सुलकाकर रख सकते में समर्थ होते हैं। यह शाज््रीय पद्धति डा० 
नगेंद्र की ललित शैली के फारण एक और विषयत्रोष और भावत्रोध को स्पष्ट 
करती है और दूसरी ओर साहित्यिक सरसता की सृष्टि करती है। ढा० नगेंद्र के कुछ 
ऐसे मी नि्नंध हैं जिनमें इस्होंने काव्यात्मक ओर नाटकीय वातावरण की दुष्टि 
करके सरल ओऔर रोचक दंग से गंभीर से गंभीर बात कहने फी चेश की है । 
धयौवन के द्वार पर', ध्साहित्य की प्रेरणा, "हिंदी उपन्यास, 'दाणी के न्याय- 
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मंदिर में' श्रादि निबंध इसी प्रकार के हैं। 'शझ्राधुनिक हिंदी नाठकफ', 'सुमित्रानंदन 
पंत', 'साकेत: एक अ्रध्ययन” इनकी मुख्य समीक्षापुस्तकें हैं। 'विचार और 
अनुभूति! में व्याख्यात्मक समीक्षासंबंधी निन्रंध संग्रहीत हैं । 

पं० शांतिप्रिय द्विवेदी प्रभाववादी समीक्षुक के नाम से प्रख्यात हैं, किंतु 
इनके कुछ श्रालोचनात्मक निबंध ऐसे भी हैं जो ललित शैली में कृतिविशेष या 
कृतिकारविशेष की व्याख्या प्रस्तुत करते हैं। शांविधियनी छायावाद को नवीन 
वस्तु मानकर स्वच्छंद ढंग से उसकी श्रालोचना के पक्तपाती हैं। इसलिये 
इनके विचारप्रधान निबंधों में मी शाज्जीय क्रमबद्धता के स्थान पर उड़ती हुई 
स्वच्छुंदता दिखाई पड़ती है । एक बात को छुकर दूसरी बात पर निकल जाना 
इनकी प्रकृति है। श्रालोचनाओं में भी वृत्रात्मक यूक्तियों से काम लेना इन्हें 
पसंद है। लेकिन इनके कुछ निबंध ऐसे अ्रवश्य हैं जिनमें लेखक मावनिष्ठ की 
श्रपेज्ञा बल्तुनिष्ठ हो गया है श्रौर वह श्रपनी सूकबूक तथा मार्मिक पकड़ का 
परिचय दे गया है। शुक्लजी का कृतिल्व! ( सामयिक्री ), प्रेमचंद और गोदान! 
(युग और साहित्य ) निमंध तथा 'ज्योति विहग! और “प्रतिष्ठान! पुस्तक 
शातिप्रियजी की व्याख्यात्मक समीक्षा फा परिचय देनेवाली महत्वपूर्ण कृतियाँ हैं। 

निरालाजी का पंत और पल्‍्लब” तथा मेरे गीत श्रीर कला' निरालाजी 
की फलाममशता के परिचायक नि्रंध हैं। डा० रामकुमार वर्मा ने कबीर का 
रहस्यवाद' में कग्रीर के काव्य की सांगोपांग विवेचना की है | 


प्रगतिवादी झालोचकों ने कृतियों का विश्लेषण समाज्शात्वीय श्राधार 
पर किया है। साहित्य का भावत्रोब, सौंदयत्रोध सामाजिक ययाथ से संप्ृक्त रहता 
है। बाह्तव में सामाजिक यथार्थ से धनिष्ट परिचय होने पर ही साहित्य का भाव 
और सॉंदयंबोध उच्चकोडि का हो सकता है। नोवित यथा से, लोऋबीवन से 
संबद्ध साहित्यकार की ही कृति सशक्त श्र जीवंत होती है तथा सृत यथा या 
शोषक वर्गों की व्यक्तिवादी, श्रहंवादी शोषक संस्कृतियों और जीवनसत्यों से 
निर्मित होनेतराला साहित्य हासोन्युग् होता है, ग्रपगी बाहरी साजतज्ब्ा, चमक- 
दमक और गहन मनोवैज्ञानिक विश्लेषण के बावजुद निर्बीब और श्रशक्त होता 
है। प्रगतिव'दी झ्ालोचफों ने श्रालोचना की व्याख्यात्मक गहनता और बस्तु- 
वादी विश्लेषणशीलता को एक नई दिशा दी। इन्होंने विभिन्न प्रकार के प्रेरणा- 
खोतों से निर्मित होते हुए साहित्य के भावसोंदय, श्रनुभूति और विचार का 
विश्लेषण किया, किंतु साहित्य के मूल्य का निर्धारण उनके सामाजिक और 
अत्ामाजिक सरों के श्राघार पर क्रिया। कहीं-कहीं यह सामाजिकता का 
श्राग्रह इतना प्रबल हो गया कि अनुभूति की गहनता के दृष्टिकोण से उन्नत 
से उन्नत कृतियाँ अ्रपक्षष्ट मान ली गई। ऐसे अवसरों पर आलोचना का 
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स्वर साहित्यिक की अ्रपेज्ञा सामाजिक हो गया। लेकिन प्रगतिबाद कीं स्वस्थ 
व्याख्याध्मक झालोचना ने कुंठा, जड़ता श्रौर व्यक्तिवाद के घेरे में बंदी होकर 
निर्जोब होते हुए साहिस्थ को सामाजिक जीवन के यथार्थ की ओर उन्प्ुल 
किया | साहित्यिक सौंदये को नया आयाम दिया । 


श्रीशिवदान सिंह चौहान प्रगतिवादी आलोचकों में श्रधिक ठुलमे हुए. 
आलोचक हैं। लेकिन इन्होंने जितना साहित्य के ठिद्धांपपक्ष पर लिखा है 
उतना व्यवहारपक्ष पर नहीं। फिर भी इनकी 'प्रमतिवाद” तथा साहित्य की 
परख” पुस्तकों में व्याश्यात्मक समीक्षा का पुष्ट रूप लक्षित होता है। भ्रीचौहान 
ने इन पुस्तकों में श्रीतुमित्रानंदन पंत, भमगवतीचरण वर्मा, दिनकर और रामचंद्र 
शुक्ल फी मल प्रवृत्तियों का वस्तुगत विश्लेषण किया है । 

डा० रामविलाप् शर्मा ने व्यावहारिक समीक्षा के ज्षेत्र में बहुत श्रघिक काम 
किया है। नए और पुराने सारे साहित्यकारों के साहित्य की व्याख्या करते समय 
तत्कालीन सामाजिक परिस्थिति और उसके प्रभाव की मीमांसा डा० शर्मा ने बड़ी 
सफाई से की है। जिन नए. पुराने साहित्यकारों ने श्रपने समय की जनता के 
जीवन फो तलकालीन विकसित मानवतावादी दृष्टिकोश से देखा और अंफित किया 
वे निश्चय ही क्रांतिकारी कवि हैं। प्रगतिवाद वर्तमान चेतना का आरोप प्राचीन 
साहित्य पर नहीं करना चाहता वरन्‌ प्राचीन काल की सामाजिक चेतना की ही 
खोज उसमें करना चाहता है। इसी लिये डा० शर्मा ने तुलसी, भूषण; मारतेंदु, 
मेथिलीशरण गुप्त, प्रसाद, पंत, निराला झ्रादि कवियों को क्रातिकारी कहा है। 
प्रेमचंद श्रौर उनका युग”, 'प्रेमचंदः, “मारतेंदु युग”, पनिराला”, 'रामचंद्र शुक्ल 
विभिन्‍न लेखकों पर लिखी गई इनकी पुस्तकें हैं। इनके श्रतिरिक्त 'शरत्‌चंद्र चटर्जी), 
धनजरूल इस्लाम', 'शेली ओर रवींद्रनाथ', 'ध्व« बलमभद्र दीक्षित पढ़ीस', “भूषण 
का वीर रस”, “आझाई० ए० रिचाइस के आलोचनासिद्धांत!, 'अनामिका और 
तुज्सीदास”, 'हिंदी साहित्य पर तीन नए ग्रंथ!, 'देशद्रोह्दीट, “श्र का विस्फोट, 
धतरंगिनी', “बच्चनजी का नया प्रयोग', 'कुप्रिन और वेश्याजीवन' आदि इनके 
फुटकर लेख हैं जो “ंस्कृति और साहित्य! में संग्रहीत हैं। शर्माजी व्याख्यात्मक 
झालोचना की पूरी शक्ति धारण करते हुए भी भ्रनेक स्थलों पर तटस्थ नहीं रह 
सके हैं। थे कहीं कहीं निंदा और स्तुति के अलग अलग मार्ग पकढ़ लेते हैं । 


भीप्रकाशचंद्र गुप्त इस परंपरा के सबसे उदार झालोचक हैं। नए नए, 
लेक्षकों की कृतियों को प्रोत्साहित करने में ये सबसे आगे हैं । परंतु इनकी उदारता 
में न्याख्यात्मक गहनता और वैशञानिक तटस्थता के स्थान पर लेखकों को प्रश्न देने 
की भावना काम करती है | कभी कमी तो हासशील कवियों को भी प्रगतिशील मान 


हिंदी साहिस्व का दृदत्‌ इतिहास रेस 


कर उन्हें प्रगति की कसौटी पर कसने लगते हैं और कमी कभी सतही प्रगतिशीलों 
को प्रतिनिधि, सच्चा साहित्यकार मानकर उन्हें श्रषिक मान दे बेठते हैं। 

मनोविश्लेषणात्मक श्रालोचना इतियों के सर्जन की मूल प्रेरणा भ्रचेतन में 
स्थित दमित कामवासनाओं को या छतिपूर्ति को या जीवनेच्छा को मानती है। 
वह साहित्य फो सामाजिक की श्रपेज्ञा व्यक्तिगत श्रधिक मानती है, श्रर्थात्‌ ऐसी 
श्रालोचना कृति फो श्रचेतन की दमित वासना की अभिव्यक्ति मानती है| यह 
सर्जन किसी सामाजिक दायित्व के दबाव के कारण नहीं होता । यह स्वातः 
सुखाय होता है। इसका मूल उद्देश्य है अद्देतुक ब्रानंद प्राप्त करना। मनो- 
विश्लेषणाबाद से प्रभावित आलोचको ने श्रपने श्रपने ढंग से प्रत्येक कृति के मूल में 
प्रेरशास्वरूप काय करनेवाली कृतिकार की व्यक्तिगत वासमाओश्रों का विश्लेषण किया 
है और इस प्रकार की श्रात्माभिव्यक्ति की प्रेरणा ( जिसमें कामइसि का प्राधान्य 
है ) से प्रेरित साहित्य फो सच्चा साहित्य माना है। जहाँ इन श्रालोचकों को 
साहित्य के मूल में कोई तामाजिक या श्रन्य प्रकार की तथाकथित बाहरी प्रेरणा 
काम करती दिखाई पड़ी है उस साहित्य को ये श्रालोचक उच्चकोटि का साहित्य 
नही मान सके हैं 

श्रीईलाचंद जोशी ने जिन रचनाओं में मनोवैशानिक यथा्थवाद का 
चित्रण देखा है उन्हें ऊँचा स्थान प्रदान किया है। ये मनोविश्लेषण या 
व्याख्या फी शक्ति से संपन्‍न होकर भी श्रपनी एकांगी दृष्टि के नाते अन्य प्रकार के 
प्रेरणा स्लोतोंवाले साहित्य की वास्तविक छुत्रियों फा उद्प्रायन नहीं फर पाते । 
इसी लिये ये या इनकें समान श्रन्य ग्रालोचक प्रगतिवाद और छायाबाद के सोंदय 
का उचित विश्लेपण नहीं कर सके । 'भारतीय साहित्य में प्रयतिशीलता', 'छायाबादी 
तथा प्रगतिप्रंथियो का मनोवैज्ञानिक विश्लेषण”, “उन्नीसवीं शताब्दी और उसके 
बाद का उपन्यास साहित्य”, 'झराधुनिकतम उपन्यास का दृष्टिकोश?, 'श्राधुनिक कथा- 
साहित्य का क्रविकास श्रौर नई दिशा”, “हिंदी श्रालोचना साहित्य का भविष्य', 
'महादेवीजी का श्रालोचनासाहित्य', “चिरयुवा और चिरजीबी रगौंद्रनाय', 
'मेब्रदूत रहस्य', “मानवधर्मा कवि चंडीदास!, 'कामायनी!, 'शरत्च॑ंद्र की प्रतिमा? 
आदि नि्ंध इनकी व्याख्यात्मक समीक्षा की शक्तियों, सौंदयों और सीमाओं से 
पूर्ण निबंध हैं । 

इन विशेष विचारपरंपराश्रों से प्रभावित श्रालोचकों के अ्रतिरिक्त कुछ 
ऐसे श्रालोचक भी हैं जिन्होंने खच्छुंद दृष्टि से समीक्षाएँ लिखी हैं, अपने काल 
तक की विकसित समस्त उपलब्धियों को अपने ढंग से स्वीकृत क्रिया है और 
उनके श्रालोंक में कृतियों का विश्लेषण किया है। डा० देवराज (साहित्य 
चिता, श्राधुनिक समीक्षा, छायावाद का पतन ), डा० प्रभाकर माचवे, ( व्यक्ति 
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और वाहमय, संतुलन, समीक्षा फी समीक्षा), ५० नलिनविलोचन शर्मा (दृष्टिकोण) 
झादि इस कोटि में लिए. जा सकते हैं, किंतु इनकी श्रालोचनाएँ प्रमुखतः 
आलोच्पकाल सन्‌ ४० ई० के बाद की हैं, श्रतः इनकी चर्चा यहाँ श्रमिप्रेत नहीं । 


प्रभाववादी आलोचना 

श्राचाय रामचंद्र शुक्र के शब्दों में प्रमाबराभिष्यंबक समीक्षा फोई ठीक 
ठिकाने की वस्तु ही नहीं। न शान के क्षेत्र में उसका फोई मुल्य हैन भाव के 
क्षेत्र में । उसे समीद्धा या आलोचना कहना ही व्यर्थ है। किसी फबि की 
श्रालोचना कोई इसलिये पढ़ने बैठता है कि उस कवि के लक्ष्य फो, उसके भाव को 
टीक ठीक दृदयंगम करने का सहारा मिले, इसलिये नहीं कि श्रालोचक की भाव- 
भंगी और सजीले पदविन्यास द्वारा श्रपना मनोरंजन फरे। यदि किसी रमणीय 
अथंगर्भित पंच की श्रालोचना इसी रूप में मिले कि 'एक बार इस कविता के 
प्रबाह में पड़कर बहना ही पड़ता है। स्वयं कवि को भी विवशता के साथ बहना 
पड़ा है। वह एफाधिक वार मयूर की भाँति अ्रपने सौंदय पर श्राप ही नाच उठा है, 
तो उसे लेकर कोई क्या फरेगा १! 

इस प्रकार की आलोचना में श्रालोचक कृति की छुत्रि फा वस्तुगत 
विश्लेषण न कर अपने ऊपर उसके पड़े हुए. प्रभाव को काव्यात्मक शेली में फह 
चलता है । यह श्रालोचना स्वच्छुंद व्यक्तिताद श्रौर झ्ात्मचेतना पर श्राधारित 
होती है। इसी लिये इसे श्रात्मगत या प्रभावाभिव्यंजल श्रालोचना भी कहते हैं। 
शब्रालोचक कृतिकार के आनंद फा अनुभव कर उसी के समानांतर उस आनंद 
का पुन; सूजन करता सा लगता है। इस प्रकार की श्रालोचना का उद्द श्य 
कृति में सन्निहित श्रानंद का विश्लेषण करना नहीं, बल्कि श्रनुभत्र करना 
कराना होता है। इस श्रालोचना का मूल आधार एक प्रकार से आलोचक 
का व्यक्तित्त ही होता है, इसलिये जहाँ श्रालोचक का सबल और पूर्ण 
रसग्राही व्यक्तित्त अपने प्रभाव के माध्यम से पाठक को कृति के 
मूल आनंद तक ले जाता है, वहीं हलके स्तर का व्यक्तित्व कृति के 
मर्म का झ्रनुभव कराने के स्थान पर पाठक को मधुर बाग्जाल में उलभाता 
है, सतही भावुकता, आलंफारिकता श्रौर विस्मयत्रोधक प्रशंसोक्तियों की दुनिया में 
मटकाता है। आचाय॑ शुक् ने इसी प्रकार की आलोचनाश्रों को ध्यान में रख 
कर प्रभाववादी अालोचना फो ठीक ठिकाने की वस्तु नहीं माना। किंतु सिद्धांत 
रूप से इस प्रकार की आलोचना को नगशव नहीं माना जा सकता। इसी लिये 
डा० इजारीप्रसाद द्विबेदी ने इसका भी उचित महत्व स्वीकार किया है । द्विवेदीणी 
का सत है कि आचार्य शुक्ू समीक्षा में बुद्धिमूलक चिंतन प्रधान मानते हैं, 
गह उचित ही है, लेकिन वे इस बात को मूल जाते हैं कि काव्य की समीद्धा कितनी 


हिंदी साझिंग का हृदद इंतिहांस ४१० 


भी बुद्धिमूलक क्‍यों न हो वह भावावेग को समझाने का प्रयक्ष करती है। 'जब- 
तक सहृदय का व्यक्तित्य कवि के साथ एकाकार नहीं हो जाता तबतक रस का 
झनुमब नहीं हो सकता । समीक्षक जबतक अपना अहंकार लेकर बेठा रहेगा तबतक 
रस नहीं पा सक्ैगा । स्वयं शुक्नी ने कहा है कि काव्य का जो चरम लक्ष्य 
स्वभूत को श्रात्ममृत फरके अनुभव कराना है उसके साधन में भी ग्रहंकार का 
त्याग है।! 

दिविद्काल में पं> पद्मतिंद शर्मा प्रभाववादी गब्रालोचना के ज्षेत्र में 
अग्रगर्य दीखते हैं, लेकिन शर्माजी का व्यक्तित्व संस्कार रीतिवादी या श्रतः इनकी 
शआालोचनाओं में श्रंतःकरण की श्रभिव्यक्ति के स्थान पर रीतिबादी मानदंडों पर 
ग्राघारित बाह्य प्रशंसामूलक उक्तियाँ मिल्लतती हैं। हमारे श्रालोच्यकराल में 
छायावादी व्यक्तिवाद के उभार के कारण प्रभाववादी आलोचना फा स्वरूप 
आंतरिक झ्राकुलता से प्रेरित दिखाई पड़ता है। भोटे तौर पर इस काल में 
प्रभाववादी श्रालोचना दो रूपों में दिख:ई पढ़ती है--( १) समीक्षक अ्रपने ऊपर 
पड़े हुए श्रालोच्य इतियों के सौंदर्य के प्रमाव का उद्गार भावुकता के साथ 
अलंकृत शैली में फरता है। ( २) समीक्षक का उद्द श्य किसी सिद्धांत या रचना 
का स्वरूप विश्लेषण ही है, किंतु विषय का प्रतिपादन मावुकता और श्र॒ल॑करणमयी 
शैली में करता है। श्रीशांतिप्रिय द्विवेदी के श्रधिकांश निबंध, डा० भगवत- 
शरण उपाध्याय द्वारा की गई गुद्मक्त सिंह की नूरतहोँ की समीक्षा श्रादि पहली 
श्रेणी में श्राते हैं तथा प॑त, महादेवी, डा० रामकुमार वर्मा श्र डा० नगेंद्र के 
कुछ निबंध दूसरी भेणी में श्राते हैं । 

श्रीशांतिप्रिय द्विवेदी कवि की कृतियों और व्यक्तित्वों को सटीक प्रतीक्षों, 
उपमा श्र, रूपकों और उ् क्षाश्रों द्वारा व्यक्त करते चलते हैं। इन श्रालोचनाशरों 
में बुद्धि श्रौर विचार के माध्यम से रचना की पृष्ठभूमि, अ्रनुभूति, दर्शन और शैली 


का सर्वोगीण निरूपण तो नहीं हो पाता है किंतु इनमे रचना का सा रख मिलता 
है। ये ब्रालोचनाएँ सहृदय पाठकों के मन में कवि की सी श्रनुभूति जगाती चलती 


हैं, लेकिन जिन पाठकों की कल्पना श्रोर कलात्मक रुचि बहुत ही परिष्कृत श्रौर 
पृष्ठम होती है, वे दही इन ग्रालोचनाओशों का रस ले सकते हैं । 

डा० हजारीप्रताद द्विवेदी में कहीं कहीं प्रमाववादी समीक्षा का बड़ा ही 
प्रांजल रूप दिखाई पढ़ता है। “धूरदास की राधा! निबंध उदाहरणाथ रखा जा 
खकता है जिसे पढ़कर पाठक राघा के व्यक्तित्व से तादात्य स्थापित कर लेता है| 
कवि की ग्रतुभूति में बह खलता है श्रौर साथ ही साथ उसे सूरदास की 
राघा का अन्य कवियों की राधा से भिन्न व्यक्तित्त का बोध मी हो जाता है। 
भीशांतिप्रिय डिवेदी श्रोर डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी दोनों एक स्थान पर शाथ हैं 
अर्थात्‌ दोनों की भावुकता विचारों के सूझ्मत॑तुश्रों से श्रनुस्यृत होती है, लेकिन 


३३१ सैडांतिक भाद्दोचना.  - [कब्र] । 


अंतर यह है कि जहाँ द्विवेदीजी की शैली भावों. का स्वच्छुद प्रधाह लेकर बहती 
दै वहाँ शांतिप्रियबी की शैली श्रालंकारिक भ्रनुरणन और सृक्तियाँ लेकर | 

डा० भगवंतशरण उपाध्याय ने गुदमक्त तिंह फी नूरजहों की आलोचना 
में श्रपने दृदय का उद्गार व्यक्त किया है। इसमें लेखक के मा्ों का प्रवाह मल 
कृति के भावधवाइ के अ्रनुतार रूप धारण करता गया है। पंतजी, भद्दादेवीजी, 
डा० रामकुमार वर्मा तथा ड्वा० नगेंद्र के इध श्रेणी के निबंध मलतः विचारधर्मा 
हैं, लेकिन शैली भावुकता श्रोर अलंकररामयी है। डा० रामकुमार वर्मा तो 
समीक्षासिदधांतों में भी इस शैली का प्रयोग करते हैं। जैसे “कविता की शक्ति 
एक परी के समान है। यह पूर्ण स्वच्छुंद है। जिन वस्तुश्रों की ओर जाना चाहती 
है वेग से उड़ जाती है |! 


तुजञनात्मक शाालोचना 


तुलना का क्षेत्र बड़ा व्यापक है। तुलना प्रायः समान वस्तुओं की होती 
है। एक ही युग के दो या अ्विक कृतिकारों फो एक ताथ रखकर उनकी समानता, 
विषमता, उनके प्रेरशाखोतों, भावशगत्‌ , विचारजगत्‌, उदश्य, शैली झ्रादि की 
पारस्परिक तुलना करते हुए. उनकी उत्कृष्टता श्रपक्ृष्ठता फो देखना तुलनात्मक 
समीक्षा के श्रंतगंत श्राता है। किंतु ऐसा मी होता है कि ऐतिहासिक विक्रासक्रम 
में पास पास आनेवाले फालों की कृतियों को भी तुलना के लिये लेते हैं। जैते 
हिंदी के भक्तिफाल और रीतिकाल के साहित्य फो लेफर यह देखने का प्रयत 
करना भी तुलनात्मक समीक्षा के अंतर्गत आएगा कि रीतिकालीन कविता पर 
भक्तिकालीन कबरिता का कितना प्रभाव है और रीतिकालीन कविता भक्तिकालीन 
कविता से अ्रपने संपूर्ण साहित्यिक व्यक्तित्व में कितनी सम, विषम है, कितनी 
अ्रपकृष्ट, उत्कृष्ट है। इस प्रकार की श्रालोचना का सुंदर स्वरूप पं० नंददुलारे 
वाजपेयी के उन निबंधों में लक्षित होता है जहाँ उन्होंने छायावादी साहित्य को 
उसके पूर्ववर्ती कालों के साहित्य के परिपाश्वं में रखकर देखा है, जहाँ प्रसाद और 
मैथिलीशरण गुत की मानवताबादी भावष्ाराओं में श्रंतर स्थापित किया है और 
जहाँ छायाबादी #ंगार और भअ्रध्याश्म भावना को रीतिबादी शंगार और भक्तिकालीन 
अध्यात्म भावना से अलग फिया है। वेैशानिक ढंग से साहित्य का इतिहास 
लिखते उमय हर इतिहासकार को इस पद्धति का पालन करके चलना ही पढ़ता 
है। किसी भी युग की प्रत्तियों फी व्याख्या पाश्ववर्ती युगों फी प्रव्नत्तियों की 
व्याझया के बिना पूर्ण नहीं हो सकती । इसी लिये झ्ाचाय रामजंद्र शुक्ल के 'हिंदी 
साहित्य के इतिहास” मे तथा डा० हजरीप्रयाद दिवेदी की “ईिंदी साहित्य की 
भूमिका में परबर्ती युगों पर पढ़े हुए पूर्वकर्तों युगों के प्रभावों का विश्लेषण 


“हिंदी साहित्व का वृहद इतिदास शै११ 


विस्तार से मिलता है। एक ही कृतिकार की कई झृतियों की परस्पर तुलना हो 
सकती है | कालक्रम से विकसित उसकी भावात्मक, विचारगत तथा शैलीगत प्रौढ़ता 
की परीक्षा के लिये उसकी एक कृति को उसकी अन्य कृतियों के परिप्रेश्य में देखा जा 
सकता है | जैसे कि प्रसाद, पंत, महादेवी, निराला या अन्य आधुनिक श्रौर प्राचीन 
कवियों की परीक्षा के समय अनेक श्रालोचकों ने फिया है। इसके अतिरिक्त दो 
भाषाओं के समान प्रकार की विधा या भावतंपतचि या जीवनोइश्य था शेली 
अपनानेवाले दो ऋृतिकारोंकी तुलना हो सकती है | जैसे कालिदास और शेक्सपियर, 
शेली और पंत, प्रेमर्चद और गोर्की, रामचंद्र शुक्ल श्रौर रिचार्ड स, क्रोचे श्र 
कुंतफ, होमर और बाल्मीकि श्रादि की कुछ साहित्यिक समानताश्रों के फारण परस्पर 
तुलना की जाती है। शचीरानी गुद्टं का 'साहित्य दर्शन! इस दृष्टि से एक सु दर 
प्रयास है। तुलना विषय, भाव, भाषा, शैली झ्रादि सभी दृष्टियों से की जाती है। 
इस प्रकार तुलना का ज्षेत्र बड़ा व्यापक है श्रौर उसका उद्देश्य है किसी इति 
का सवोगीण पर्यवेज्षण श्रीर उसका सापेक्तिक मूल्यांकन । 


लेकिन तुलना फरने की रीतियों श्रौर श्रादर्शां में एकरूपता नहीं । तुलना 
ग्पास्यात्मक भ्रालोचना के माध्यम से भी हो सकृृती है और रूडू तिद्धांती पर 
आधारित निर्णयात्मक समीक्षा के भी माध्यम से। उसका स्वर प्रशंसात्मक और 
निंदात्मक भी हो सकता है तथा विश्लेषणात्मक मी । श्रर्थात्‌ तुलना फा समावेश 
हर प्रकार की समालोचना के अंतर्गत हो सकता है। द्विवेदीकाल में पद्मतिह 
शर्मा, कृष्णुनिहारी मिश्र श्रोर लाला भगवान दीन द्वारा 'विहााते और देव' पर 
लिखी गई तुलनात्मक समीक्षाएँ रीतियादी साहित्यादर्शों फो श्राधार बनाकर 
चली थीं आर उनका स्वर प्रभाववादी था । श्रर्थात्‌ भावुकता और श्रलंकरणमयी 
शैली में गुण दोष उद्धाटनवाला स्वर था, जब्र कि आचार शुक्ल श्रादि की तुलना- 
त्मक समीक्षाएँ व्याख्यापरक और गंभीर विवेचनात्मक शेली में हैं। धूर और 
तुलसी की निजी विशेषताशों श्रोर उनके मूल प्रेरणाख्तोतों का विवेचन करते 
समय इन दोनों में लक्षित होनेवाले साम्य एवं वैपम्य की बड़ी मार्मिक्र तुलना 
शुक्लनी ने की है। इसी प्रकार जायसी की विवेचना के समय स्थान स्थान पर 
मक्तिफाल के श्रन्य कवियों की चर्चा होती रही है। वास्तव में तुलना की प्रवृत्ति 
जब किसी कृति की विशेषताओं को सापेज्षित रूप से समभने के किये होती है तो 
श्रेयर्कर लगती है श्रोर जब दो कृतियों को श्रामने सामने रखकर किसी को 
छोटी किसी को बढ़ी सिद्ध करने की भावना से प्रेरित होती है, अ्र्धात्‌ दो टू 
निर्णय देने के लिये होती है तो दूषित हो जाती है | श्राधुनिंक फाल में (नवीनतम 
समीक्षा में भी ) कृतिकारों के व्यक्तिस्रविधायक मौलिक गुणों को समभने के 
लिये तुलनात्मकता का पर्याप्त द्वारा लिया गया है। ॥ 


छह. 
३:१६ सैदांतिक आकोचना.. [खंड घ]) 


ऐतिहासिक आक्ोचना 

हिंदी वाहित्यफोश के श्रनुसार 'किसी कृति की व्याख्या करते समय रचयिता 
के समय के पूर्ववर्ती और समकालौन दृतिहास का आश्रय ग्रहण करने से ऐतिहासिक 
झालोचना का जन्म होता है? | वास्तव में ऐतिहाठिक श्रालोचना व्याख्यात्मक 
आलोचना की सहायक के रूप में स्वीकृत फी जाती है। व्याख्यात्मक आलोचना 
रचना पर पड़े हुए देशकाल के प्रभाव तथा रचग्रिता फी ब्यक्तित्ननिःसतत 
विशेषताओं के परिवेश में उसे समझने का प्रयास करती है। युग और समाज के 
प्रभावों को लेकर भी कोई रचना समकालीन दूसरी रचनाश्रों से अ्रलग क्यों होती 
है, इसको समझने के लिये रचनाकार की मौलिफ प्रद्गस्ति तथा सर्जनशक्ति तंक 
पहुँचना होता है। ऐतिहासिक आ्ालोचन। श्रपने शुद्ध रूप में देश ओर काल तक 
ही सीमित रहती है किंतु रचनाकार के साहित्यिक व्यक्तित्व के परीक्षण की प्रदत्ति 
के साथ मिलकर उच्चकोटि की व्याख्यात्मक समीक्षा का सर्जन करती है। यह 
सत्य है कि कोई कितना ही विराद प्रतिभावान्‌ स्जह क्यों न हो, उसके रतात्मक 
मूल्यों के निर्माण में देश और काल का बहुत बड़ा हाथ होता है, कभी प्रत्यक्ष 
रूप से कभी परोक्ष रूप से । इसलिये कित्तरी भी रचना को तत्रतक ठीक से नहीं 
समभा जा सकता जबतक कि देश और काल की प्रवृत्तियों का उचित विश्लेषण 
न कर लिया जाय | देश और काल की सापेज्षता में कला फो समझ सकने के 
फारण चिरंतन मानदंढों की स्थापनाएँ कर ली जाती हैं जो रूढ़ ढंग से रसरीति 
और बैंधीवेंधाई शैली की दृष्टि से कृतियों का मूल्यांकन करती हैं। दूसरी 
और कला फी व्यक्तित्वविधायक्र मौलिक प्रश्त्तियों का विश्लेषण न कर यदि 
समीक्षा उसे सीचे तौर पर युग और समाज की उपञ्र मान बैठती हैतो एक 
निरंतर गतिशील किंतु अ्रताहित्यिक मानदंड का निर्माण हो जाता है और कृति 
की साहित्यिक गहराई में पैठने के स्थान पर श्रालोचक युगीन राजनीति, समाज- 
विज्ञान, दर्शनविश न, अआ्राथिक जीवन, धार्मिक विश्वास, सामाजिक रूढ़ि आदि का 
विशद चित्र देने लगता है या कृतिकारत्रिशेष के जौवन से संबद्ध बाहरी तथ्यों 
का संकलन करने लगता है। इस प्रयास में कृति का साहित्यिक मूल्यांकन या 
विश्लेषण नहीं हो पाता । वह झ्ालोचना न होकर गवेषणा हो जाती है। आज 
विश्वविद्यालयों के अ्रंतगंत होनेवाले शोधकार्यों में अनेक ऐसे ही हैँ जो कृति के 
इृदगिद की ऐतिहासिक जानकारी को इकट्ठा करते हैं, लेफित उसके सृजन की 
प्रक्रि, उसके कलात्मक सौंदयं और मूच्य को छू भी नहीं पाते। ऐतिहातिक 
आलोचना व्याख्यात्मक आलोचना की पूरक होकर हो साहित्यिक सप्रीक्ष के 
दावित् का निर्वाद कर सकती है। हिंदी साहित्य के इतिहास हनी दिशा में 
किए गए. सस्थ प्रयास हैं। हिंदी साहिद के इतिहादों में भी दो प्रकार के 
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स्वरूप दृष्टिगत होते हैं। एक में केवल कवियों के लीवनश्च और उनकी 
पुस्तकों फी कोरी खोज की प्रवृत्ति दिखाई पढ़ती है। दूसरे में बीवनहच पर 
कृतियों की प्रामारिकता के निरूपण के साथ विभिन्न युगों में सामाजिक स्थितियों 
और उनके बीच से फूटनेवाले साहित्यों की सामान्य प्रदमत्तियों की मार्मिक विवेशना 
मिलती है, और साथ ही विभिन्‍न फवियों फी व्यक्तिगत सूजन छुत्ियों की व्याख्या 
मिलती है। 'हिंदी साहित्य का इतिहास ( श्रायाय रामचंद्र शुक्ल ), हिंदी 
साहित्य! ( डा» श्यामसुंदर दास *, “श्रादि फाल,! हिंदी साहित्य की भूमिका, 
“हिंदी साहित्य', ( डा० हजारीप्रताद द्विवेदी )) 'विहारी,” श्रानंदधन,” 'भूषण! 
€ पं० विश्वनाथप्रसाद मिश्र ) आधुनिक हिंदी साहित्य का इतिहास” ( पं० कृष्ण - 
शंकर शुक्ल ); 'साहित्य की काँकी' (ढा० सत्येंद्र ), 'श्राधुनिक हिंदी साहित्य! 
( डा० लक्ष्मीतागर वाष्णँय ); 'श्राधुनिक हिंदी साहित्य! ( डा० श्रीकृष्ण लाल ) 
आदि दूसरी श्रेणी में श्राते हैं। इनमें ऐतिहासिक शोष श्रौर साहित्यविवेचन 
दोनों फा समन्वित रूप प्राप्त होता है, मगर कुछ ऐसे भी कार्य हैं खिन्हें शुद्ध 
गवेषणा ही कह्टना संगत होगा । एथ्वीराज रासो या वीर गायाश्रों में श्रानेवराली 

श्रन्य संदिग्ध पुस्तकों श्रोर लेखकों की प्रामाणिकता अ्रप्रामाणिकता सिद्ध फरने के 
अनेक प्रयास हो रहे हैं श्रोर हुए हैं। संतों, नाथों, सिद्धों योगियों आदि पर भी 
निरंतर शोध हो रहे हैं। सगुण मार्गी और रीतिकालीन प्रमुख कवियों की गवेषणा 
चल रही है। इस त्चेत्र में महापंडित राहुल सांकृत्यायन की 'हिंदी काव्यधारा', 
दौनदयाल गुप्त की 'अश्छाप के कवि”, पीतांतरदतत बड़थ्वाल की 'हिंदी काव्य में 
निर्गुण संप्रदाय” श्रौर 'योगप्रबाह” श्रादि पुस्तकें विशेष उल्लेखनीय हैं । 


अन्य प्रकार की थाल्ोचनाएँ 


उपयुक्त प्रकार की आलोननाश्रों के श्रतिरिक्त और भी अनेक प्रकार को 
ब्रालोचनाएँ मानी गई हैं। किंतु इन श्रालोचनाओं का पश्चिम में प्रचलन मले 
ही रहा हो, हिंदी में इनका कोई स्वतंत्र श्रस्तित्व नहीं है। ये आलोचनाएँ मुझज्य 
प्रकार फी उपयुक्त श्रालोचनाओं में श्रपने श्रपने स्वभाव के अनुसार भश्रंतभुंक हो 
जाती हैं। बेवल इन्हीं को मानदंड बनाकर हिंदी में श्रालोचना नहीं लिखी 
गई है। जैसे नेसर्गिक आलोचना को प्रभाववादी श्रालोचना के श्रंतर्गव लिया था 
सकता है। इस प्रकार की आलोचना में श्रालोचक की व्यक्तिगुत॒ रुचि अरुलि ही 
प्रधान होती है। यह श्रालोचमा रचना का सौंदयंसर्अन करनेवाले तत्वों का 
विश्लेषण नहीं करती । सिद्ध रूप में लक्चित होनेवाली रचना के सौंदय अरसौंद्य 
के संबंध में श्रालोचक श्रपनी व्यक्तिगत प्रतिक्रिया कह चलंता है। प्रभावषादी 


समीक्षक फी तरह नैसर्गिक समीक्षक की भी कलाउंबंधी मानसिक परिष्कृति पर 
आलोचना की उ्कृष्टता निर्भर करती है। 


७$थ सैद्धांतिक भाजोचना..* [संब१]) 

इसी से कुछ मिलती जुलती आलोचना है रचनात्मक या क्रियात्मक झालों- 
चना। इस आलोचना में श्रालोचना के बाह्यारोपित मातों का विरोध मिलता है । 
साथ ही साथ यह प्रभाववादी आलोचना को भी पूर्ण नहीं मानती, क्योंकि प्रमावयादी 
श्रालोचना ग्रालोचक की वैयक्तिक भ्रनुभूति पर टिकी होती है जन कि रचनात्मक 
झ्रालोचना कलाकार के अनुभवों को श्रपने मीतर जन्म देकर उनकी पुनः रचना 
करती है। फलोकार जीवन और जगत्‌ का कल्पनात्मक श्रध्ययन करता है तो 
अलोचक कलाकार की सृष्ठि का। इस प्रकार यह आलोचना समस्त बाहरी 
बस्तुओं--जीवनी, धम, परिस्थिति, युग, विषय की महत्ता-की उपेक्षाकर कलाकार 
के मानसिक अगत का पुनर्निमाण करने में ही श्रपनी सार्थकता समझती है। यह 
आलोचना प्रभाववादी श्रालोचना से कुछु इसलिये मिलती जुलती दिखाई पढ़ती है 
कि दोनों की दृष्टि व्यक्तिवादी है। नियमों के अनुसरण के अभाव में और 
झालोचक की वैयक्तिक ज्ञमता श्रद्ममता पर अवलंबित रहने 'के कारण ये दोनों 
प्रकार की झ्रालोचनाएंँ व्यक्तिवादी हो जातो हैं। कहा जा सकता है कि उच्चकोटि 
की प्रमाववादी समीक्षा मी कला के प्रति श्रालोचक की व्यक्तिमत प्रतिक्रिया मात्र 
नहीं है वरन्‌ वह कलाकृति के अनुभवों की पुनरंचना भी करती चलती है। 
हिंदी में रचनात्मक या क्रियास्मक आलोचना का स्तरूप नहीं सा है। इसकी 
विशेषताओ्रों को कहीं प्रभाववादी समीक्षा में, कहीं व्यासख्यात्मक समीक्षा में, कहीं 
मनोविश्लेषण प्रभावित समीक्षा में अ्ंतभुक्त कर लिया गया है| डा० हजारीप्रसाद 
द्विवेदी की “धूरदास की राधा' निबंध कुड सीमातक इस श्रालोचना के अ्रंतर्गंत 
लिया था सकता है| 


रीतिबादों आलोचना 

संस्कृत साहित्य में 'काव्य की आत्मा? के प्रश्न को लेकर कई विचार संप्रदाय 
स्थापित हुए | झ्राचार्य वामन ने रीति को काब्य की झ्रात्मा माना। विशिष्ट-पद- 
रचना रीति है । गुण विशिष्ट पदरदना के झ्राधार है। रीति को आधार मानकर 
चलनेबाली श्रालोचना रीतिवादी झालोचना कही जाती है । कहा जा सकता है 
कि सर्शों रस संप्रदाय ने साव या रस फो विशेष महत्ता दी वहाँ रीति संप्रदाय ने 
विशिष्ट पदरचना अर्थात्‌ साहित्य के बाह्य रूप को भहत्व दिया। यों साहित्य के 
झंतरपस् और बाह्पक्ष का अलगाव संभव नहीं, दोनों फा संतुलन ही उच्र 
धाहित्य की सृष्टि करता है किंतु प्रत्यक्त। इन दोनों संप्रदायों ने क्रमशः अ्ंतर- 
पक्ष और बाह्मपक्ष पर विशेष बल दिया । वास्तव में रीति अपने विकसित अर्थ 
में शैली का पर्याय हो गई है-इसके अ्रंतर्गत शैली के समस्त गुण अ्रंतभुंक्त किए 
था सकते हैं। कहा जा सकता दे कि साहित्य के शैलीपक्ष पर विशेष बल देने- 
वा ली भ्राशोचना रीतिवादी भ्रालोचना है। रीति से परिपाटी की भी ध्वनि श्राती 


| साहित्य का दृहद इतिहास ७५१६ 


है, अर्थात्‌ परिषाटीबढ शैली के खमत्कारों से संयुक्त साहित्य को सराइनेबाली 
आलोचना रीतिवादी आलोचना है | यह झ्रालोचना स्वच्छुंदतावादी ध्रालोचना की 
इस दृष्टि के विपरीत मान्यता रखती है कि शेली विषय से अलग फोई वस्तु नहीं, 
विषय श्रपने स्वभाव के श्रतुसार स्वतः अ्रमिव्यक्ति का मार्ग बना लेता है। 
विषय की प्रकृति के अनुसार शैली परिवर्तित होती रहती है श्र वह बाह्मारोपित 
कोई वस्तु नहीं बरन्‌ विषय के साथ साथ फूटी हुई उसका संप्क्त अ्रंग है। 
रीतिवादी श्रालोचना शैली को अलग से परिमार्नित और चमत्कृत फरना 
चाहती है, शैली के भव्य प्राताद में भाव की प्रतिष्ठा करना चाहती है। भव्य 
शैली में ही भाव भव्य रूप से दीप्त हो सकता है। इसलिये रीतिवादी आलोचक 
कृति की ग्रालोचना करते समय कृति के मूल स्फुरण, नवीन श्रनुभूतियों और 
चेतनाश्रों तथा तदनुसार परिवर्तित या परिवर्दधित होती हुई शैली की नई छुबियों 
की चिता न कर उसकी परिपाटीबद्ध शलीछृबि की परीक्षा करना चाहते हैं 
और परिपाटीबद्ध मँलीमेंजाई चमत्कारपूर्ण भव्य शैली में खोद देखकर नए 
साहित्य को सदोष और हीन कोटि का मान बैठते हैं। दिवेदीकाल में लाला 
भगवानदीन की समीक्षाश्रों में रीतिवादी समीक्षा का स्वरूप देखा जा सकता है । 
लालाजी मेथिलीशरण गुप्त प्रभति नए कवियों की नई काब्य चेतनाओं की 
ओ्रोर ध्यान न देकर उनकी शेलीगत कमब्ोरियाँ प्रदर्शित कर रहे थे। इन 
श्रालोचकों के लिये ब्जमाधा का <ंगारकाव्य अपने शैलीगत सोष्ठब श्र 
चमत्कारपूर्शता के फारण श्रादर्श काव्य था। नए. काब्य में न वह मिठास थी, 
न परिमाजँन, न छुंदनिर्वाह, न श्रलंकारों का निर्वाह श्रादि । 


साहित्य में शैली का महत्व कम नहीं है। वह विषय का अ्विभाज्य श्रंग है | 
यदि रीति का श्र केवल शेली से लिया जाय तो उसका महत्व किसी भी प्रकार के 
साहित्य में या किसी काल की कृति में कम नहीं होता । यदि शैली को परिवर्तन- 
शील रूप में स्वीकार किया जाय और रीति को शैली का पर्याय मान लिया जाय 
तो स्वीकार करना पड़ेगा कि रीति श्रपने विकसित अर्थ में सभी कानों फी 
श्रालोचनाश्रों मे महत्वपूर्ण स्थान रखती श्राई है। आचाय॑ शुक्ल ने छायाबादी 
फाव्य के भाववैभव के साथ साथ उसके शिल्प में होनेवाले नए प्रयोगों-- 
प्रतीक, श्रप्रस्तुतविधान, नई भाषामंगिमा, जिंब, छुंद, पद, संगीत श्रादि की 
श्रोर संकेत किया श्रौर बाद के श्रालोचकों ने विस्तार से इसपर विचार 
किया | प्रगतिवादी, प्रयोगगादी और नई कक्तिाबादी आलोचकों ने भी 
साहित्य प्रयोगों के श्ाथ बदलती हुई शैलीशक्तियों की जमकर व्याख्या की-। 
किंतु रूढ श्रय॑ में इन्हें रीविवादी आलोचना के श्रंतर्गत नहीं ले सकते | यंद 
शेली के उदात्त स्वरूप जिसके अंतर्गत गुण, अ्र॒लंकार, शब्दशक्तियाँ, वक्रोक्ति। 


६१० सैद्धॉतिक भावोचना..' [ क्रंढ ६ | डर 


प्रतीक, बिच तथा अभिव्यक्ति फी श्रन्यान्य विशेषताएँ समाविष्ठ हो जाती हैं-- 
की व्याख्या है, रौलीवाद का अनुसरण नहीं । 


जीवमीमलक आलोचना 


यह श्रालोचना मानती है कि इतियों का और कृतिकार के जीवन का बढ़ा 
निकटतम संबंध होता है। लेखक के भावजंगत्‌ और विचारघगत्‌ पर उसके 
जल्लीवन की घटनाओं श्रौर परिस्थितियों का बढ़ा प्रभाव रहता है। श्रतः उसकी 
कृति में सन्निहित माव श्रोर विचारधारा को समझने में उसका जीवनचरित बढ़ा 
सहायक सिड्ड होता है। इसलिये उतके चरित्र का जितना ही तच्चा शान और 
विश्लेषण प्रात हो सकेगा उसकी कृतिको समझने में उतनी ही अ्रधिक सुगमता हासिल 
होगी । लेकिन इसमें एक बढ़ा खतरा यह है कि श्रालोचक कृतिकार के जीवन का 
सतही श्रध्ययन कर उसकी कृतियों फो उसका सीधा प्रतिफलन न मान बेंठे । इसलिये 
भ्रावश्यकता इत बात की है कि आलोचक के पास क्ृतिकार के व्यक्तित्व श्रौर उसे 
निर्मित फरनेवाली परित्थितियों और घटनाश्रों फा सृश्म निरीक्षण करनेवाली दृष्टि 
दो; विश्लेषण फरनेवाली बुद्धि हो, शोष फरनेवाला धैर्य हो श्रोर लगन हो। 
शीघ्रता से निष्कृष पर पहुँच जानेवाली प्रश्गति यह कार्य करने में अ्रक्षम सिद्ध 
होगी | वास्तव में जीवनीपुलक श्रालोचना भी ऐतिहासिक श्रालोचना को भाँति 
ब्याख्यात्मक श्रालोचना की सहायक है, इसे भी व्याख्यात्मक आलोचना के भीतर 
ही समाविष्ट किया जा सकता दैे। जीवनीमलक श्रालोचना का अश्रथ केवल 
कृतिकार की जीवनी प्रस्तुत करना नहीं है ब्रल्कि जीवनी श्रोर कृतियों के जीच कार्य- 
फारण संबंधों का विवेचन फरना है। हिंदी में व्याख्यात्मफ समीक्षा के अ्र॑तर्गत 
इस झालोचना का स्वरूप देखा क्षा सकता दहै। डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी ने 
फबीर की कविताओं के स्वरों का संबंध उनकी जीवनी से जोड़ा है। इसी प्रकार 
शुक्षत्वी ने मी श्रपने (हिंदी साहित्य के इतिहास में तुलसी, सूर, केशव, धनानंद 
आदि कवियों फी जीवनी की प्रतिच्छुवि उनकी कृतियों में देखने क्री श्रोर संकेत 
किया है। इसी प्रकार कुछ निबंधों में मीराचाई, मदहादेवी वर्मा, प्रसाद, पंत, 
निराला, प्रेमचंद श्रादि प्रमुख कृतिकारों की परिस्थितियों, उनसे प्रमावित उनके 
व्यक्तित्यों श्रोर उनकी कृतियों का कुछ कार्यकारण संबंध जोड़ा गया है । 


अचुकगणिका 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास 
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| श्रानंद कुमार स्व्रामी--४४३ । 

। आ्ानंदघन (ग्रंथ, वि० प्र० मि० ) - 

|. प्रू१४। 

| श्रानंद लदरी--१४२ । 

| झ्रानंदवर्धन--२८, २७४ । 

| आप्टेकृत कोश- ४८ । 
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